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I. Bekampfung und Verbreitung ber 
kantiſchen Lehre. 


Bevor die Fortbildung der kritiſchen Philoſophie eintreten konnte, 
waren gewiſſe Vorarbeiten nötig, welche die Bahn frei maden und 
Hinderniffe mannicfaltiger Art überwinden mußten, die der Anerfen- 
nung und dem BVerftändniß der neuen Lehre im Wege flanden. Die 
Entdedungen der Kritit waren neu, ihre Unterfudhungen ſchwierig und 
für die Faffungsfraft der meiften dunkel; gegen die geltenden Schul: 
fofteme erſchien fie vernichtend, und doch, wenn man die kantiſche Lehre 
nur von außen anfah und bloß die Oberfläche ihrer Ergebniffe ins Auge 
faßte, ließen fi Züge wahrnehmen, die jedem der vorhandenen Syſteme 
wie die eigenen erſcheinen konnten. Died brachte Die Tagesmeinung und 
deren Stimmführer in Verwirrung. Bor allem war es mit feiner Gel: 
tung in ber damaligen Popularphilofophie und mit feinem Anſpruch, 
eine Art Forum in philofophifchen Streitfragen zu bilden, der fogenannte 
geſunde Menſchenverſtand, dem die ſchwierigen Unterfuchungen, die dunkle 
Sprache, die paradogen Säße der Kritik beſchwerlich fielen, und der fi) 
in feinem leichten und behaglichen Aufklärungsgeſchäfte nicht gern bedroht 
ſah. Je weniger er von der Sache begriff, um fo leichter Tonnte er 
urtheilen und um jo ungedrüdter jeine Meinungen auslafien. Eine 
Lehre, die ihm unverfländlih und ungereimt vorfam, konnte ſich ſelbſt 
nicht verftanden haben und nicht anders als ungereimt fein; eine ſolche 
Lehre braudte man nur als ein Beiſpiel der Verworrenheit und An- 
maßung läderli zu machen, um fie gründlich zu vernichten. Dieje 
Art ber Beurtheilung fand ihren Mann in Nikolai, der gern an Kant 
und deſſen Lehre zum Spötter geworden wäre, indeſſen brachte es feine 
Satyre nur bis zu der „Geſchichte eines diden Mannes“ und „Leben 
und Meinungen des Sempronius Gunbibert”. 

Die Popularphilofophen vom wolfiigen Schlage, wie Mendelsfohn, 
deren Bravourftüd die Beweife vom Daſein Gottes und ber wohlredende, 
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einleuchtende, erbauliche Vortrag derjelben war, erblidten in Kant „den 
alles Zermalmenden“ und nahmen die Kritik von der verneinenden Seite, 
die in ihren Augen als ein übertriebener Gfepticismus erſchien. Die 
foftematifchen Schulphilofophen dagegen beurtheilten Kant, wie man es 
vorausfehen konnte. Ihr Maßſtab war das ihnen geläufige Schulſyſtem. 
Was fie von den Ergebniffen der Kritik verſtanden, reihte genau fo 
weit als die Vorftelungsweile, die fie gelernt hatten; was darüber 
binausging, blieb entweder unbeachtet oder galt für ungereimt. Die 
Kritik Hatte zu dem Ergebniß geführt, dab alle menſchliche Erkenntniß 
anfhauli und ſinnlich fei, in Mathematik und Erfahrung beftehe, und 
es don Rechtswegen keine Metaphyſik des Ueberfinnlichen gebe. Aehnlich 
hatte auch Locke geurtheilt, wie die engliihe Erjahrungsphilofophie 
überhaupt. So ſchien die kantiſche Kritit, ihre ſchwerfäͤlligen Unter 
ſuchungen abgerechnet, nicht eine neue Lehre, ſondern nur ein erneuerter 
Senfualismus zu fein, den Lode einfacher gelehrt Hatte. Indeſſen hatte 
Kant aud erklärt, daß unfere Erfenntniß der finnlihen Dinge nur 
durch reine Begriffe möglich ſei, die nicht durch die Erfahrung gemacht, 
ſondern durch den reinen Berftand a priori gegeben werden. Auf jolde 
urfprünglic ung inwohnende Erkenntnißbegriffe hatte fi) auch Leibniz 
in feiner Erfenntnißlehte berufen, vor ihm Descartes und Spinoza, 
nad ihm Wolf und deſſen Schule. Was alfo gab die kantiſche Bhilo- 
fophie Neues? Sie glich auf ein Haar der leibnizifhen. Und worin 
fie von dieſer ſich unterfchied, darin kam fie überein mit Lode. Ber 
urtheilte man num die Kritik bloß nach dem Anſchein ihrer Ergebniffe, 
die man einjeitig auffaßte, fo mußte den Einen Kant gleich Code und 
den Anderen gleich Leibniz erſcheinen. Oder man nahm das Endrefultat 
von feinen beiden Seiten und hielt die Summe ber kantiſchen Kritik 
für eine effeftifche Zufammenfügung leibniziſcher und lockiſcher Lehren. 
Wer aus ber leibniz-molfiihen Schule herfam, wie der halliſche Philo— 
foph Eberhard, dem galt die Kritik für richtig, jo weit fie mit Leibniz 
übereinftimmte, und für falſch, foweit fie von jenem abwid. Nad dem 
Ergebniffe der kantiſchen Kritit waren alle erkennbaren Gegenftänbe 
bloße Erſcheinungen und dieſe unjere Vorftellungen. Diejelbe Anficht 
hatte Berkeley. Blieb nun der Unterſchied zwiſchen Kant und Berkeley 
unbeachtet oder unerkannt, jo ſchien der kritiſche Idealismus zu fein, 
was ber berfeley’che geweſen war. Belanntlich urtheilte fo die erfte 
Recenfion der Vernunftritit. Bon welcher Seite diefe in das Innere 
der kantiſchen Philofophie uneingedrungenen Urtheile aud kamen, immer 
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Tiefen fie darauf hinaus, daß die Kritik nichts Neues enthalte, jondern 
nur frühere Standpunkte reproducire. Für das Jahr 1791 hatte die 
Töniglicde Akademie der Wiffenihaften zu Berlin die Preisfrage geftellt: 
„Welches find die wirklichen Fortſchritte, melde die Metaphyſik feit 
Leibniz’ und Wolf Zeiten in Deutichland gemacht Kat?" Kant felbft 
hatte die Abficht, diefe Frage in einer Schrift, welche Rink aus dem Nad; 
Iafie bes Philofophen herausgegeben, zu beantworten. Der Profefior 
Schwab in Tübingen, ein heute vergefiener Wolfianer, fand, daß die 
Metaphyfit feit Wolf keinen Fortſchritt gemacht habe, und gewann 
mit diefer Löjung ben Preis. Die verfciebenartigften Gegner Kants 
flimmten darin überein, daß fie die Lehre besjelben beurtheilten und 
zugleich über deren Unverſtändlichkeit Hagten. Es war eine jehr tref- 
fende Bemerkung Reinholds, der von jenen Leuten fagte: „fie erklären, 
daß Kant nicht zu verftehen fei, und dann nehmen fie e8 übel, wenn 
man ihnen beweift, daß fie ihm wirklich nicht verftanden haben“. 

Don einer fortbildenden Beurtheilung der kantiſchen Kritik Eonnte 
nicht eher die Rebe fein, als bis die Siegel von dem verſchloſſenen 
Buche gelöft, das Verftändniß eröffnet, der Sinn und die Empfänglic 
Teit für fie gewedt und ihr Einfluß auf die Denkweiſe des Zeitalters 
zur Geltung gefommen war. Diefe Vorbedingungen zu erfüllen, war 
die erfte und frudtbarfte Aufgabe der Schule, die im Uebrigen, je 
weiter fie um fi griff und die Fußtapfen des Meiſters auf breiten 
Wegen nadtrat, bald die Kennzeichen annahm, welde den engen und 
abhängigen Eectengeift verrathen. 

Was aber die Erhebung und Verbreitung der kantiſchen Philofophie 
betrifft, jo find dafür befonders drei Thatſachen wirkſam geweſen und 
noch Heute geſchichtlich denkwürdig. Sie folgten ſchnell aufeinander und 
unmittelbar auf die kantiſchen „Prolegomena“. Die Jahre von 1784 
bis 1787 Haben eine der Verbreitung und dem Wachsthum der neuen 
Lehre günftige Saat Hinterlafien. Das Erſte waren die „Erläuterungen 
über Kants Kritif der reinen Vernunft“, die der königsberger Hof: 
prediger Johann Schultz herausgab, und die für das Verftändniß des 
fchwierigen Buches ein gutes commentirendes Hülfsmittel boten. Ein 
Jahr fpäter (1785) vereinigten fih in Jena zwei mit der kantiſchen 
Philoſophie vertraute Männer, der Philologe Chriftian Gottfried Schütz 
und der Jurift Gottlieb Hufeland, zur Gründung der allgemeinen jena= 
ifchen Citteraturzeitung, welche der neuen Lehre in der Tagezlitteratur 
ein öffentliches Anjehen erwarb. Und in den beiden folgenden Jahren 
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erſchienen im deutſchen Merkur Reinholds Briefe über die kantiſche 
Philoſophie, die ganz geeignet waren, bie Geiſter dafür zu erregen, 
ſowohl durch die bewegte und erwärmte Sprache, in der fie geſchrieben 
waren, als insbeſondere dadurch, daß fie den fittlichen und religiöfen 
Charakter der kantiſchen Philofophie erleuchteten und den erhabenen 
Eindrud desſelben auf die Gemüther wirken ließen. Die Darftellung 
war um jo wirfjamer, als fie der eigenen Erfahrung des Verfaflers ent: 
ſprach, denn Reinhold ſelbſt Hatte von den Wahrheiten ber neuen Lehre 
die fittlihen zuerft und am tiefflen empfunden. Seht nahm, als ob bie 
Dämme durchbrochen wären, die Verbreitung einen ſchnellen und un: 
widerftehlichen Fortgang. In demfelben Jahre, wo die berliner Akademie 
die Entdeckung Trönte, daß feit Wolf in der Philofophie alles beim 
Alten geblieben fei, verwunderten ſich andere Stimmen, daß alle Welt 
die kantifhen Schriften fludire. Gegen Ende des Jahrhunderts ift bie 
Bedeutung Kants in der Anerkennung ber Welt entichieben. Die kritifche 
Philofophie ift ſchon angefiedelt auf den meiften deutſchen Univerfitäten, 
fogar über den Kreis ber proteftantijchen hinaus, fie iſt in allen größeren 
Städten Deutihlands ein Gegenſtand Iebhafter und reger Interefien, 
ja fie überjchreitet felbft die deutſchen Grenzen, und es entftehen in 
Holland, England, Frankreich und Italien Verfuche, fie einzubürgern. 
Ihr eigentlihes Gebiet find die deutſchen Univerfitäten, namentlich Die 
proteftantifchen. Königsberg ift ihre erfle Heimath, ihre zweite wird 
Jena, für die nähften Jahre die Hauptftadt der deutichen Philofophie, 
mo eine Reihe bedeutender Lehrer, die mit Reinhold beginnt, ben Geift 
der kantiſchen Kritik verbreiten und fortbilden. 


I. Reinholds Charakter und Leben. 
1. Eharatteriftit. 

Das legte Decennium des vorigen Jahrhunderts bildet einen 
wichtigen und folgenteihen Abſchnitt in der Entwicklungsgeſchichte der 
deutſchen Philofophie, die in fo kurzer Zeit die Bahn von Kant bis 
Schelling durdlaufen Hat. Mit diefem Abſchnitt ift Reinholds Name 
auf eigenthümliche Weife verbunden und gleihfam ein compendiöjer Aus» 
drud desſelben. Er madt ben Anfang zu ber Fortbildung der kantiſchen 
Lehre und geht dann auf den Bahnen anderer von Standpunkt zu 
Standpunkt, bis er zuleßt Schelling gegenüberfteht und einen Abweg 
ergreift, ber ihm von der großen Heerftraße abführt, ifolirt und am 
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Ende in nichtigen Speculationen ganz aus dem Gefichtäfteife der Phi: 
loſophie verſchwinden laßt. Er ift zuerſt einen Augenblid lang felbft- 
leugtend, dann reflectirt er fremdes Licht, bis er zulegt nod einmal 
verfucht, felbft zu leuchten, aber das Licht ift erlofchen. Die erften An« 
regungen empfängt er von ber leibniz-wolfiſchen Philoſophie und von 
Herder been; dann bemächtigt fih feiner die kantiſche Lehre, die er 
durd feine Briefe in Schwung bringt; er wird durch feine Elementar- 
philofophie der Anfänger einer Fortbildung der kantiſchen Kriti, fällt 
dann Fichten zu und macht mit der Wiflenfchaftslehre gemeinſchaftliche 
Sache; Jacobis Standpunkt zieht ihn an, und er ſucht zwiſchen ihm 
und Fichte eine Art Mitte zu bilden; nachher gewinnt ihn Barbilis 
Logik, die ihm als die Löfung des Räthſels, als das Ziel der Philos 
fophie erſcheint, und zulegt verſucht er in einer felhfterfundenen Syno- 
nymik die großen Streitfragen ber Philofophie, als ob es fih nur um 
Borte handelte, durd eine Regulirung des Sprachgebrauchs zu bejei- 
tigen. Einen jeihten Gedanken biefer Art Hatte ſchon Mendelsſohn 
gehabt. Nachdem Reinhold Leibnizen, Herder, Kant, fich ſelbſt, Fichten, 
Jacobi, Barbili paffirt hatte, fam er mit bem Plan feiner Synonymit 
bei einer mendelsſohnſchen Idee an und hat Bier keinen Anſpruch mehr, 
bemerkt zu werben. Seine philoſophiſchen Standorte find nach Leibniz 
und Herder die kantiſche Kritik, die Elementarphilofophie, die Wiffen- 
ſchaftslehre, Jacobis Glaubensphilojophie und Bardilis fogenannter 
tationaler Realismus. 

Daß fremde Standpunkte eine ſolche Macht über Reinhold aus— 
üben konnten, war gewiß ein Beichen, daß ihm die hervorbringende 
philoſophiſche Kraft abging; doch hätte er nicht jo fehnell von einem 
Syſtem zum anderen übergehen und jedes auf feine Art durchleben 
Tonnen, wenn nicht fein Aneignungsvermögen wirklich eine große Fähig« 
Teit gewefen wäre. Und baß er, ber fi) von vielen hatte Meifter 
nennen hören und dem dieſe Anerkennung wohlthat, offen eingeftand, 
daß er widerlegt fei, und nun der Schüler eines anderen wurde, giebt 
und das jeltene Beilpiel eines Mannes, deſſen Wahrheitsbedurfniß 
mächtiger war, als feine Eitelkeit. Aus dieſen Bügen würdigen wir bie 
BPerfönlichkeit Reinhold und Tönnen die Art des Dlannes ähnlich 
empfinden, wie feine Zeitgenofien. Man muß ihn nehmen nicht in feiner 
abnehmenden Kraft, welche Schelling und Hegel vor ſich jahen, ſondern 
wie er in deren befter Entfaltung erſchien. Ein lauterer unb liebend: 
wärdiger Charakter weiblich anlehnender Art, den feine Freunde, mit 
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dem Namen fpielend, gern den „Reinen“ und „Holden“ nennen, und 
dabei fein geringes philoſophiſches Talent. Man darf nicht vergefien, 
daß Reinholds Briefe über die kantiſche Philofophie ein Triumph für 
Kant, fein Uebertritt von der Elementarphilojophie zur Wiſſenſchafts 
lehre ein Triumph für Fichte war. Auch ift er nicht, wie es zunächſt 
foheinen Könnte, in der Fortbewegung ber philoſophiſchen Gedanken bloß 
ein ſchwankendes Rohr. Es ift in ihm feldft ein eigenthümlicher Zug, 
der ihn von Standpunkt zu Standpunkt forttreibt, und ben er aus 
eigener Ziefe zu befriedigen nicht Kraft genug hatte. Er möchte bas 
Glaubensbebürfnig mit dem Erfenntnißbebürfnig ausgleichen und eine 
volle, unerfchütterliche Webereinftiimmung zwiſchen Religion und Philo- 
ſophie herftellen. Unter dem Eindrud dieſer Harmonie gewinnt ihn die 
kantiſche Lehre, als welche das Berhältniß und die Einheit zwiſchen 
Glauben und Willen zum erftenmal fo lief begründet bat, daß bie 
Möglichkeit ferneren Zwieſpalts ausgeichloffen zu fein ſcheint. Je feiter 
das Syſtem fteht, auf dem jene Einheit ruht, um fo fiderer ift auch 
der von dem Wiſſen völlig verſchiedene und zugleich mit bemfelben völlig 
geeinigte Glaube. Es giebt für das Syſtem eine größere Feſtigkeit, 
als die bemonflrative Gewißheit, die alles aus einem einzigen Grund: 
faß ableitet. Daher begehrt und fucht Reinhold die Philofophie aus 
einem Stüd. Dieſes Einheitöbebürfniß treibt ihn zur Elementarphilo: 
ſophie und über diefelbe hinaus zur Wiſſenſchaftslehre, die es tiefer und 
umfaſſender befriedigt. Das Glaubensbedürfniß zieht ihn zu Jacobi. 
Jetzt ſcheint ihm ber Schwerpunkt, ben er ſucht, in der richtigen Mitte 
zwifchen Jacobi und Fichte zu liegen. Dod bleibt etwas in ihm uns 
befriedigt zurüd. Er ftrebt nad) dem Punkte, in welchem das Reale 
ober das Sein an fi, das ihm die Wiflenichaftslehre ausgeredet hatte, 
mit dem Denken zufammenfällt: nad) dem „rationalen Realismus“, ber 
Einheit von Denken und Sein, die Bardilis Logik lehrt. Diefes Be— 
durfniß treibt ihn zu Barbili und in den Gegenſatz zu Fichte. So hat 
Reinhold die Standpunkte von der Elementarphilofophie biß zu Barbili, 
bie philoſophiſchen Entwicklungsphaſen der letzten zehn Jahre de vorigen 
Jahrhunderts wirklich auf eine eigenthümliche Weile in ſich erlebt, und 
im Ruckblick darauf konnte ihm dieſe feine Entwicklung als ein noth« 
wenbiger und folgerichtiger Verlauf erjheinen. Seine Lebensihidjale 
erklären die Grundridtung Reinholds. 
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2. Bebensgefgichte.: 

Er war ben 26. October 1758 in Wien geboren, wo fein Vater 
das Amt eines Arjenalinipectors bekleidete, und kam in jeinem vier- 
zehnten Jahr (1772) in das Jefuitencollegium zu St. Anna, um für 
den Beruf eines Ordenspriefters erzogen zu werden. Schon im folgenden 
Jahre wurde der Orben durch bie bekannte Bulle Clemens’ XIV. auf: 
gehoben. Reinhold hatte den Priefterberuf aus wirklicher Neigung er« 
griffen, er war dem Orben blind ergeben und über ben Fall desſelben 
troflos. In diefer Stimmung, die den richtigen Jefuitenzögling bekundet, 
ſchtieb er an feinen Vater und meldet ihm jeine Rückkehr. Er weiß 
nit, für welche Sünden der Himmel biefe große Strafe verhängt hat, 
doch tröftet ihn die Prophezeiung, daß ſich der Orben eines Tages glor: 
reich wieder erheben werde; er ift entichloffen, demſelben treu zu bleiben 
und wunſcht in dem väterlichen Haufe einfam, in firengfter Askeſe, wo- 
möglih in einem Zimmer zu Ieben, das fein weiblicher Fuß, nicht eins 
mal jeine Schwefter betreten dürfe. Als Novize der Jeſuiten hat er 
fi am die asketiſchen Uebungen, die Dorjalbisciplin, die ſpaniſche 
Geißelung, den blinden Gehorſam ſchon fo vollfommen gewöhnt, daß fie 
ihm Glaubensſache find. Was die Oberen nit ausdrüdlich erlauben, 
gilt als verboten. Gelbft die natürlichen Empfindungen der kindlichen 
Liebe erjcheinen ihm weltlih und fündhaft, er bittet ausdrücklich feinen 
Manuductor um die Erlaubniß, an feine Eltern denken zu dürfen. Selbft 
bei der Art, wie fi) in dem Zufammenleben der Novizen bie kirchlichen 
Uebungen in die Knabenſpiele einmiſchen und mit den geiftlichen Exer- 
citien geipielt wird, kommt ihm fein Zweifel an der Gültigkeit der 
äußeren Werke. So erzählt er feinem Vater unter anderen Dingen, 
wie er auf dem Billard und. auf dem Boffelplag eine Menge Ave Marias 
gewonnen babe, die der Verlierende für ihn beten müffe Er war mit 
fünfzehn Jahren vollkommen kirchlich geſchult ohne einen Schatten bes 
Zweifels. Die von ihm fo eifrig gewünfchte Wieberherftellung der 
Yefuiten ließ auf fih warten, und fo fand ſich Reinhold genötbigt, die 
geifllihe Laufbahn zunächft in einem anderen Orben fortzufegen. Er 
trat 1774 in das Barnabitencollegium feiner Vaterftabt und kam Bier 
unter den Einfluß eines freieren Geiftes. Die geiftige Läuterung bes 
Klerus gehörte zu den Zwecken diejes Orbens und die Beſchäftigung 
mit den BWiffenfhaften zu deren Mitteln. Neun Jahre dauerte Rein- 

ı Emmft Reinhold: Karl Leonhard Reinholds Leben und literariſches Wirken 
nebſt einer Auswahl von Briefen u. |. f. (Jena 1825.) 








10 Die Anfänge ber kantiſchen Schule und A. 8. Reinhold, 


holds Barnabitenleben, die erſten drei Jahre feines Noviziats waren 
dem philofophiihen Eurfus, die drei folgenden dem theologiſchen ge— 
wibmet, dann wurde er Novizienmeifler und Lehrer der Philoſophie. 
In diefe Zeit fällt der Anfang der jofephinifchen Reformen. Das 
Werk der beginnenden Auftlärung gewinnt bald eine Reihe jugendlicher 
Kräfte, die eine Art Loge bilden, um gemeinſchaftlich im Sinn ber 
neuen Zeit auf ben öffentlichen Geift zu wirken. An der Spitze ftehen 
Ignaz v. Born und Blumauer; Reinhold wird ein Glied dieſes Kreifes, 
befien Beftrebungen ihn ftärfer anziehen, als das Barnabitenkloſter. 
Immer Iebhafter erwacht in ihm das Bedurfniß nad Unabhängigkeit 
und Befreiung von dem Drude des Ordens und der kirchlichen Auto- 
zität. In den Herbftferien des Jahres 1783 benußt er eine günftige 
Gelegenheit, um durch eine heimliche Abreife nad Leipzig, die eine 
Art Flucht war, den vollen Genuß feiner freiheit zu gewinnen. Die 
Freunde in Wien wollen während feiner Abweſenheit dafür thätig fein, 
daß er aus dem Orben entlaffen werde und ftraflos zurüdtehren dürfe. 
Indefien wird fein leipziger Aufenthalt von den Jeſuiten ausgeipäht 
und ihm gerathen, um feiner Sicherheit willen nad) Weimar zu gehen. 
Blumauer ſchickt ihm eine Empfehlung an Wieland. In dem Haufe 
des weimarifchen Dichters findet fi Reinhold gaftlih aufgenommen, 
er wirb Wielanbs Freund und Schwiegerfohn, Mitarbeiter und nad 
dem Rüdktritte Bertuchs Mitherausgeber des beutichen Merkur. 
Während feines Aufenthaltes in Weimar lernt er die kantiſche 
Vernunftkritik Kennen (1785). Noch kurz vorher hatte er im deutichen 
Merkur gegen bie kantiſche Recenfion der herderſchen Ideen geſchrieben 
und feine Lanze für Herder eingelegt. Fünfmal lieſt er die Kritik der 
einen Vernunft, bevor ihm einiges Licht aufgeht; endlich durchdringt 
ihn die neue Wahrheit, und es find namentlich die fittlihen und reli= 
giöfen Ideen, bie fich feines Gemuths bemädtigen. Die Grundlagen 
des Glaubens erſcheinen Hier in völliger Unabhängigkeit von der Er— 
kenntniß und damit aud in völliger Sicherheit vor den Zweifeln des 
Berftandes. Er ift überzeugt, daß die kantiſche Philofophie, richtig ver— 
fanden, eine wohlthätige und durchgreifende Umgeftaltung des menfch- 
lichen Denkens herbeiführen müffe, und er will das Seinige dazu thun, 
um biejes Licht den Geiftern leuchten und einleuchten zu laſſen. Zu 
diefem Zwecke ſchreibt er feine „Briefe über die kantiſche Philoſophie“, 
die in der Geſchichte der letzteren eine folgenreihe und denkwürdige 
That find. Kant jelbft findet fie „herrlich“. Der weimarifde Minifter 
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Bogt, damals Eurator der Univerfität Jena, wunſcht die Darſtellungs- 
gabe, die jene Briefe befunden, als Lehrkraft auf dem Katheder wirt: 
fam zu fehen und beruft Reinhold als Profefior der Philofophie 
nad) Jena. 

Hier beginnt er im Herbſt 1787 feine akademiſchen Borlefungen. 
Die Jahre feiner jenaiſchen Wirkjamfeit (von Michaelis 1787 bis 
Oſtern 1794) find die glüdlicften und fruchtbarſten feines Lebens. 
Daffelbe wird fpäter auch von Fichte und in einem gewiſſen Sinn aud 
don Schelling gelten müffen. Reinhold gewinnt durch feine Vorträge 
den Eifer und das Intereſſe der Studirenden für die Philofophie, feine 
Hörfäle find die befuchteften, und die erften großen Triumphe, welde 
bie kantiſche Philoſophie auf dem Katheder feiert, dankt fie der Lehr- 
gabe dieſes Mannes. Er macht die kritiſche Philofophie in Jena eins 
heimiſch. Ein Kreis wifienihaftliher und perjönlicher Freunde, die zu 
den erften Männern der Univerfität gehören, unterftügt unb hebt feine 
Wirkſamkeit. Zu feiner Geltung als Lehrer kommt in bderfelben Zeit 
fein Anjehen als philoſophiſcher Schriftfteller; er gilt als ber befte Ver- 
mittler, Ausleger, Kenner der kantiſchen Lehre, als deren zweiter Be— 
grünber, als deren erfter Fortbildner. Die „Elementarphilojophie”, wie 
ex felbft feine „neue Theorie des menſchlichen Vorftelungsvermögens“ 
genannt Hat, dieſer erſte Fortbildungsverſuch der kantiſchen Kritik, ift 
die Frucht feiner jenaiichen Periode. Auf dieje Jahre und deren Frucht 
beſchränkt fi) Reinholds eigentliche Bedeutung für die Geſchichte der 
nachlantiſchen Philofophie. 

Auch außerhalb des nachſten akademiſchen Kreiſes gewinnt er Ruf, 
Anfehen und Freunde. Wir haben jhon erwähnt, mit wie freudigem 
Danke Kant die Briefe aufnahm. Der königäberger Meifter ſah in dem 
jenaiſchen Jünger feinen würdigften Nachfolger. Friedrich Heinrich Jacobi, 
der in feiner Muße in Pempelfort die Bewegungen ber kritiſchen Philo: 
fophie aufmerkjam verfolgt, erkennt in Reinhold neuer Theorie des 
Borfielungsvermögens ſchon einen charalteriſtiſchen und in dem eigent: 
lichen Geift ber Kritik begründeten Anfang der Fortbildung. Der zus 
nachſt aus philofophifchem Intereſſe geführte Briefwechſel zwiſchen Rein⸗ 
hold und Jacobi bringt beide in näheren und freundſchaftlichen Verkehr; 
hatte doch Reinholds Gemüthsrichtung einen von aller PHilofophie uns 
abhängigen, ber Anſchauungsweiſe Jacobis verwandten Grundzug. Auch 
wilden ihm und dem daniſchen Dichter Baggefen, der ſich eine Zeit 
lang in Jena aufhielt, war eine innige Freundſchaft entflanden. Diefer 
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vermittelte wieder in Zürich die erften guten Beziehungen Reinholds 
ſowohl zu Fichte ald zu Lavater. Fichtes anonym veröffentlichte Schrift 
über die franzöfifche Revolution hatte Reinhold gelefen, den Berfafler 
erkannt und das Werk mit großer Anerkennung in ber jenaijchen 
Kitteraturzeitung beurtheilt. Dieſe Recenfion, die Fichte durch Baggeſen 
erhielt, veranlaßte ihn, an Reinhold zu ſchreiben. Der Briefmechjel und 
das Berhältniß beider Männer durchlief verſchiedene Phafen und endete 
aulegt mit einem Brud. Der erfte Mißton fam, als die Wiſſenſchafts- 
lehre erichien, und Reinhold, bevor er fie annahm, Verſuche machte, 
fid) dagegen zu wehren. Berftimmte Yeußerungen, die einer gegen ben 
anderen gethan haben follte, wurden bin= und bergetragen, und eine 
brieflihe Auseinanderfegung jehr unerquidlicher Art, in welcher Fichte 
wie ein unerbittliher Schulmeifter mit Reinhold umging, brachte bie 
Sade endlich wieder ins Reine. Als Reinhold die Wiſſenſchaftslehre 
annahm, den Standpunkt derjelben als Anhänger vertrat und ſelbſt 
gegen die öffentlichen Beſchuldigungen vertheidigte, fand das Verhältniß 
beider Männer in voller Bluthe. Als Reinhold die Wiſſenſchaftslehre 
verließ und Barbili auf feinen Schild erhob, war der Bruch mit Fichte 
unvermeiblid). 

Baggejen hatte für Reinhold auch Lavaters Intereffe erregt, und 
als dieſer auf feiner Reife nad Dänemark im Frühjahr 1793 Weimar 
berührte, machte er von hier aus die perſoönliche Bekanntſchaft des 
jenaifhen Philofophen. Die Zufammenkunft und Unterredung mit dem 
legteren hatte Lavaters empfänglihe Gemüthsart erwärmt, und bie 
günftige Stimmung, bie er unter dem noch friſchen perſönlichen Eindrud 
nad) Kopenhagen mitbrachte, wußte er dort dem Grafen Bernflorff, dem 
damaligen Präfidenten der ſchleswig⸗holſteiniſchen Kanzlei, mitzutheilen. 
In Kiel war eben die Profefiur, welche Tetens gehabt hatte, erledigt, und 
nun wurde Lavater, wie er ſich jelbft ausdrüdt, die unſchuldige Ver: 
anlaffung, daß Reinholb im Sommer 1793 den Ruf nad Kiel erhielt. 

Die Rüdfiht auf feine äußere Lage und feine akademiſche, außer- 
halb der Zacultät befindliche Stellung bewog ihn, den Ruf anzunehmen. 
Häusliche Umftände brachten es mit ſich, daß er erft im Frühjahr 1794 
nad Kiel überfiedeln Tonnte. Die Etudirenden in Jena gaben bei 
diefer Gelegenheit dem ſcheidenden Lehrer Beweiſe rührender Dankbar— 
teit. Kaum hatte ſich die Kunde der Berufung verbreitet, als zehn 
Sandsmannjhaften, die etwa taufend Studenten vertraten, fi ſchrift- 
lich an Reinhold wendeten und ihn baten zu bleiben; fie erboten ſich 
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fogar, auß eigenen Mitteln zu einer Erhöhung feines Gehalte mitzu: 
wirken. Als er bennod ging, feierten fie ihn in allen Formen 
ſtubdentiſcher Huldigungen, in Ständen, Gedichten und einer feinem 
Andenken gewibmeten Medaille. 

Faſt fieben Jahre hatte er in Jena gelehrt. Neunundzwanzig Jahre 
lehrte er in Kiel, bis zu feinem Tode, den 10. April 1823. Er hatte 
bie Höhe feiner Bedeutung Hinter fih, al er Jena verließ. Als er in 
Kiel am hellſten leuchtete, erſchien er als ein Nebengeflirn der Wifjen- 
ſchaftslehre, deren Begründer fein Nachfolger auf dem Katheder in Jena 
geworden. Er war in Kiel auch äußerlih dem bewegten Schauplatze 
der Philoſophie entrüdt. Nur darin traf er es glücklich, daß er durch 
eine unvorhergefehene Verkettung der Umftände in die Nähe Jacobis 
tam. In demjelben Jahre nämlich, als Reinhold von Jena nach Kiel 
berufen wurbe, ging Jacobi, um dem Kriegsſchauplatze fern zu fein, von 
Pempelfort nad) Eutin, wo er die nädften zehn Jahre (1794—1804) 
zubrachte. Go rüdten beide Freunde bis auf wenige Meilen einander 
nahe und konnten in wiederholten perfönlihen Zufammentünften ihre 
Gedanken austaufchen. Als Jacobi jpäter als Präfident der Akademie 
nad Münden fam, wünfchte er Reinhold als Generalfecretär an feiner 
Seite zu haben. Die Sache war gegen Ende des Jahres 1806 dem 
Abſchluß nahe, aber der König verweigerte die Unterjchrift, weil er, 
wie e8 fcheint, an Reinholbs kirchlichen Jugendſchickſalen Anſtoß nahm. 
Etwas aus feinem Ordensleben, abgefehen von ben kirchlichen und 
bindenben Formen, war ihm in die Philofophie nachgegangen und kam in 
feinem erften Unternehmen in Kiel auf eigenthümliche Weile zum Bor: 
dein. Es war eine Art philofophifher Bund aller „Wohlgefinnten“, 
den er anf ber Grundlage kantiſcher been ftiften wollte. Die fittlichen 
Ueberzeugungen erfchienen ihm fo ſicher und einleuchtend, daß durch die— 
felben auch in der Beurteilung der politiſchen und religidjen Dinge ſich 
leicht ein Einverftänbniß gutgefinnter Menjchen, eine gemeinfame Ver 
Händigung in den großen menſchlichen Fragen herbeiführen, in der Stille 
verbreiten und zu einer weiten unfichtbaren Gemeinde ausdehnen laſſe, 
die in den Gtürmen der Zeit, mitten in den Erſchütterungen des öffent- 
lien Lebens, wohlihätig und befeftigend wirken folle. Mit zwei kieler 
Freunden, Binzer und Jenſen, hatte er im Jahre 1795 den Plan ver= 
abredet und ben „Entwurf zu einem Einverftändniffe unter Wohlgefinnten 
Aber die Hauptmomente der moraliihen Angelegenheiten“ feftgeftellt. 
Diefer follte an Bekannte mitgetheilt, durch dieſe weiter verbreitet, in 
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der Stille fhriftlich von den Theilnehmern verhandelt, nach biejen Ber 
handlungen verbeffert und in einer folden durdhgearbeiteten und von 
vielen gebilligten Form alle drei Jahre veröffentlicht werben. Die erfte 
Veröffentlihung im Jahre 1798 blieb die einzige. Dabei bewährte ſich 
die Erfahrung, die man vorher wiffen konnte, daß die Wahrheiten, 
welde die Welt erleuchten, nidt von vielen Händen gemadt werben, 
unb was viele maden, Gemeinpläge find, die man ber Welt nicht zu 
geben braucht, weil fie diefelben ſchon hat. Jener erfte Band enthielt 
die „Verhandlungen über die Grundbegriffe und Grundfäge der Mora: 
Utat aus bem Geſichtspunkte des gemeinen gefunden Verftandes zum 
Behuf der Beurtheilung der fittlihen, rechtlichen, politiihen und relis 
giöfen Angelegenheiten”. 

Reinhold machte in feiner philoſophiſchen Entwidlung zunädft den 
folgerichtigen Forticritt zu dem Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre, die 
er in fi aufnahm und öffentlich lehrte. Das Jahr 1797 findet ihn 
als Fichtianer. Der zweite Theil feiner „Vermiſchten Schriften” ſteht 
auf diefem Standpunkt.“ Jacobi hatte richtig geurtheilt, daß Rein- 
Holds Annäherung an Fichte Annäherung an ihn ſei. So ſchrieb er 
ihm von Wandsbed, als er durd die Gräfin Stolberg zuerft gehört 
Hatte, e8 verlaute, daß Reinhold in einer neuen Schrift als Fichtianer 
auftreten werde.” Nicht als ob Jacobis und Fichtes Standpunkt die- 
jelben gemwejen wären, fondern weil beide in ber Beurtbeilung der 
Tantifhen Philojophie darin übereintamen, daß deren folgerichtiges Ziel 
die Wiſſenſchaftslehre fein müffe. Diefe Einfit war auf feiten Jacobis 
zugleich das Urtheil Aber die Wiſſenſchaftslehre und die Einfiht in 
deren Mangel. Und dieſem Geſichtspunkte näherte fi Reinhold unter 
dem unmittelbaren Einfluß Jacobis, der mit der Macht einer über- 
Tegenen Perjönlichkeit auf ihn einwirkte. Er wollte zwiſchen Fichte und 
Jacobi einen vermittelnden Standpunkt einnehmen und ſchrieb in diefem 
Sinne „über die Paradoxie der neueften Philoſophie“ und die „Send⸗ 
fchreiben an Fichte und Lavater über den Glauben an Gott“. Beide 
Schriften fallen in das Jahr 1799. Sie vertheidigen ben fichteſchen 
Standpunkt, ber zwar dem gewöhnlichen Bewußtfein, welches den Idea— 
lismus nicht falle, ala Paradorie erſcheinen müfle, aber dem Glauben 
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und dem Realismus ber natürlichen Ueberzeugung nicht wiberftreite, im 
Gegenteil beide in fi faſſe und begründe. 

Noch gegen Ende desſelben Jahres lernt er Barbilis Logik kennen 
und findet hier die einfeitig idealiſtiſche Richtung der bisherigen Philo: 
ſophie überwunden durch „den rationalen Realismus“, der die Aufgabe 
der Philofophie löft. Er macht gemeinſchaftliche Sache mit Barbili, dem 
in feiner unbeachteten Stellung nichts willfommener fein Konnte, als 
ein Anhänger von ber Bedeutung Reinhold. Kaum hat je ein Schüler 
einen dankbareren Meifter gehabt. Eine neue Zeitſchrift follte den neuen 
Standpunkt in ber Anerkennung der Welt begründen: es waren bie 
„Beiträge zur leichteren Ueberſicht bes Zuftandes der Philofophie beim 
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts“, die Reinhold herausgab und 
von denen ſechs Hefte in ben Jahren von 1801—1808 erſchienen. Hier 
follte der Standpunkt Bardilis als Ziel der Philoſophie hiſtoriſch be: 
gründet und das Syftem einleuchtend gemacht werden. Zu dem erften 
Zweck ſchrieb Reinhold in den beiden erften Heften feine Ueberſicht über 
den ganzen Entwidlungsgang ber neuen Philoſophie von Bacon bis 
Selling: „Die erfte Aufgabe der Philojophie in ihren merkwärbigften 
Auflöfungen feit Wiederherftellung der Wiſſenſchaften“. Die erfte Ab- 
tbeilung umfaßt die vorkantiſche Zeit: Bacon, Descartes, Spinoza, 
Leibniz, Wolf, Tode, Hume, die deutſche Aufklärung; die zweite Die 
beiden erſten Jahrzehnte der Eritifchen Philofophie (1781—1800): Kant, 
Jacobi, Reinhold, Aenefidemus, Salomon Maimon, Fichte, Schelling, * 
Bouterwed. Diefer zweite Theil enthält Einiges, das noch heute mit 
Ruten gelefen werben Tann. Zu dem anderen Zwed, ber die gelungene 
Löfung der Aufgabe zeigen mollte, gab Reinhold im britten Heft eine 
„Reue Darftellung der Elemente des rationalen Realismus”. Barbili 
wor davon entzüdt, er fand die Darftellung „unübertroffen“ und fehrieb 
Reinhold, da er fie mehr als fünfzigmal gelefen habe. Es blieb bei 
der gegenjeitigen Bewunderung, die Sache jelbft hatte feine Wirkung, 
die Welt folgte den Bahnen Schellings und ließ Reinhold und Barbili 
unbeadhtet am Wege ftehen. Im fünften Hefte der Beiträge folgte noch 
eine „Populäre Darftellung des rationalen Realismus“, und das letzte 
Heft brachte eine neue Darftellung der bardiliſchen Principien unter 
der Ueberſchrift: „Neue Auflöfung der alten Aufgabe der Philoſophie“. 
Eie war für Barbili „dad non plus ultra einer Darftellung, das 
Hödfte, was ber menſchliche Geift in ber philoſophiſchen Methode ver 
mag und die lichtvollſte Art, es auszuſprechen“. 

OT Ebendaf. Brief v. 19. Dec. 1804. 6. 381 ſigd. 
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Mit dem Anfange dieſes Jahrhunderts ift Reinhold außerhalb der 
Philoſophie. Wie fehr er von ihrer Bewegung abgelenkt und über ihre 
Ziele besorientirt ift, zeigt ſich auch darin, daß er anfängt, an ber leeren 
Scheinoriginalität Gefallen zu finden. Er befreundet fi mit Thorild 
Geit 1796 Profeffor und Vibliothelar in Greifswalde), der ein eigenes 
Syſtem unter dem Namen „Ardhimetrie” in die Welt geſchickt Hatte 
und bie kritiſchen Syſteme oder, wie. er ſich ausdrüdte, „die Kanterei“ 
und „Fichterei” als bloße Wortgaufelei für nichts hielt. Die Art 
dieſes Mannes, die man genügend aus feinen Briefen kennen lernt, 
trägt die Eitelfeit eines unechten Zieffinns, der zugleich fo geihmad- 
108 redet, daß er niemand jollte täuſchen Tönnen. Aber Reinhold 
Geſchmack jelbft ift verdorben, und man Tann in feinen Schriften 
namentlich der fpäteren Zeit bemerken, wie ſich fein Styl zuſehends 
verſchlechtert. Es erfcheint ihm alles, was er jagt, jo widtig, daß er 
faft jedes Wort jperrt, und je weniger Licht in dem Sinn der Worte 
ift, um fo mehr ift in den Buchftaben. Seine beiden Freunde Barbili 
und Thorild erjhienen ihm damals als verlannte Größen; fie find 
heute vergeffen. Die Aufgabe, an welder Barbili ftand, lag allerdinge 
in ber Richtung ber Philofophie, aber ihre Löfung mußte ben Weg 
nehmen, welden Schelling einfchlug, und der in den Augen Reinholds 
ala ein Abweg erſchien. 

Barbdili hatte das Gefühl einer großen Entdeckung und zugleich 
das Bewußtjein, daß er nicht auf die Nachwelt kommen werde, auch 
nicht auf den Schultern Reinholds. Er ſchrieb dem Freunde: „Ich lebe 
und fterbe auf die Richtigkeit meines Syſtems als einzig möglicher 
Philoſophie; aber ich lebe und fterbe auch darauf, daß ed nie für das, 
was es ift, von Grund aus anerkannt werden wird. Höchſtens wird 
man vielleiht, wie an Spinozas Syſtem, hier und da auf einem Ka— 
theber daran pfufchen, aber zu feiner eigentlichen Erfenntniß gelangt 
nur das gleiche Bedurfniß eines verwandten und vom Winde falfcher 
Lehren lange genug umgetriebenen Geiſtes. Dieje Geifter creirt nur bie 
Natur und creirt fie mit weiler Sparfamkeit, aber fein Doctor- oder 
Profefforbiplom auf diefer und jener alma studiorum universitate*.! 
Was aber die Nachwelt betrifft, jo hat Bardili Reinholds Schickſal wie 
das feinige richtig beurteilt, wenn er in einem feiner Briefe fagt: 
„Das Denkmal, weldes Ihnen die Nachwelt ſetzen wird, bürfte nad, 
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allen Aufpicien der Mitwelt nur kantiſch überjKrieben werden; auf 
mid) wartet Feines, als dasjenige, welches mir mit den Pulfen Ihres 
brüberlichen Herzens zu Grunde gehen wird“.! Er bat ſich nit geirrt. 
Vodurch Reinhold in der Geſchichte der Philofophie etwas bedeutet, 
das find einzig und allein feine kantiſchen Berbienfte, deren größtes 
die „Elementarphilofophie“ ift, als der Anfang einer Fortentwicklung, 
bie über die Schule im engeren Sinn hinausführt. 


Zweites Capitel. 
Reinholds Problem und die Entflejung der Elementarphilofophie. 


I Die Briefe über die kantiſche Philoſophie. 
1. Rants reltgionsphilofophifche Bedeutung. 


Der Anfangspunkt einer Entwidlung, die mit innerer Nothwendig⸗ 
keit zu Fichte, Schelling und Hegel fortichreitet, ift ein fo geſchichtlich 
bedeutſamer Anftoß, daß wir fehen müflen, wie er entfteht. Wie kam 
Reinhold zur kritiſchen Philoſophie und durch diefelbe zu feinem Pros 
blem? Er jelbft hat in der Vorrede zu feiner neuen Theorie feinen 
Entwidlungsgang in ber Kürze geſchildert. Zehn Jahre hatte er fi 
mit fpeculativer Philofophie beichäftigt, bevor er mit der kantiſchen 
Kritit bekannt wurde. Als Barnabit hatte er hauptſächlich PHilofophie 
ſtudirt und felbft drei Jahre lang gelehrt, er bezeichnet feinen damaligen 
Standpunkt als den ber leibniziſchen Lehre. Unter der Herrſchaft biefer 
Borflellungsweife ſchrieb er noch in Weimar die Kritik für Herder gegen 
Kant. Indeſſen war er in ber leibnizwolfiihen Philofophie nicht dog⸗ 
matifch befeftigt, denn feine religiöfen Zweifel blieben ungelöft. Keines 
der vorhandenen Syſteme Habe ihn in Anfehung des Glaubens be= 
friedigt, erfolglos Habe er die Standpunkte der Theiften und Pantheiften, 
ber Skeptikler und Supranaturaliften durchlaufen; aber ascetiſch zum 
Asceten gebildet, wie er war, jei ihm durch feine ganze Erziehung die 
Religion nicht bloß bie erfte, jondern gemiflermaßen die einzige Ans 
gelegenheit feines Lebens geweſen.“ Wie er nun die kantiſche Ver⸗ 


ı Ebenbaj. Brief v. 11. Juni 1808. S. 819. — * S. oben 6. 7 flgd. Val. 
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nunftkritik kennen lernt und zum erftenmale lieft, ſei ihm alles dunkel 
geblieben unb felbft nach der fünften Leſung nod nicht völlig Har ge— 
worden. Er wibmet ein ganzes Jahr nur diefem Werke und findet, 
nachdem er es endlich durddrungen hat, feine religiöfen Zweifel gelöft. 
Unter diefem Eindrude würdigt er die Tantifche Philofophie und wunſcht 
fie als eine ſolche, das Gemüth erhebende und läuternde Lehre gewürdigt 
zu ſehen. Er verhält fi ähnlich zu Kant, wie einft Mendelsjohn zu 
Wolf. So entftehen feine Briefe über die kantiſche Philofophie.! 

Es ift fein ſchulerhaftes Verhältnig der gewöhnlichen Art, das 
Reinhold zu der kantiſchen Philofophie einnimmt, er ift weder ein Nach— 
beter noch ein Erklärer, wie fie die Schule erzeugt, fondern ein Ver- 
tünbder, der anderen mitzutheilen weiß, was er innerlich erlebt und 
erprobt bat: die fittlihen Grundwahrheiten der kantiſchen Kritik ohne 
die Tantifchen Formen und unabhängig von dem Gange der kantiſchen 
Unterſuchung. Er fühlt fi nit gebunden an die Worte und Fuß— 
tapfen des Meifters; er ift der erfte Kantianer, in weldem die neue 
Lehre eigenthümliches Leben gewinnt und darum auch belebend, nicht 
bloß belehrend auf andere zu wirken anfängt. Daher kommt, wie 
Fichte es treffend ausbrüdt, „die praktiſche Wärme“ in Reinholds 
Schreibart. 

Was die Zeiten ſeit lange angeſtrebt haben und die Gegenwart 
bei den überall erſchutternden Grundlagen des geiſtigen Lebens nöthiger, 
als je ein anderes Zeitalter, bedarf: diefes Ziel fieht Reinhold in den 
Entdeckungen der kantiſchen Kritik erreicht. Die religiöfen Fragen dringen 
nad) einer endlichen Löfung. Alle dogmatifhen Löfungen find verſucht 
und fehlgeſchlagen, alle Wege der dogmatiſchen Speculation find von 
Anfang bis zum Ende durchlaufen und keiner hat zum Biele geführt. 
Der erfolglofe Ausgang liegt am Tage. Und wie vergeblid; jene Ber- 
fuge aud waren, fo mußten fie fein, um dieſer Einfiht Bahn zu 
brechen und eine große That vorzubereiten. Diefe jolte dem Ende des 
Jahrhunderts vorbehalten fein und Deutihland zur kunftigen Schule 
Europas erheben. Die Löfung des größten aller Räthjel verbirgt fich 
in einem einzigen, bis jet unverflandenen Buche: die Kritif ber 
zeinen Vernunft enthält das Evangelium der reinen Vernunft, aber 
dieſes Evangelium wirb behandelt, wie eine Apolalypfe; es wird 

4 Briefe über bie kantiſche Philoſophie. 2 Bde. (Leipzig, Böden. 1790. 
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alles Mögliche darin gefunden, und eine Auffaflung widerſpricht ber 
anberen.! 

Den dogmatiſchen Philofophen erfcheint die Bernumftkritit als ber 
Verſuch eines Skeptikers und den Skeptikern als die Anmaßung eines 
neuen Dogmatismus; der Supranaturalift erblickt in dem kantiſchen 
Berk eine Untergrabung und der Naturalift eine Stüge des Glaubens; 
ber Materialift fieht die Realität der Materie verneint und findet eine 
übertrieben ibealiftifche Vorflellungsweife in derſelben Lehre, in welcher 
der Spiritualift nichts anderes zu entdeden weiß, als nadten Empiris- 
mus; ber Eklektiker klagt über bie Gründung einer neuen, unduldfamen, 
anmaßenden Secte, wie der Popularphilofoph über die einer neuen 
Scholaſtik. So wird von allen Seiten blind am der Oberfläche ber 
Lantifchen Lehre herumgetappt, aber das Innere bleibt verborgen. Im 
Wahrheit find durch die kantiſche Kritik die früheren Gegenſätze über: 
wunben, in ihrer Einfeitigfeit wiberlegt, in ihrer relativen Berechtigung 
erlannt und ausgeglichen: fo der Streit zwiſchen Empirismus und 
Rotionalismus, Dogmatismus und Gfepticismus, Vode und Leibniz, 
Wolf und Hume. Im diefer ihrer wahren Bebeutung erſcheint die 
Kritit als das größte aller Meifterwerfe des philofophifchen Geiſtes. 


2. Der Gottesbeweis und bie vorfantifen Standpunthe. 


Das wichtigfte Problem ift die Frage nad dem Dajein Gottes. 
Sie ift durch Kant gelöft: es giebt für das Dafein Gottes keinen Er- 
Zenntnißgrund, wohl aber einen um fo gewifjeren Glaubensgrund; die 
Kritit Hat die Unmöglichkeit des erften und die Notwendigkeit bes 
zweiten bewiefen: jene aus ben Bedingungen umferer theoretijchen Ver⸗ 
nunft, diefe aus denen ber praktiſchen. Beide Beweiſe fließen aus 
bem Weſen der menſchlichen Vernunft, die Frage ift demnach auf einem 
völlig neuen und rationalen Wege entſchieden. 

Vor Kant firitten vier Parteien über das Dafein und die Erfenn- 
barkeit Gottes: bie einen verhielten fih zu biefer Frage bejahend, bie 
anderen verneinend; die Skeptiler und Atbeiften flanden auf der ver- 
neinenden, die Supranaturaliften und Naturaliften auf ber bejahenden 
Seite; die Skeptiker verneinten mit ber Erfennbarfeit nicht aud das 
Dafein Gottes, die Atheiflen dagegen mit jener zugleich dieſes; die 
Gupranaturaliften ließen als Erkenntnißgrund nur bie göttliche 

% Briefe über bie Kantifche Philofophie. Bd. J. Br. I. u, III. S. 108 flgd. 
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Offenbarung, die Naturaliften dagegen nur bie menſchliche Vernunft 
gelten.! 

Wenn die Frage nad dem Dafein Gottes und deſſen Erfennbarkeit 
vor dem Forum diefer Parteien entſchieden werden Tönnte: wie würde 
der Spruch lauten? Die Vorfrage heißt: ift überhaupt die definitive 
Löfung einer ſolchen Frage möglich? Die Skeptiker fagen nein, bie brei 
übrigen ja. Die Mehrheit entſcheidet fi für die Möglichkeit einer 
beftimmten Antwort. 

Der Atheift erklärt: das Nichtdafein Gottes ift erkennbar, das 
Dafein Gottes unmöglich. Bringen wir den Gab des Atheiften zur 
Abftimmung, jo flimmen Skeptiker, Supranaturaliften und Naturaliſten 
dagegen: bie Mehrheit entjcheidet fich für ‚die Möglichkeit bes göttlichen 
Dafeins. Der Supranaturalift behauptet die Erkennbarkeit Gottes auf 
Grund der Offenbarung, die drei anderen flimmen dagegen; ber Natu= 
ralift behauptet bie Erfennbarkeit Gottes auf Grund der menſchlichen 
Vernunft, die drei anderen flimmen dagegen. 

Nach der Stimmenmehrheit zu urtheilen gilt daher die Frage nach 
dem Dafein Gottes und feiner Erfennbarfeit als lösbar, aber nicht 
nad; Art der Atheiften, die das Daſein Gottes verneinen, aljo nur 
nad) Art dep Nichtatheiften, bie es bejahen, aber es ift fein Object ber 
Exfenntniß, weder der übernatürlihen noch der natürlichen. Wenn 
demnad die frage nad dem Urtheil der Mehrheit entjchieden werben 
ſoll, ſo ift das Daſein Gottes zu bejahen, nicht als Erfenntnifobject, 
fonbern als Glaubensobject; aus der Vernunft ſelbſt erhellt die Unmög= 
lichkeit des Erkenntnißgrundes und die Nothwendigfeit des Glaubens- 
grundes. Genau fo entjheidet Kant, nad) deſſen Lehre wir durd Die 
Vernunft zum Glauben gelangen. Dieſer wurzelt in dem moraliſchen 
Bedurfniß ober in ber praktiſchen Vernunft und ift daher weder an= 
maßendes Wiflen noch blinder Glaube. Nur jo ſchlichtet fid jener Streit 
zwiſchen Mendelsſohn und Jacobi, der entſchieden war, bevor er aus— 
brach, denn die kantiſche Kritif ging ihm voraus.? 

Die Kriftliche Religion nimmt ihren Weg von ber Religion zur 
Moral, die kantiſche Philojophie von der Moral zur Religion. Was das 
Weſen der Sade, die nothwendige Verbindung zwiihen Moral und 
Religion und ben fittliden Grund und Inhalt des Glaubens betrifft, 
fo find beibe einverftanden. Mit der Frage nad; dem Dafein Gottes 
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iſt aud die andere nad) der Unſterblichkeit der Seele und dem künftigen 
Leben durch Kant endgültig entſchieden. Die Principien find entdeckt 
und feftgeftellt, welche die Grundlagen des Glaubens, der Moral und 
bes Rechts ausmachen. Bon diefer Seite die Bebeutung der kantiſchen 
Philoſophie einleuchtend bargethan zu Haben, ift das Thema und Ber 
bienft der reinhold'ſchen Briefe. 


I. Der Mangel der Eantifhen Lehre. 
1. NRothwendigfeit einer Elementarphilofophie. 

Die kantiſche Lehre müßte die Mehrheit ber philoſophiſchen Stimmen 
und die Anerkennung der Welt längft gewonnen haben. Wie kommt 
es, baf fie einfam bafteht? Woher die geringe Anerkennung, welde ihre 
bisherigen Schidjale zeigen? Daß man fie nit würdigt, kann feinen 
Grund nur darin haben, daß man fie nicht verfteht; auch Hagt alle 
Belt über die Unverftändlichkeit der neuen Lehre. Irgendwo muß in 
der Verfaffung und Beſchaffenheit derſelben eine Schwierigkeit enthalten 
fein, Die das Verftändnig hindert. Ihre Ergebniffe find einfad und 
einleugtend, namentlich auf dem praktiſchen Gebiete. Daher kann jene 
Schwierigkeit nicht Bier, fondern muß in den Grundlagen geſucht 
werden. Die praktiſchen Ergebniffe find bedingt durd die Einfiht in 
bie Unmögligfeit einer theoretiſchen Erkenntniß der überfinnlichen 
Dbjecte, diefe Einficht felbft ift bedingt durch die Unterſuchung unferer 
Erkenntnißvermögen, alfo durch die Vernunftkritil. Die Schwierigkeit 
liegt in der Erkenntnißlehre. Hier muß ber Webelftand, der die An: 
erfennung und ben Fortgang der kritiſchen PHilofophie hemmt, erkannt 
und aus bem Wege geräumt werben. 

In welchem Punkte die Hauptſchwierigkeit liegt, erfährt Reinhold 
an fi ſelbſt. Sein akademiſcher Beruf in Jena bringt ihm die Aufs 
gabe, die kantiſche Philofophie zu lehren. Bis jetzt hat er nur Briefe 
über fie geſchrieben. Als populärer Schriftfteller durfte er in feiner 
Beife und unabhängig von den Unterfuhungen der Kritik ſelbſt die 
Ürüchte ber letzteren der Welt verkünden; als Lehrer muß er ihre 
Grundlagen einleuchtend machen, bie Anfangsgründe deutlich entwideln 
und vor feinen Schülern das Lehrgebäube vom Grunde aus entftehen 
laſſen. Sein eigenes dibaktifches Bedurfniß orientirt ihn. Im den 
Anfangsgründen entbedt er bie ſchwierigen und dunkeln Punkte. Er 
geſteht ſelbſt, daß ihm die Aufgabe, die kantiſche Kritik zu lehren, faft 
ebenfo ſchwer gefallen fei, als das erfte Studium berjelben.! 

ı Berfuc einer neuen Theorie u. ſ. ſ. Vorr. 6. 58-62. 
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Wie Kant felbft feine Unterfuhungen einführt, find deren Grund» 
fragen von gewiffen Vorausfegungen abhängig, die man eingeräumt 
haben muß, um das Weitere gelten zu laſſen. Exft werben die That 
ſachen der Erkenntniß feftgeftellt und dann durch die Analyfe derfelben 
die Erfenntnißvermögen gefunden, um baraus jene Thatſachen zu er— 
Hären. So werden bie Erfenntnißvermögen aus Thatſachen begründet, 
welche ſelbſt erſt durch fie begründet werben follen. Nehmen wir an, 
daß dieſe Aufgabe glüdlich gelöft ift, fo Hat uns Kant in Anfehung 
ber Erkenntnißvermögen doch nur den Erkenntnißgrund, nicht den Real- 
grund gegeben. Die Erkenntniß ſelbſt ift complicirter Natur und fett 
Elemente voraus, die einfacher find, als fie. Iſt man über diefe Ele- 
mente nicht einig, jo wird man fid) noch weniger über das darauf ge= 
gründete Syſtem einigen fünnen. Ein Mifverftändniß der Erkenntniß— 
elemente muß nothwendig eine Menge Mifverftändniffe der Erfennt- 
nißlehre zur Folge haben. Hier ift ber Grund zu einer falſchen Auf- 
faffung und Beurtheilung ber gefammten kantiſchen Kritik. 

Das Element aller Erkenntniß ift die Vorftellung. An ihr haftet 
das Mißverſtändniß. Gewiſſe Merkmale, die nur von ber Borftellung 
gelten dürfen, werden ala Merkmale der Dinge genommen: diefe Ber- 
wechslung verfäljct die Auffaffung der Sache und macht den Kern aller 
Streitfragen zwiſchen Kant und feinen Gegnern. Hier entbedt Rein= 
old feine Aufgabe einer „neuen Theorie des menſchlichen Vorſtellungs- 
vermögens“, die der kantiſchen Kritik den feften Unterbau geben und 
die Bebeutung einer Elementarphilojophie haben fol.! Was er zuerft 
„neue Theorie des Vorftellungsvermögens“ genannt, heißt ſpäter „Ele= 
mentarphilofophie“. Diefe Benennung verhält fih zu Reinhold, wie 
die der „Wiſſenſchaftslehre“ zu Fichte und die der „Naturphilojophie” 
zu Schelling. 

2. Reinholds elementarphilofophife Schriften, 


Drei Shriften, die in den Jahren von 1789—1791 erſcheinen, 
entwideln die Lehre Reinholbs: die erfte iſt der „Verſuch einer neuen 
Theorie des menſchlichen Vorftellungsvermögens“, die zweite die „Bei= 
träge zur Berichtigung bisheriger Mißverftändniffe der Philofophie”, 
deren erfter Band die Grundlage der Elementarphilojophie betrifft und 
gewifle Mängel ber neuen Theorie berichtigt, die dritte, „Das Funda= 
ment des philoſophiſchen Wiſſens“, ift der bünbigfte Ausdrud und die 
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fiherfte Form ber Elementarphilofophie.! Bon ber Iegteren ſagte 
Fichte drei Jahre jpäter in einem jeiner Briefe an Reinhold: „ich habe 
dieſe vortreffliche Schrift mehrere male gelejen und fie immer für das 
Weifterftad unter Ihren Meifterftüden gehalten.“ ? 


IU. Die Aufgabe ber Elementarphilofophie. 
1. Das Fundament ber Philofophie. 


Die kantiſche Vernunftkritit hat die Erkenntnißvermögen entbedt 
und als die Bedingungen zur Möglichkeit der Erfahrung dargethan. 
Was Kant auf diefem Wege gegründet Hat, bleibt ftehen; was er zer- 
Rört bat, wird nicht wieberhergeftellt. Seine Philofophie ift ihrem 
weientlihen Inhalte nach die wahre, die einzig wahre. Unſere Vor⸗ 
fellungen find nicht bloße Eindrüde, wie fi) der Skepticismus einbilbet, 
auch nicht bloße Erfahrungsproducte, wie der Empirismus meint, auch 
find unfere allgemeinen und nothwendigen Vorftelungen keineswegs 
angeborene been, wie der Nationalismus gelehrt hat. Skepticismus, 
Empirismus, Rationalismus find umd bleiben widerlegt. Aber was 
bie Vernunftkritik aus der Möglichkeit der Erfahrung begründet, ift 
zunaͤchſt nur eine neue Erfenntnißlehre, alfo nur ein Theil der Philo- 
ſophie, nicht die ganze. Und die Bedingungen, wodurch fie die Er— 
tenntnigvermögen feftftellt, haben bloß den Charakter des Erkenntniß⸗ 
grundes, nicht ben des Realgrundes. Kant begründet eine neue Art 
der metaphyfiſchen Erkenntniß, und zwar bloß propädeutiſch, nit 
fundamental; die Vernunftkritif ift nach feinem eigenen Ausdrud „Pro: 
päbeutit ber Metaphyſik“, nannte er fie doch felbft in jener zweiten 
bündigen und faßlicheren Darftellung „Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphyfit, die als Wiſſenſchaft wird auftreten können“. 

Was daher der kantiſchen Philofophie fehlt, ift da8 Fundament. 
Die Einfiht in die Erfenntnigvermögen fordert einen Realgrund, ein 
Princip zur Debuction. Aus der Propäbeutif der Metaphyſik muß 
Wiſſenſchaft der Erfenntnißvermögen werden und nidt bloß ber Er= 
tenntnißvermögen, fondern aller Bernunftvermögen überhaupt, der theo: 
tetiſchen und praktiſchen: aljo Fundamentallehre der gefammten (theo- 
retiſchen und praltiſchen) Philoſophie, d. i. Elementarphilofophie, 

! Ueber das Verhaltniß biefer drei Schriften vgl, befonbers Beiträge zur 
Kidneren eberfit u. |. f. Heft IL. Nr. I. 6,85. — : 8.8. Reinholds Beben. 
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reine Philofophie, philosophia prima.! Von einer ſolchen Fundamental⸗ 
lehre findet fih bei Kant nicht einmal die Idee. Bor ihm konnte fie 
nit erſcheinen, denn ihre Aufgabe ift erft Durch die Kritit möglich und 
jet notwendig geworben. Durch die Löfung dieſer Aufgabe wird die 
kritiſche Philofophie erft im firengen Sinne des Wortes ſyſtematiſch. 
Man kann daher Reinholds Frage auch fo ausſprechen: Wie ift die 
Vernunftkritik als Syſtem möglih?? 


2. Die Einheit des Grundſatzes. 


Ein ſolches Syſtem verlangt ein Princip, woraus der geſammte 
Inhalt der Philoſophie folgerichtig hervorgeht, alſo einen Grundſatz, 
der unmittelbar die Elementarphiloſophie und durch dieſe alle übrigen 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften trägt. Dieſer Grundſatz darf von feinem 
anderen abhängen: er ift ber erfte; er foll das ganze Syſtem der Philo- 
fopbie, nicht bloß einen Theil desfelben begründen, daher darf es nit 
mehrere Grunbfäge geben: er ift der einzige. Welches ift nun biejer 
erfte und einzige Grundfag? Er ift durch feinen anderen Satz bedingt, 
alfo durch fi jelbft gewiß und ſogleich Har, er kann nichts anderes 
ausdrüden als eine zweifellofe, urjprüngliche, durch bloße Reflerion 
jedem einleuchtende Thatfache. Dieſe Thatſache darf nicht aus ber Er» 
fahrung geihöpft fein, weber aus der äußeren noch auß ber inneren, 
denn jebe Erfahrung ift individuell. Dod kann fie nur in ung ftatt- 
finden. Sie leuchtet ein, ſobald wir auf fie achten oder uns berfelben 
bewußt werben; fie bedarf zu ihrer Bejahung nur das bloße Bewußt- 
fein und fällt mit diefem zufammen: fie ift das Bewußtſein ſelbſt. Die 
Thatſache des Bewußtjeins bildet den einzig möglichen Inhalt jenes 
erften und einzigen Grunbjaßes, ben Reinhold daher als den „Satz 
des Bewußtſeins“ bezeichnet. Diefer Sag ift das Fundament für 
bie kritiſche Philofophie.? 

In diefer Betrachtungsweife fehen wir die kritiſche Philoſophie, um 
fi) die Form und Grundlage eines Syſtems zu verſchaffen, einen Ans 
fangspunkt ſuchen und finden, der an Descartes erinnert. Reinhold 
erneuert auf dem Gebiete ber kritiſchen Philofophie den Gartefianismus, 


ı Das Fundament bes philof. Wiffens. S. 62, ©. 115 u. 116. — ? Beiträge 
3. Berichtig. u. f.f. Bd. J. ©. 188, — * Ebendaſ. Bd. J. Abhdlg. II. Ueber das 
Bebürfniß, bie Mögligfeit und bie Eigenſchaften eines allgemein geltenden erften 
Grunbfaßes ber Philofophie. S. 94, 114, 128, 142—144. Ebenbaf. Ybhblg. V. 
Ueber die Möglichkeit der Philofophie als firenger Wiſſenſchaft. S. 353 flgd. 
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ben Fichte vollendet; er rüct die kantiſche Lehre unter den Geſichtspunkt 
Descartes’ und giebt ihr dadurd eine Richtung, in welcher mit jedem 
folgerichtigen Schritt der Charakter des transfcendentalen Idealismus 
deutlicher hervortreten muß, bis er fi in Fichte in feiner ganzen Stärke 
ausprägt. Die Verwandtichaft zwiſchen Kant und Descartes Tiegt am 
Tage, beide finden in unferer unmittelbaren Selbfterfenntniß den fihher- 
ſten Anfang ber Philofophie, und wir haben ſchon früher darauf hin⸗ 
gewiefen, wie ber Ideengang Descartes’ über die Grenzen feines eigenen 
Syflems und der dogmatiſchen, die ihm gefolgt find, hinaus bis an 
die Schwelle ber kritiſchen Philofophie reiht. Es war Reinhold, ber 
den cartefianifhen Grundgedanfen aus ber kantiſchen Kritit hervorhob 
und an bie Spige einer neuen und folgenreihen Entwidlung ftellte. 
Darin liegt feine ganze, nicht zu unterfchäßende Bedeutung. Fichte ſchritt 
in ber ergeiffenen Richtung vorwärts und erreichte das Ziel, welches 
in biefem Falle ſchwieriger war, als der Anfang: er wurde für die 
lant · reinholdſche Lehre, was einft Spinoza für die Lehre Descartes’ 
geweſen war. Schon daraus erhellt der Gegenfag und die Verwandt: 
ſchaft zwiſchen Fichte und Spinoza. 


Drittes Capitel. 
Bes Sufem der Elementarphiloſophie als Begründung der Kritik. 


I Die Grundlegung. 
1. Der Sag bes Bewußtſeins. Reinhold und Kant. 

Was enthält der Satz bes Bewußtſeins? Bewußtfein und Vor- 
flellung find unzertrennlich verbunden. Daß es im Bewußtfein Bor- 
Rellungen giebt, ift eine Thatſache, die auch die ausgeſprochenſten 
Skeptiker niemals bezweifelt haben; es ift ebenfo gewiß, daß in jedem 
Bewußtfein die Vorftellungen von dem Vorftellenden und von dem 
Borgeftellten, d. 5. von Subject und Object unlerjdieden werden; es 
iR ebenfo gewiß, daß jedes Bewußtſein feine Vorftellungen auf beibe 
bezieht. Heben wir eine biefer Thatfachen auf, fo ift das Bewußtſein 
Teihft aufgehoben. Ohne Borftellungen fein Bewußtfein; ohne Subject 
und Object, von welden bie Borftellungen unterjdieden und auf welde 
fie bezogen werben, auch Feines. Daher lautet bie Formel, in welche 
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Reinhold den Sag des Bewußtjeins faßt: „Die Vorftellung wird im 
Bewußtjein vom Vorgeftellten und Vorftellenden unterſchieden und auf 
beide bezogen“. 

Diefer Sat legt den Grund zur Elfementarphilofophie: er enthält 
nichts als ben durch das bloße Bewußtſein beftimmten Begriff der 
Vorſtellung. Aus dem Weſen der Vorſtellung fol die Theorie ber 
Erkenntnißvermögen abgeleitet und begründet werben: bies ift die Aufs 
gabe. Der richtige Begriff der Borftellung enthält den Schlüffel zum 
Verftändniß der Fritifchen Philofophie.* 

So gewiß die Vorftellung ift, ebenjo gewiß find alle Bedingungen, 
ohne welche fie nicht fein kann. Diefe Bedingungen müffen eingefehen 
und methodiſch auseinandergejegt werben. Kant legte den Schwerpunkt 
feiner Unterfuhung in die Erfahrung; fein leitender Grundgedante hieß: 
fo gewiß die Erfahrung ift, jo gewiß find alle Bedingungen, die fie 
fordert. Wie fi Kant zur Möglichkeit ber Erfahrung verhält, fo verhält 
fi Reinhold zur Vorftellung und fpäter Fichte zum Selbftbewußtfein. 

Vergleichen wir die Vorſtellung mit der Erfahrung, jo erhellt, daß 
jene einfacher, urjprünglicher, elementarer ift. Eben darum ift fie ein 
befferes Fundament zur Begründung der kritiſchen Philofophie; Rein- 
Hold fegt daher feine Theorie der kantiſchen Kritik nicht entgegen, fon= 
dern voraus. Der Punkt, von dem er ausgeht, wird einen Weg be 
ſchreiben, der in bie kantiſche Kritik einmündet. Dieſe felbft trägt das 
Fundament in fi, ohne es als foldes zu ſetzen. Es ift daher leicht, 
die Elementarphilofophie mit ihrem Princip aus der kantiſchen Kritik 
hervorgehen zu laſſen. 

Die Ausgangspunfte der theoretiihen und praktiſchen Philojophie 
waren bei Kant verſchieden und follten grundverfchieben fein; jene geht 
aus von ber Möglichkeit der Erfahrung, dieſe von dem Sittengeſetz; bie 
erfte gründet fi auf das empiriiche Bewußtfein, bie zweite auf das 
fittliche, beide aber haben etwas gemein: das Bewußtjein als foldhes, 
die Thatſache des Bewußtfeins überhaupt, die Reinhold eben deshalb 
zur Grundlage nimmt.? Kant hatte in der menſchlichen Vernunft Drei 
Grunbvermögen unterſchieden: Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft ober 
bie Vermögen der Anſchauungen, ber Begriffe und der Ideen; er ſelbſt 
nannte bie Anſchauungen unmittelbare, die Begriffe mittelbare Vor— 

1 Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. Abhdlg. II. 6.144. — ? Bei- 
träge zur leichteren Ueberficht u. |. f. Heft IL. S. 36 flgd. 
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flellungen, die been Vorftellungen des Unbebingten. Alle haben eines 
gemein: bie Borftellung. Ale Vernunftvermögen find Borftellungs- 
vermögen: daher ift diefe die Grundform ber erfennenden Vernunft. 


2. Die Vorftellung in engfter Bebeutung. 


Welches find die nothwendigen Bedingungen der Borftellung, bie 
weientlichen Beftandtheile und Factoren derfelben? Ohne Subject und 
Object (Vorftellendes und Vorgeftelltes) giebt es keine Vorftellung, aber 
Vorſtellendes und Vorgeftelltes find nicht Die Vorftellung ſelbſt, ſondern 
nur deren äußere Bedingungen. So find z. B. die Eltern die äußeren 
Bebingungen des Kindes, dagegen Seele und Körper bie inneren Bes 
dingungen bes Menſchen: es handelt ſich Hier um die inneren Bes 
dingungen ber Vorftellung. . Wird in ben Begriff der Vorftellung 
Subject und Object eingeſchloſſen, ſo haben wir die Vorſtellung in 
ihrer weiteften Bedeutung: es handelt fi hier um bie Vorftellung im 
engeren Sinn. Die Borflellung ſelbſt hat viele verſchiedene Arten, 
fie ift Empfindung, Gedanke, Anſchauung, Begriff, Idee u. ſ. f., lauter 
Formen, die fih zur Borftellung verhalten, wie die Species zur Bat: 
tung. Wird nun ber Begriff ber Vorftellung fo gefaßt, daß wir zwar 
Subject und Object (bie äußeren Bedingungen) davon ausſchließen, 
aber ihre verſchiedenen Arten einfchließen, fo nehmen wir die Vorftellung 
in ber engeren Bedeutung, nicht in ber engſten. Denn es ift Har, 
daß dieſelbe ala Gattung zwar den artbildenden Unterſchied der Mög: 
lichkeit nad) in fi) trägt, aber jelbft noch Keine der ſpecifiſchen Diffe— 
renzen enthält, aljo weber die eine noch die andere iſt. So erft if fie 
Borftelung in der engften Bebeutung, bloße Borftellung oder Bor« 
Rellung überhaupt: in biefer Form bildet fie das Princip und den 
Gegenftand der Elementarphilofophie, deren Aufgabe es eben ift, jene 
beſonderen Formen und Arten aus dem Weſen ber Borftellung zu 
entwideln.! 


I. Die neue Borftellungslehre. Das Vorftellungsvermögen. 
1. Stoff und Form ber Vorſtellung. Vorſtellung und Ding. 

Welches find die inneren (weſentlichen) Bedingungen ber Vorftel- 

tung überhaupt? Jede Vorſtellung wird im Bewußtjein von Subject 


ı Berfud einer neuen Theorie u. |. f. Buch IL. $ VI-XIU. ©. 195—220. 
Bel. Beiträge zur Beritigung n. ſ. f. Bd. L Abhdlg. III. Neue Darftellung der 
Hanptmomente ber Elementarphilofophie. Th. J. 8 IV. 


2 Das Syſtem der Elementarphilofophie als Begründung ber Kritik. 


und Object unterſchieden und auf beide bezogen. Dieſe Beziehung gehört 
zum Begriff der Vorftellung. Alfo muß biefe etwas in fich enthalten, 
wodurch fie auf Subject und Object bezogen werben Tann, und ba fie 
von beiden zugleich unterſchieden werden muß, jene Beziehungen alfo 
verfchiebene find, fo muß jede Vorftelung einen Beftandtheil enthalten, 
wodurch fie auf das Object, und einen anderen, wodurch fie auf das 
Subject bezogen werben kann; fie muß etwas in fi) Haben, das bem 
(von der Borftellung unterfchiedenen) Gegenſtande entipricht: dieſer Ber 
ſtandtheil Heißt der Stoff, jener die Form der Vorftellung. Seine 
Vorftellung ohne Stoff: es giebt feine leeren (ftofflofen) Vorſtellungen, 
es giebt Vorſtellungen, deren Stoff feinem wirklichen Gegenftande ent 
ſpricht, wie etwa die eines Eldorado; folhe Vorftellungen nennt man 
leer, aber fie find nicht leer, denn es wird etwas in ihnen vorgeftellt. 
Keine Vorftellung ohne Form. Der Stoff der Vorftellung ift nicht die 
Vorftelung: er wird es erft durch die Form, die den Stoff geftaltet 
und dadurch zur Vorftellung madjt.! 

Jede Vorftellung ift vom Gegenftande unterſchieden: der Stoff if 
nicht der Gegenftand, ſondern entſpricht diefem nur ober repräfentirt 
ihn; der Gegenftand, auf den fi die Vorftellung bezieht, bleibt der 
jelbe, während der Stoff ber Iegteren fich ändert: der Gegenftand ift 
außer un, der Stoff der BVorftellung in uns. Die Form ift nicht ber 
Gegenftand oder, genauer gejagt, die Form ber Vorftellung ift nicht bie 
Form des Gegenftandes, fonft müßten, wie man gewöhnlich meint, bie 
Vorftellungen die Wilder der Gegenftände, diefe aljo deren Originale 
fein. Dann wäre der Gegenftand in der Borftellung das Abbild, ber 
Gegenftand außer ihr das Original. Um das leßtere abzubilden, müßte 
man es vorftellen; alſo müßte der Gegenitand, wie er nicht in ber 
Vorftelung ift, in der Vorftellung fein: eine Ungereimtheit, die man 
nur zu zeigen braudt, um fie einleuchten zu lafien. In einer ſolchen 
wiberfinnigen Annahme wurzelt das Vorurtheil, welches die Prädicate 
der Vorftellungen mit den Prädicaten der Dinge verwechſelt und ba- 
durch die Einfiht in die Kritik verfperrt. Um die Uebereinftimmung 
oder Nichtübereinftimmung zwifhen Bild und Original (Vorftellung und 
Ding) zu erkennen, muß man beide vergleihen, alſo das vermeintliche 
Original vorftelen, d. 5. den Gegenftand vorftellen, wie er nit in 
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ber Vorftellung if. Wieder diefelbe Ungereimtheit! Die Vorſtellung 
iR nicht Bild, fondern felbft Original.! 

Jede Borftellung befteht in der Vereinigung von Stoff und Form. 
Es ift die Form, die den Stoff zur Vorflelung macht; ohne dieſelbe 
tann daher nichts vorgeftellt werden. Da nun bie Form der Borftel- 
lung dem Borftellenden (Subjecte) entiprict, jo kann kein Gegenftand 
in ber Form vorgeftellt werden, die ihm als ſolchem unabhängig von 
bem Vorftellenden zufommt. Der Gegenftand, wie er unabhängig don 
aller Vorftellung exiſtirt, Heißt das Ding an fih; alſo ift das Ding 
an fi unvorftellbar, darum auch unerfennbar. Der Sa ift felbft: 
verftändlih. Wenn e8 ohne fubjective Form keine Vorftellung giebt, 
fo giebt e8 außerhalb und unabhängig von der jubjectiven Form auch 
teine Möglichkeit, vorgeftellt zu werben. Nun fönnte man fragen: wie 
tommt dieſes unvorftellbare Ding, von dem man ebenjo wenig reden 
follte, ala man es vorftellen kann, überhaupt in den Geſichtskreis der 
Pbilofophie? Darauf erwibert Reinhold: nicht als Ding, jondern als 
Begriff, das Ding an fich ift nicht als Ding oder Gegenftand, jondern 
nur als bloßer Begriff vorftellbar.? 


2. Dos Vorftelungsvermögen. Die Erzeugung ber Vorftellung. 


Jede Vorftellung ift ein Product aus Stoff und Form. Der Ur: 
ſprung dieſer beiden Factoren ift fo verfchieden wie ihre Beziehungen: 
die Form der Borftellung bezieht fi auf das Subject, der Stoff auf 
das Object; Stoff ber Vorftellung ift, was in berjelben dem Vorge— 
Rellten, Form dagegen, was dem Borftellenden angehört. Das Subject 
iſt demnad der Urfprung der Form, nicht des Gtoffes; dieſe ift nicht 
die Wirkung bes Vorftellenden: der Stoff ber Vorftellung ift gegeben, 
die Form dagegen hervorgebracht. Die Form wird am Stoffe her- 
vorgebradht: dadurch entfteht die Vorftellung; dieſe felbft wird nicht 
hervorgebracht, fondern erzeugt, denn fie enifteht aus dem Stoffe 
vermdge ber Form. Nehmen wir, daß auch der Stoff (nicht gegeben, 
fondern) hervorgebracht wäre, jo wäre bie Vorftellung nicht erzeugt, 
fondern geſchaffen und das vorftellenbe Gemüt fofferzeugend, alſo un= 
endlich. Nehmen wir, daß aud) die Form (nicht hervorgebracht, fondern) 
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gegeben wäre, jo müßten bie Vorftellungen ohne jeden fubjectiven Urs 
fprung uns von außen gegeben und als ſolche außer uns vorhanden 
fein. Das Gemüth wäre unendlich, wenn es Form und Stoff bervor- 
braͤchte; e8 wäre gleich nichts, wenn es keines von beiben hervorbräcdhte. 
Da es weber unendlich noch nichtig if, jo muß es eines von beiden 
bervorbringen, das andere dagegen empfangen; ein factor ber Vorftel- 
lung muß bemnad) hervorgebracht, der andere gegeben fein: der gegebene 
ift der Stoff, der hervorgebrachte die Form.! 


3. Receptivität und Spontaneität. Mannihfaltigfeit und Einbeit. 


Der Stoff der Vorftellung ift gegeben. Er Eönnte nicht gegeben 
fein, wenn nicht unter den Bedingungen der Vorftellung ein empfäng- 
liches Vermögen wäre, dem etwas gegeben werben kann: die Recep— 
tivität. Empfangen ift nicht Empfinden, Receptivität bedeutet nicht 
Empfindungsvermögen. Die Form ift hervorgebradt, ihre Bedingung 
ift ein hervorbringendes thätiges Vermögen, bie Spontaneität. Nen- 
nen wir die Bedingung der Vorſtellung nad Stoff und Form das 
Vorftelungsvermögen, fo muß dieſes ſowohl receptiv als fpontan fein. 
Die Receptivität ift, für ſich genommen, fein Vorftellungsvermögen, die 
Spontaneität auch nicht; jene ift fo wenig Sinnlichkeit, als dieſe Ber- 
ftand oder Vernunft: das BVorftellungsvermögen befteht in beiden zus 
fammen. Wie ih in der Vorftelung Stoff und Form, fo verhalten 
fih im Vorftellungsvermögen Receptivität und Spontaneität.? 

Die Receptivität verhält fih empfangend, fie ift ein Vermögen, 
auf weldes feiner Natur nad) eingewirkt werden ann; dieſes Einwirken 
auf die Receptivität nennt Reinhold affieiren: bie Receptivität ift daher 
ein Bermögen afficirt zu werben, fie verhält fi leibend, und ber 
Stoff, den fie empfängt, kann ihr nur durch eine ſolche Affection 
gegeben fein. Da nun die Spontaneität die Form bloß aus dem Stoff 
bervorbringen kann, jo kann fie nicht unabhängig von ber Receptivität, 
ſondern nur derſelben gemäß wirfen.® 

Die Vorftellung wird im Bewußtfein von Subject und Object 
unterjdieden. Das Subject umterjcheibet fi) vom Object, alſo ift das 
Subject das Unterſcheidende, das Object das Unterfchiebene und zu 
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Unterjheidende; nun ift in der Vorftellung der dem Object entiprechende 
Beftandtheil ber Stoff, durch diefen wird die Vorſtellung auf das 
Object bezogen: alſo muß der Stoff, um dem vorftellbaren Charakter 
des Objects zu entſprechen, ſelbſt unterſchieden und zu unterjdeiben, 
b. 5. mannichfaltig fein; die Form dagegen, da fie vom Stoff (alfo 
von dem Mannichfaltigen) unterſchieden ift, fordert für fih den Cha: 
ralter der Einheit. Stoff und Form verhalten fich daher, wie Mannich— 
faltigkeit und Einheit. Die Form am Stoff oder die Vorftellung ift 
die Bereinigung des Mannichfaltigen, die Syntheſe bes (als Stoff) 
gegebenen Mannichfaltigen.! 

Die ganze bisherige Entwidlung der Elementarphilofophie läßt 
fich in folgendem Schema überfihtlih zufanmenfaflen: 


Vorſtellung überhaupt 


Stoff Form 
gegeden herdorgebracht 
— — 
Receptivität Spontaneität 
— — — — 
Mannichfaltigkeit Einheit (Syntheſe bes Mannichfaltigen). 


4. Der Vorſtellungsſtoff und deſſen Urſprung. 


Die Borftellung ſetzt als ihre Bedingung ein ſtoffempfangendes 
und formgebendes Vermögen voraus, die beibe in dem vorftellenden 
Subjecte enthalten fein müffen und zufammen deſſen Vorftellungsver- 
mögen ausmachen. Die Formen ber Receptivität und Spontaneität, 
als die Bebingungen, die aller Borftellung nothwendig vorausgehen, 
find a priori gegeben, Vermöge berjelben wird der Stoff empfangen 
und die Form hervorgebracht, durch Feine von beiden wird der Stoff 


2 3 habe bier ben Beweis für die Mannichfaltigkeit des Stoffs und bie 
Einheit ber Form gegeben, wie Reinhold benfelben in feiner „neuen Darftellung 
ber Hauptmomente der Elementarphilofophie* beriätigt haben will. Er hatte in 
ber Theorie bes Borflelungsvermögens ben Beweisgrund fo gefellt, daß bie 
Sache auf umgefehrt gelten Tonnte: bie Einheit bes Stoffs und bie Mannich - 
faltigteit der Form. Einer feiner jenaiſchen Zuhörer, Karl Forberg, befien Name 
fpäter im fichteſchen Atheismusftreit Hervortritt, Hatte ihn auf biefen Mangel 
aufmerffam gemacht, ben Reinhold in bem erflen Bande ber Beiträge anerkennt 
unb berichtigt. Beiträge zur Berichtigung bisheriger Mißverftändnifie u. ſ. f. 
3b. 1. (Erdrterungen über den Verſuch einer neuen Theorie bed Vorftellungs- 
vermögens. S. 388, 389.) 
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gegeben: alfo ift der Stoff nicht a priori gegeben, jondern a posteriori, 
ex kann nur dadurch gegeben fein, daß umfere Empfänglichfeit afficirt 
wird, d. h. durch eine Veränderung, die das veceptive Vermögen er: 
leidet; dieſe Affection wird entweder durch die Natur des Gubjeds 
oder durch die des Objects beftimmt, im erften Fall geichieht fie von 
innen (das Subject afficirt ſelbſt feine Receptivität), im anderen von 
außen. Die Affection überhaupt giebt die objective Beſchaffenheit des 
Stoffes, fie macht (wern fie nicht durch das Vorftellungsvermögen ſelbſt 
gegeben ift) den Stoff zum empirifhen Stoff und bie daraus er- 
zeugte Vorftellung zur empiriſchen Vorſtellung. Wird die Befchaffen- 
beit bes Stoffs durch Affection von innen beftimmt, fo beißt der Stoff 
fubjectiv, im anderen Falle, wenn fie durch Affection von außen be 
ſtimmt wird, objectiv.! 


5. Der reine unb empiriſche Stoff. 


Um an diefer Stelle nicht in Verwirrung zu gerathen, muß man 
bie Beftimmungen der Elementarphilofophie ehr genau unterſcheiden 
und forgfältig auf die einſchränkenden „inwiefern“ und „injofern“ 
achten, die Reinholds Sprachgebraud liebt. Wir müflen den Stoff 
a posteriori von den Stoff a priori, den empiriſchen von dem reinen, 
bie objective Beichaffenheit des Stoffs von ber fubjectiven Form und 
wieder den jubjectiven Stoff vom objectiven unterſcheiden. Aud if 
die objective Beichaffenheit des Stofjs Teineswegs gleichbedeutend mit 
dem objectiven Stoff, denn auch ber jubjertive Stoff Hat eine objective 
Beſchaffenheit. Ebenſo ift ein Unterſchied, ob Reinhold fagt: „der 
Stoff ift fubjectiv beftimmt“, oder ob er fagt: „der Stoff ift jubjectin“. 

Hier folgt die genaue Unterſcheidung dieſer reinholdiſchen Aus= 
drüde. Jede Borftellung muß einen Stoff haben, durch welden fie 
einem Gegenftande (Vorgeftellten) entipricht; in jeder Borftellung wird 
etwas vorgeftellt: darin befteht die objective Beſchaffenheit des Stoffe. 
Der Etoff ift nur vermöge der Receptivität gegeben, dieſe ift ein 
fubjectives Vermögen: daher ift jeder Stoff, wie beihaffen er immer 
fei, „Iubjectiv beftimmt*. Nun Tann ber Stoff nur durch die Affection 
bes receptiven Vermögens gegeben fein, die Urſache ber Iegteren enthält 


1 Berfuch e. neuen Th. u.f.f. Buch II. SXXIX—XXXI 6. 299307. 
Beiträge zur Berihtigung u. ſ. f. Bd. J. 6. 210-213. Aug bier ift bie neue 
Darfielung der Elementarphilofophie in ben Beiträgen genauer, als bie frühere 
in dem Berfud einer neuen Theorie des Vorftellungsvermögens. 
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daher die Beſtimmung, von ber alle weiteren Unterfcheibungen abhängen. 
Entweder ift das Afficirende das Vorftellungsvermögen ſelbſt oder etwas 
davon Unterſchiedenes. Iſt es von dem Vorftellungsvermögen verſchieden, 
alfo nicht eine der Bedingungen, die aller Borftellung vorausgehen, fo 
iſt die Affecion a posteriori gegeben, alfo empirifch: in dieſem Fall 
it der Stoff a posteriori oder empiriſch. Geſchieht die Affection von 
innen, fo ift der empiriſche Stoff „Tubjectiv"; geichieht fie von außen, 
fo ift er „objechiv“. Wenn aber das BVorftellungsvermögen ſelbſt das 
Aficirende ift, jo bilden die Formen der Vorftellung überhaupt den 
Stoff unferer Vorftellung und deffen objective Beſchaffenheit: dann ift 
der Stoff a priori beftimmt, biejen a priori beftimmten Stoff nennt 
Reinhold den reinen Stoff und die baraus entflandenen Vorftellungen 
teine Borftellungen oder Vorftellungen a priori.! 

Folgendes Schema foll diefe Lehre vom Stoff anſchaulich maden: 


Stoff ber Vorftellung, 
fubjectiv beſtimmt, als gegeben in dem Vermögen ber Receptivität, und zugleich 
objectin befchaffen, als gegeben durch Affection. 


mm nn nn 
Das Afficirende ift das Vorftellungs- | Das Ufficirende ift nicht das Bor 
vermögen felbft: Rellungsvermögen felbft: 
6toff a priori Stoff a posteriori 
(reiner Gtoff). (empiriſcher Stoff). 


— — 
Affection von Affection von 
innen: außen: 
| fubjectiver objectiver 
| Stoff. Stoff. 


6. Der Vorftellungsftoff und bie Dinge an fid. 


Hieraus ergeben fih folgende Säße: 1. Keine Vorftellungen ohne 
Stoff, jeber Stoff ift in dem Bermögen ber Receptivität gegeben und 
deshalb fubjectiv beftimmt: alfo feine VBorftellung der Dinge an 
ſich. 2. Keine Vorflellungen ohne Stoff, fein Stoff ohne Affection: 
alfo Feine angeborenen Vorftellungen. 3. Keine empirische Vor⸗ 
flellung der Dinge ohne empiriſchen Stoff, fein empiriſcher Stoff ohne 
Affection der Dinge, die außer der Vorftellung unabhängig von ben 
Bedingungen derſelben (dem Vorftellungsvermögen) exiſtiren: alfo Not h⸗ 


* Beiträge zur Berichtigung u, |. f. 3b. I. S. 214. 
Fifger, Gelß.d. Philof. VI. 3. Huf R.M. 8 
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wenbigfeit bes Dafeins der Dinge an ſich. So will Reinholb 
aus ber Natur der Vorftellung fowohl die Unmöglicfeit, daß Dinge 
an fich vorgeftellt (erfannt) werden, als die Nothwendigkeit, daß Dinge 
an fi find, bewielen haben. 4. Keine Vorftellung ohne Form, Feine 
Form der Borftellung ohne Vorftellungsvermögen, d. 5. ohne die 
Formen ber Receptivität und Spontaneität: aljo find biefe Formen 
allen Vorftellungen nothwendig, fie find die nothwendigen und allge: 
meinen Bedingungen aller Vorftellungen, aljo aud aller vorftellbaren 
(ertennbaren) Gegenftände.! 


II. Die Lehre von den Erkenntnißvermögen. 
1. Der Satz der Erkenntniß. Empfindung und Anſchauung. 


Nach dem Grundfag der Elementarphilofophie wird bie Vorftellung 
im Bewußtfein von Subject und Object unterſchieden und auf beide 
bezogen. Daraus folgen die Unterfchiede ober Arten bes Bewußtſeins. 
Es giebt ein Bewußtfein der Vorftellung im Unterſchiede von Subject 
und Object: Bewußtjein der bloßen Vorftellung; es giebt ein Bewußt⸗ 
fein ber Vorftellung in Beziehung auf das Subject: Bemußtfein des 
Vorftellenden; es giebt ein Bemußtjein ber Borftellung in Beziehung 
auf das Object: Bewußtjein des vorgeftellten Gegenftandes. Dies find 
die drei nothwendigen und einzig möglichen Arten des Bewußtfeins. Die 
erfte Art nennt Reinhold das klare Bewußtfein: ih bin mir nicht bloß 
einer Sache bewußt, fondern zugleich, daB dieſelbe nur Borftellung ift: 
eben darin befteht die Klarheit. Wenn das Bewußtſein diefe Klarheit nicht 
bat, jo iſt es dunkel. Das Bewußtfein des Vorftellenden ift das Selbft= 
bewußtjein: ich bin mir nicht bloß der Vorftellung bewußt, fondern 
zugleich, daß dieſe Vorftellung die meinige ift, aljo meiner felbft, als 
des Vorftellenden: darin befteht die Deutlichkeit. So fommt man vom 
dunklen Bewußtjein zum Klaren und durch diefes zum deutlichen. Bloßes 
Bewußtjein von etwas ift dunkles Bewußtfein. Sich bewußt fein, daß 
dieſes Etwas Borftellung ift (Bemußtfein der Vorſtellung als folcher), 
ift Hares Bewußtſein. Sich diefer Vorftellung als ber feinigen (ſich 
feiner jelbft als des Vorſtellenden) bewußt fein, ift deutliches Bewußt- 
fein oder Selbftbewußtfein. 





ı Verfuch einer neuen Th. u.f.f. Bu IL. 8 XXXI. ©. 397 flgd. Bei- 
träge zur Berichtigung u. ſ. ſ. Bd. J. 6. 215 figb. 
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Das Bewußtjein des vorgeftellten Gegenſtandes iſt Erkenntniß. 
Das Vorftelungsnermögen als Bewußtſein des vorgeftellten Gegen— 
Randes iſt Erkenntnißvermögen. Hier ift der Punkt, wo Reinhold aus 
dem orftellungsvermögen das Erfenntnißvermögen abgeleitet haben 
will. Run wird er aus diefem Begriff des Erfenntnißvermögens die 
derſchiedenen Arten desſelben berzuleiten haben, um ben Punkt zu er 
zeichen, von dem die Vernunftkritik ausging.! 

Erlenntniß ift das Bewußtſein bes vorgeftellten Gegenflandes. Im 
Bemußtfein wird die Vorſtellung von Subject (Vorftellendem) und Ob» 
je (Borgeftelltem) unterſchieden: fo lautete der Sag des Bewußtſeins. 
In ber Erkenntniß wird der vorgeftellte Gegenftand von ber bloßen 
Vorſtellung und dem Vorftellenden unterjchieben: fo lautet der Sa ber 
Erkenntniß. Darum ift in jeder Erkenntniß, da fie den Gegenftand 
ſowohl von der Borftellung als von dem Vorftellenden unterſcheidet, 
das Bewußtfein ſowohl der Vorftelung als des Vorftellenden, alſo 
Borftelungsbewußtfein und Selbftbewußtfein gegenwärtig. If num die 
Etlkenntniß Bewußtfein des vorgeftellten Gegenftandes, fo enthält fie 
offenbar zwei weſentliche Beftandtheile, die ebenjo nothwendig bie Fac⸗ 
toren ber Erkenntniß ausmachen, als Stoff und Form die ber Bor- 
Rellumg; bie erfte Bedingung ift, daß ein Gegenftand vorgeftellt wird, 
die zweite, daß dieſe Vorftellung gewußt wird; erftens muß aus einem 
Gegenftande Borftellung und zweitens muß aus dieſer Vorftellung 

| Obiet des Bewußtſeins werben, wenn Erfenntniß ſtattfinden ſoll.“ 

! Wie aber kann ein Gegenſtand, der nicht Vorftellung ift, vorgeftellt 
werden? Nicht der Gegenftand, fondern das Vorftellungsvermögen macht 
die Borftellung; ber Gegenftand kann zur Vorftellung nur ben Stoff 
liefern, aus dieſem Stoff, den das Borftellungsvermögen empfängt und 
flaltet, erzeugt dasjelbe die Vorftellung des Gegenftandes. Die Bor 
Rellung wird durch ihren Gtoff auf den Begenftand bezogen. Wenn 
dieſet Stoff unmittelbar von dem Gegenſtande herrührt, jo wird bie 
Borfellung unmittelbar auf den Gegenftand bezogen ober, was das⸗ 
ſelbe beißt, der Gegenftand wird unmittelbar vorgeftellt: eine ſolche 
Borfelung ift ſinnlich umd Heißt in Anfehung bes (vorftellenden) 


3 Zerfuch einer neuen Theorie u. ſ. f. Bud III. Theorie bes Erkenntniß ⸗ 
vermögens überhaupt. $ XXXVIN—XL. ©. 321-337. Beiträge zur Ber 
Gig uf. f. Bd. I. AdKölg. IT. Neue Darftelung u. f.f. 8 XXIX—XXXI. 
6.218—233. — ? Berfuh einer neuen Theorie u. f. f. Buch II. $ XLIL 
6.340345. Beiträge zur Berichtigung u. |. f. Bd. J. S. 228 figb. 
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Subjects Empfindung, in Anſehung bes Gegenftandes Anſchauung. 
Die erfte weſentliche Bedingung ber Erfenntniß kann mithin nur durch 
Anfhauung erfüllt werden. Nur vermöge bes (nicht durch bie Vorftel- 
fung) gegebenen Stofjs wird bie Vorftellung auf etwas bezogen, das 
nicht Vorftellung ift, auf einen von ber Vorftellung unabhängigen Gegen: 
fand (Ding an fi). Ohne das Ding an ſich ift demnach die erfle, zur 
unmittelbaren Vorſtellung eines Gegenftandes nothwendige Bedingung 
nicht zu erfüllen. Daher gilt der Sat: ohne Ding an fich feine finn- 
liche Borftellung, weder Empfindung noch Anfhauung.! 


2. Sinnlichteit und Verſtand. 


Nun ift die Erkenntniß nicht bloß vorgeftellter Gegenftand, fondern 
Bewußtfein des vorgeftellten Gegenftandes, denn erfannt wird der vor= 
geftellte Gegenftand erft als Object des Bewußtjeins. Das Bewußtjein 
bat ein Object, d. h. es flellt vor. Alfo ift zur Erkenntniß zweitens 
eine Borftellung nöthig, deren Object der vorgeftellte Gegenftand oder 
die Anſchauung ift, d. h. eine Vorftellung, deren Stoff ſelbſt eine Vor— 
ſtellung ift, nämlich die Anſchauung. Es ift eine Vorftellung nöthig, die 
aus der Anſchauung als ihrem Stoffe erzeugt werden muß, wie bie 
Anſchauung felbft aus dem erflen, ungeformten, durch ben Gegenſtand 
gegebenen Stoff erzeugt worden. Die Anfchauung ift die aus dem Roh— 
off geformte Vorftellung: fie ift die Vorftellung erften Grades. Die 
Erkenntniß bedarf einer aus dem geformten Stoff (Anfhauung) er- 
zeugten Vorftellung, d. h. einer Vorſtellung aweiten Grades, dieſe 
bezieht fih unmittelbar auf die Anfhauung und durch dieſe auf den 
Gegenftand: fie ift aljo die mittelbare Vorftellung des Gegenſtandes. 
Vorftellung entfteht aus dem Stoff dur das formgebende Vermögen; 
bier ift num der Stoff jelbft unter ber Form der Vorftellung, d. h. als 
Anſchauung gegeben. Die Form verhält fi zum Stoff, wie die Einheit 
zur Mannichfaltigfeit; Hier handelt e8 fi daher um eine Einheit oder 
Syntheſe (nicht des gegebenen, fondern) des vorgeftellten Mannich— 
faltigen: dieſe Synthefe oder objective Einheit ift ber Begriff, ber 
unmittelbar vorgeftellte Gegenftand ift angejhaut, der mittelbar vor-⸗ 
geftelfte if gedacht.“ 


ı Verfud einer neuen Theorie u. f. f. Bud II. $ XLIM. S. 345 figb. 
Bol. über die kantiſche Lehre oben Gap. I. S. 17—23,. — * Ebendaf. Buch III. 
8 XLIV. 6. 348 figb. 
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Erkenniniß als das Bewußtſein bes vorgeftellten Gegenſtandes ift 
demnad nur möglich durch Anſchauung und Begriff. Anſchauungen ohne 
Begriffe find ebenfowenig Erfenntniß, als Begriffe ohne Anſchauungen. 
Anſchauung und Begriff verhalten fih in der Erkenntniß, wie Stoff 
und Form in ber Vorftellung überhaupt: das Vermögen der Anſchau⸗ 
ungen ift bie Sinnlichkeit, das ber Begriffe der Verſtand. Das 
Erfenntnißvermögen ift daher Sinnlichkeit und Verſtand: Sinnlichkeit 
und Berftand verhalten fi zum Erfenntnißvermögen, wie Receptivität 
und Spontaneität zum Borftellungsvermögen.! 

Damit bat die Elementarphilofophie die Grenze erreicht, wo ihr 
eigenthumliches Gejchäft endet, wo fie in den Ausgangspunkt ber fans 
tiſchen Vernunftkritit eingreift und ihre weitere Aufgabe mit dem Gange 
und ben Ergebniffen ber letzteren im Wefentlihen zufammenfält. Hier 
mündet fie in bie kantiſche Kritik ein. Sie hat aus dem Vorftellungs- 
vermögen das Erfenntnißvermögen, aus biefem ben Unterjchieb und das 
Verhaͤltniß von Sinnlichkeit und Verſtand abgeleitet. Nachdem fie das 
Erlenntnißvermögen aus dem Vorftellungsvermögen begründet hat, wird 
fie jegt aus dem Weſen des Erkenntnißvermögens die Theorie der Sinn» 
lichkeit, des Verftandes und der Vernunft zu entwideln haben. Mehr 
um ber Bollftändigkeit unferer Darftellung, als um jeiner Wichtigkeit 
willen nehmen wir von dem weiteren Verlauf der Elementarphilofophie 
no in dem nädften Gapitel eine überfihtlihe Kenntniß. 


Biertes Gapitel. 
Die Yernunftvermögen im Lichte der Elementarphilofophie. 


I Die Theorie der Sinnlidkeit. 
1. Der äußere und innere Sinn. 


Das finnlihe VBorftelungsvermögen ift aus dem Vorſtellungsver⸗ 
mögen überhaupt abgeleitet; erſt auf diefer Grundlage wird eine Theorie 
der Sinnlichkeit möglih. Wenn man nit weiß, was Sinnlichkeit ift, 
fo kann man noch weniger wiffen, was der Träger oder das Subject 
der Sinnlichkeit ift. Man Tann das Erſte ohne das Zweite, aber ge 


2 Berfud einer neuen Theorie u.f.f. Buch IH. 8 XLV. Beiträge zur 
Beritigung u. ſ. ſ. Bb. 1. ©. 223-240. 
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wiß nicht diejes ohne jenes wiſſen: eben hierin liegt der Grundirrthum 
aller früheren Theorien. Man wollte das Weſen der Einnlichteit 
aus bem Subjecte der Sinnlichkeit beſtimmen: je nachdem nun biejes 
Subject als Geift oder als Körper oder ala ein aus beiden gemiſchtes 
Weſen genommen wurde, fiel die Theorie der Sinnlichkeit ſpiritualiſtiſch 
oder materialiſtiſch oder dualiftifc aus; daher der nicht zu ſchlichtende 
Streit über die Natur der Sinnlichkeit, die beftändige Uneinigfeit der 
dogmatiſchen Philofophen. Die Fritiiche Frage heißt: was ift Sinnlich- 
keit und worin beftehen ihre wejentlichen Bedingungen, ganz abgejehen 
von dem, was das Eubject ber Sinnlichkeit ift, ganz abgefehen von 
deffen Beihaffenheit und Organifation: ob es bloß geiftig oder bloß 
korperlich ober beides zugleich ift? Wenn man nicht weiß, was Sinn- 
lichkeit ift und was zu berfelben gehört, fo hat die frage, wie das 
Subject derfelben beihaffen fein müfle, feinen verftändlichen Sinn. 
Wir wifien, daß zur Vorftellung ein Stoff nothwendig ift, aus 
dem fie erzeugt wird, aljo ein Stoff, der zunächſt durch keine Vorftell: 
ung gegeben werden Tann (da ihn die Vorftellung vorausfeßt), aljo 
durch eimas gegeben fein muß, das nicht Vorftellung ift: durch einen 
Gegenftand, der uns afficirt. Die aus einer folhen Affection, aus 
einem folchen gegebenen Stoff unmittelbar erzeugte Vorftellung nennen 
wir finnlid. Die Geftaltung oder Zufammenfaffung diejes Stoffs zur 
Vorftellung ift die Apprehenfion, fie ift die erfte Handlung des form- 
gebenden Vermögens: ber erfle und geringfte Grad ber Spontaneität.! 
Die finnlie Vorftellung wird im Bewußtfein von Subject und Object 
unterſchieden und auf beide bezogen: in Beziehung auf das Subject 
beißt fie Empfindung, in Beziehung auf das Object Anſchauung. 
Die Affection gefieht von außen oder von innen. SM der Stoff der 
finnlien Vorſtellung durch Affection von außen gegeben, fo ift dieſe 
Vorftellung äußere Empfindung und äußere Anfhauung; ift dagegen 
ihr Stoff dur Affection von innen gegeben, jo wird dieſe fo entftan= 
dene Vorftellung innere Empfindung und innere Anſchauung genannt.? 
Der Stoff kann ung mur gegeben werben, fofern wir fähig find, 
ihn zu empfangen: dieſes empfängliche Vermögen (Receptivität) nennt 
Reinhold Sinn. Das Vermögen, ben Stoff durch Affection von außen 


ı Verfud einer neuen Theorie u. ſ. f. Buch III. Xheorie b. Sinnlichkeit. 
8 XLVI—XLVII 6. 351-359. — ? Ebendaf. Buch III. 6.359 figd. S. 365 
bis 368. Beiträge zur Berichtigung u. |. f. Bd. I. Abth. IT. zXXXVIII. $XL. 
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zu empfangen, ift ber äußere Ginn; das Vermögen, ben Stoff durch 
Affection von innen zu empfangen, der innere. Die Beichaffenheit des 
Stoffs, d. h. was für ein Stoff und gegeben ift, hängt von der Art 
ber Affection ab, die jelbft nit von ben Bebingungen des Borftellungs- 
vermögens abhängt: dieſe Beſchaffenheit ift a posteriori oder empiriſch. 
Wie und dagegen der Stoff gegeben wird, ift abhängig von ber Art 
und Weife, wie wir benjelben zu empfangen genöthigt find und unter 
liegt aljo den Bedingungen unferer Receptivität. Dieje Bedingungen 
find in dem VBorftellungsvermögen enthalten und daher vor aller Bor- 
ſtellung gegeben, d. h. a priori. Nun war die Receptivität der äußere 
und immere Sinn; aljo hängt e8 von den Grundformen unferes äußeren 
und inneren Ginnes ab, wie uns ber Stoff, gleichviel weldher, ge 
geben ift.' 


2. Die Grundform ber Receptivität. Raum und Zeit. 


Der Stoff kann uns nur in ber Form der Mannichfaltigfeit ge» 
geben jein: er ift dem äußeren Sinn in ber Form der äußeren Mannich- 
faltigfeit, d. h. als ein Außereinander, bem inneren dagegen in ber 
Form ber inneren Mannicfaltigkeit, d. 5. als ein Naheinander 
gegeben. Die Mannichfaltigfeit ift die Grundform ber Receptivität: die 
außer einander befindliche ift die des äußeren Sinnes, die nadeinander 
folgende bie des inneren. 

Aus diefem fo gegebenen Stoff laßt ſich Keine andere Vorftellung 
als die finnlice erzeugen, und biefe kann nur durch das formgebende 
Bermödgen ber Vorftellung erzeugt werden. Die Form aller Bor 
Rellung ift die Einheit oder Syntheſe des Mannichfaltigen, die Grund» 
form der finnlichen Vorſtellung oder Anſchauung ift daher die Einheit 
bes Außereinander und des Naceinander. Die Einheit des Außer- 
einander ift die Grundform der äußeren, bie Einheit des Nacheinander 
die ber inneren Anſchauung. Da nun alles Außereinander in uns 
nad) einander vorgeftellt werben muß, fo ift das Nacheinander über: 
haupt die Form aller gegebenen Mannichjaltigkeit, aljo die allge: 
meine Form der Receptivität überhaupt, ſowohl des äußeren als des 
inneren Ginnes: bie Einheit des Nadeinander ift demnach die a priori 
beftimmte Form aller finnlihen Vorſtellungen, alſo die allgemeine 
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Form ber Sinnlichkeit überhaupt, ſowohl der äußeren als der inneren 
Anſchauung.! Die Einheit des Außereinander iſt der bloße Raum, 
bie des Nadeinander die bloße Zeit: jener ift bemnad die Grund« 
form ber äußeren, dieſe bie ber inneren und zugleich die allgemeine 
Form aller Anſchauungen überhaupt. Raum und Zeit find aljo die 
Grundformen ber Anſchauung. 

Raum und Zeit find Vorftellungen. Worin befteht deren Stoff 
und Form? Der Stoff der Borftellung des bloßen Raumes iſt bie 
Mannifaltigkeit in der Form des Außereinander, d. h. die a priori 
beftimmte Form des äußeren Sinnes; der Stoff der Vorftellung der 
bloßen Zeit ift die Mannicfaltigkeit in ber Form bes Nadeinander, 
d. h. die a priori beftimmte Form bes inneren Ginnes: die Form 
beider Vorftellungen ift die a priori beflimmte Form der äußeren und 
inneren Anfhauung, aljo find Raum und Zeit Vorftellungen, beren 
Stoff und Form a priori beftimmt find; fie find mithin Vorftellungen 
a priori und zwar finnlihe Vorftellungen oder Anſchauungen a priori. 
Raum und Zeit find daher die nothwendigen und allgemeinen Bes 
dingungen aller finnlien Vorftellungen, aller anſchaulichen Gegen: 
ftände. Kein Object der äußeren Anſchauung ohne das Merkmal ber 
Ausdehnung, keines der inneren ohne das Merkmal der Veränderung 
in uns, fein anſchauliches Object überhaupt ohne das Merkmal ber 
Zeitbeftimmung. 

Benn ber Stoff der Anſchauung durch etwas anderes gegeben ift 
als die Formen bes Vorftelungsvermögens ſelbſt, fo ift die Anfhauung 
empiriſch und ihr Gegenftand heißt Erfheinung: alle Erfheinungen 
unterliegen daher den Bedingungen von Raum und Zeit. Da nun 
ohne dieſe fein Stoff zur Borftellung gegeben, ohne Stoff nichts vor— 
geftellt, alfo aud nichts erfannt werben Tann, fo reiht die Erkennbar- 
keit ber Objecte nur jo weit ala die finnlihe Vorftellbarkeit. Raum 
und Zeit gelten für alle Erſcheinungen, aber aud nur für Erſchei— 
nungen, nicht für Dinge an fi: fie beftimmen die Grenzen unferes 
Erfenntnigvermögens, nicht die bes Weſens der Dinge.? 

Der Inhalt der transfcendentalen Aefthetit, wie Kant die Lehre 
von Raum und Zeit genannt hatte, erfcheint unter dem Gefichtspunkte 
der Elementarphilofophie als eine nothwendige Folge aus dem Wejen 
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bes finnlihen Borftellungsvermögens, wie dieſes ſelbſt als eine noth- 
wendige Folge bes Vorftellungsvermögens überhaupt dargeftellt wurde, 


U. Die Theorie des Verſtandes. 
1. Anſchauungen als Gtoff. 

Anſchauung ift der unmittelbar vorgeftellte Gegenftand, Erkenntniß 
ift Bewußtſein des vorgeftellten Gegenftandes. Soll die Anſchauung 
erkannt werben, fo muß fie das vorgeftellte Object des Bewußtfeins, aljo 
ſelbſt Gegenftand einer Vorftellung werben; es muß eine Vorftellung 
erzeugt werben, deren Stoff die Anſchauung bildet: diefe aus ber An= 
ſchauung (als ihrem Stoff) erzeugte Vorftellung beißt Begriff, das 
Vermögen, Begriffe aus Anfchauungen zu erzeugen, heißt Verftand. 
Jede Borftelung wird erzeugt durch die Geftaltung des (gegebenen) 
Stoffs, dieſe Geftaltung ift immer die Einheit oder Syntheſe des im 
Stoff gegebenen Mannichfaltigen: aljo wird der Begriff dur) die Ein- 
beit oder Syntheſe des in ber Anſchauung (nicht bloß gegebenen, fondern) 
vorgeftellten Mannichfaltigen erzeugt. Einheit des vorgeftellten oder 
objectiven Mannihfaltigen ift objective Einheit: diefe ift deshalb bie 
Grundform des Begriffs überhaupt, die Vorftellung derſelben daher 
Begriff a priori, wie die VBorftellung von Raum und Zeit Anſchauung 
& priori war. Die objective Einheit ift eine Handlung der Sponta- 
neität bes denkenden Vorftelungsvermögens (Berftandes), wie die Ein- 
beit des Außer: und Nacheinander eine Handlung ber Spontaneität bes 
finnlichen Vorftellungsvermögens war. Der Begriff ift eine höhere 
Einheit als die Anſchauung: bie ihm entiprehende Handlung bes form 
gebenden Vermögens ift daher eine Spontaneität zweiten Grades oder 
weiter Potenz.! 

2. Das Urtheil und bie Kategorien. 

Das Mannichfaltige der Anſchauung wird in eine objective Einheit 
zuſammengefaßt und empfängt dadurch die Form des Berftandes, d. h. 
es wird gedacht: dieſes Zufammenfaflen heißt Urtheilen. Das Urtheil 
ift der Ausdrud oder die Form der objectiven Einheit. Inden das 
angeſchaute Mannichfaltige zufammengefaßt ober verknüpft wird, ent» 
ſteht der Begriff: er entfteht demnach durch ein verfnüpfendes ober 
ſynthetiſches Urtheil. Wird ber jo erzeugte Begriff ber Anſchauung 
beigelegt oder mit berjelben verbunden, fo muß er als Präbdicat von 
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der Anſchauung ausgejchieden und abgefondert werben, diefe Ausſcheid⸗ 
ung geſchieht durch Analyfis: die Verbindung der Anſchauung (als 
Subject) mit dem Begriff (als Präbicat) ift daher das analytiſche 
Urtheil. Eine folde Verbindung ſetzt voraus, daß ber Begriff erzeugt 
ift; daher hat das analytifhe Urtheil zu feiner nothwendigen Voraus: 
fegung das ſynthetiſche.“ 

Was in der objectiven Einheit zufammengefaßt werben fol, ift das 
vorgeftellte Mannichfaltige, nicht mehr das bloße Außer: und Nad: 
einander, fondern ein Mannichfaltiges verſchiede ner Art. Hier ift die 
Bufammenfaffung nur möglich durch verjchiedene Arten der Verbindung, 
durch bejondere Formen des Urtheilens, aljo durch gewiſſe Mobificationen 
ber objectiven Einheit, die ſich zu dieſer verhalten, wie die Arten zur 
Gattung: diefe befonderen Formen der objectiven Einheit find die Ka: 
tegorien, fie find die Arten des dem Berftande eigenthümlihen Bur 
fammenfaffens, die Sunctionen des urtheilenden Verftandes oder bie 
Formen des Urtheils. 

Hier mat Reinhold den Verſuch, die Kategorien im Einzelnen 
abzuleiten und damit eine Aufgabe zu Löfen, welche die kantiſche Kritik 
offen gelaffen hatte. Der Stoff ift die vorgeftellte Mannichfaltigkeit, bie 
Form die objective Einheit. Die Zufammenfaffung dieſes Stoffs ift 
nur möglich dur Verknüpfung und Unterfheidung; die Verknüpfung 
feßt die Unterfcheidung, diefe die Beſtimmung jedes einzelnen vorgeftellten 
Objects als einer befonderen Einheit voraus: daher will die vorgeflellte 
Mannichfaltigkeit als Einheit, Unterfhied und Vereinigung ober, was 
dasfelbe Heißt, als Einheit, Vielheit, Allheit (Vereinigung des Vielen) 
begriffen werden. Nun wird die vorgeftellte Einheit begriffen oder 
zufammengefaßt im Urtheil. Aljo muß jeder Theil des Urtheils durch 
fein Verhältniß zur objectiven Einheit beftimmt werden: er verhält fi 
zu biefer als Einheit, Vielheit, Allheit. 

Wir unterſcheiden in jedem Urtheile die logiſche Materie und logiſche 
Form: bie logiſche Materie befteht in dem Subject und Prädicat, die 
logiſche Form in dem Berhältniß von Subject und Prädicat, und biefes 
Verhaͤltniß ſelbſt ift beftimmt in Rüdfiht auf das zufammenzufaflende 
Object und auf das zufammenfafjende Subject. So haben wir bie ob- 
jective Einheit in ben vier verfchiedenen Beziehungen: auf das Subject, 
auf das Prädicat, auf beide zufammen und auf das Bewußtfein. 
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Das Subject verhält ſich zur objectiven Einheit bes Prädicats als 
Einheit, Vielheit, Allheit: es verhält fi) als Einheit, wenn ein Sub: 
ject im die objective Einheit bes Pradicats zufammengefaßt wird; als 
Vielheit, wenn mehrere Subjecte jo zufammengefaßt werden; als All- 
beit, wenn dies von allen gilt: fo entfleht das einzelne, befonbere, 
allgemeine Urtheil, die Urtgeile der Quantität, die Kategorien der 
Einheit, Bielheit, Allheit. Das Prädicat verhält ſich zur objec- 
tiven Einheit des Subjects als Einheit, Vielheit, Allheit: als Einheit, 
wenn e8 in bie objective Einheit des Subjects aufgenommen wird; als 
Bielgeit (Unterſchied), wenn e8 davon unterjchieden oder ausgeſchloſſen 
wird; ala Allheit, wenn durch die Ausfhliegung eines Prädicats alle 
Abrigen in die objective Einheit des Subject? aufgenommen werben: 
To entfteht das bejahenbe, verneinende, unendliche Urtheil, die Ur 
theile der Qualität, die Kategorien ber Realität, Negation, Limi« 
tation. Subject und Prädicat zufammen verhalten ſich in der objec- 
tiven Einheit al8 Einheit, Vielheit, Allheit: als Einheit, wenn beide 
zufammen ein Object ausmaden; als Vielheit, wenn fie zwei unter: 
ſchiedene, aber verknüpfte Objecte ausmachen; als Allheit, wenn beide 
ein Object ausmachen, weldes aus mehreren Objecten beftebt, diefe 
bilden zufammen ein Ganzes, jedes einzelne einen Theil des Ganzen, 
jeder Theil fließt die anderen von fi} aus: fo haben wir das Tate 
gorifche, hypothetiſche, disjunctive Urtheil, die Urtheile der Relation, 
die Kategorien der Subftantialität, Caufalität, Concurrenz ober 
Gemeinſchaft. Subject und Prädicat zufammen verhalten fi) in ihrer 
objectiven Einheit zum zufammenfafjenden Bewußtfein, oder dieſes ver⸗ 
hält fidh zu jener objectiven Einheit als Einheit, Vielheit, Allheit: als 
Einheit, wenn bie Verknüpfung von Subject und Prädicat im Be 
wußtiein ſtattfindet; als Vielheit oder Unterſchied, wenn fie vom Bes 
mwußtfein unterſchieden wird und nicht beffen wirkliche, fondern bloß 
mögliche Handlung ausmadt; als Allheit, wenn die Verknüpfung in 
jedem Bewußtſein geſchieht: jo erhalten wir das aſſertoriſche, proble- 
matiſche, apodiltiſche Urtheil, die Urtheile der Mobalität, die Kate 
gorien der Wirklichkeit, Möglichkeit, Nothwendigkeit. 

Diefe zwölf Kategorien find die urfprünglihen Urtheilsformen, 
die nothwendigen Verbindungsarten ober a priori beftimmten Hand: 
Iungsweifen des Verſtandes, alfo bie reinen Verftandesbegriffe und 
mithin die nothwendigen und allgemeinen Merkmale aller durch den 
Berftand vorflellbaren Objecte. Nun find der Stoff dieſer Objecte die 
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Anfhauungen ober finnlihen Vorftellungen und bie allgemeine Form 
der Sinnlichkeit die Zeit: die Kategorien beziehen ſich daher nothwendig 
auf die Zeit, die Vorftelung dieſer Beziehung find die Schemata.! 


II. Die Theorie der Vernunft. 
1. Die Begriffe als Stoff. 


In den Anfhauungen wird die gegebene Mannichfaltigkeit vor- 
geftellt, in den Begriffen wird die vorgeftellte Mannicfaltigfeit 
gedacht. Anſchauungen find vorgeftellte Begenftände, Begriffe find vor ⸗ 
geftellte Anfchauungen. Das finnlihe Vorftellungsvermögen erzeugt aus 
dem bloßen Stoff bie Anſchauung, ber Verſtand erzeugt aus der Anz 
ſchauung ben Begriff. Die erzeugten Anfhauungen geben einen neuen 
Stoff, zu deffen Geftaltung fi die Spontaneität des Vorftellungsver- 
mögens auf eine höhere Stufe erhebt. Jede Mannichfaltigfeit in den 
Vorftellungen wird eine neue Aufgabe der Syntheſe, ein neuer Stoff, 
welcher Form und Einheit fordert. Auch bie Begriffe find mannide 
faltiger Art. Es ift nothwendig, das durch Begriffe vorgeftellte Mannice 
faltige zu verbinden; es wird daher eine neue Borftellung gefordert, 
die fich zu ben Begriffen verhält, wie die Form zum Stoff: eine Vor— 
ſtellung, deren Stoff die Begriffe find, wie die Anſchauungen ber Stoff 
der Begriffe und die durch Affertion gegebene Mannichfaltigfeit ber 
Stoff der Anſchauung war. 

Die Mannichfaltigkeit der Begriffe ift logiſch. Es handelt fih um 
die Syntheſe und Einheit dieſer logiſchen Mannichfaltigkeit, die als 
ſolche von ganz anderer Art ift, als die finnliche, Die finnlide Mannich- 
faltigteit ift das Außer: und Nadeinander, die form ber reinen ein« 
heitlichen Bielheit; die Mannichfaltigkeit der Begriffe dagegen befteht in 
fo vielen verſchiedenen Arten ber objectiven Einheit, in ben befonderen 
Formen und Modificationen derjelben. So find logische und finnliche 
Mannichfaltigkeit einander entgegengefegt: biefe ift die Form ber Viel— 
beit, jene die der Einheit. Die Verbindung der logiſchen Mannich- 
faltigfeit ift daher unabhängig von der Form der finnlihen Mannich- 
faltigteit, von ben Bedingungen des empiriihen Stoffs: fie ift 
unbedingte oder abjolute Einheit.* 
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2. Die Ideen. 

Die Vorſtellung der unbedingten Einheit heißt Idee, das Vers 
mögen der Ideen if die Vernunft im engeren Sinn. So erhebt fi 
das menſchliche Borftelungsvermögen, durch feine Aufgabe genöthigt, 
von der Anſchauungseinheit zu der Verftandeseinheit und von biefer 
zur Vernunfteinheit, Die Einheit erften Grades war Raum und Zeit, 
die Einheit zweiten Grades die Kategorien, bie Einheit des dritten find 
die Ideen. 

Die Kategorien bilden den Stoff ber Ideen, diefe find die abſo— 
Inte Einheit der Kategorien. Die Hauptformen ber Iehteren waren 
Quantität, Qualität, Relation, Mobalität. Innerhalb jeder dieſer 
Formen gab es drei Kategorien, von denen bie britte immer bie beiben 
vorhergehenden in fid) vereinigte. So ift in den Kategorien felbft die 
logiſche Einheit ausgebrüdt: in der Quantität als Allheit, in ber 
Qualität als Simitation, in der Relation als Eoncurrenz (Gemein= 
ſchaft), in der Mobalität ala Nothwendigkeit. Diefe Einheit gewinnt 
in den Ideen die Form bes Umbebingten. So haben wir folgende 
een: die unbedingte Allheit oder die Totalität, die unbedingte Limis 
tation oder die Grenzenlofigfeit, die unbedingte Concurrenz oder das 
Alumfaflende, die unbedingte oder abfolute Nothwendigkeit. Was duch 
diefe Ideen vorgeftellt wird, find nicht Gegenftänbe, fondern ift die Ein- 
heit der gedachten Gegenftände: nicht die Einheit der Objecte, ſondern 
die der Begriffe, alfo die Erkenntnißform felbft, die ſyſtematiſche Vollen- 
dung berfelben. Die Ideen machen nicht die Erfenntniß, fondern regu- 
liren biejelbe: fie fordern 1. für alle gedachte Mannichfaltigkeit die 
Einheit, d. h. für die vielen Subjecte die Einheit des Präbicats, alfo 
die Gleihartigkeit der Subjecte oder das Geſetz ber Homogeneität, 
2. für jede gedachte Einheit die Mannichfaltigkeit, d. b. für bie Gattung 
die Unterfceibung ber Arten, bie fi} wieder in Arten unterjdeiben: 
das Gefe der Specification, 3. für die Verſchiedenheit ber Arten 
die Einheit des Zufammenhangs, ben ftetigen Uebergang, das Geſetz 
der Eontinuität.! 

Die Idee erhebt die objective Einheit zur abfoluten Einheit. Nun 
wurde bie objective Einheit nicht bloß des Subjects ober des Prädicats, 
fondern beider zufammen im Urtheile der Relation als das Verhältnik 
der Eubftantialität, der Caufalität und ber Gemeinſchaft gedadit: diefe 
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objechive Einheit, zur abjoluten Einheit erhoben, giebt die drei bejon- 
deren been des abjoluten Subjects, der abjoluten Urſache und 
der abjoluten Gemeinſchaft. Durch die Idee der abjoluten Urſache 
wird eine erfte Urſache gedacht. Wird dieſe Gaufalität der Vernunft 
zugeſchrieben, jo wird das vorftellende Subject als freie Urſache gedacht, 
und zwar ala abfolut freie, wenn das Begehrungsvermögen durch bie 
Vernunft a priori beftimmt wird.! 


IV. Die Theorie der praktiſchen Vernunft. 
Die Grundtriebe. 


Hier ſucht Reinhold fi den Uebergang aus der theoretiichen Ber: 
nunft in bie praktifche zu bahnen, wobei freilich zugleich einleuchtet, daß 
er das Begehrungsvermögen nit aus dem Borftellungsvermögeh be 
gründet, fondern zunächſt von außen einführt: bier alfo endet die Trag⸗ 
weite feiner Zheorie.? 

Er entwirft anhangsweife in einigen Grundlinien feine Theorie 
der praktiſchen Vernunft, aber nad ber Art, wie er die letztere begründet, 
wird fie nicht aus dem Vorftellungsvermögen abgeleitet, jondern jo ge: 
faßt, daß fie vielmehr dem Borftellungsvermögen zu Grunde liegt und 
dieſes in Thätigfeit jet. So leuchtet aus Reinholds eigenem Ber- 
fahren ein, daß jeine Theorie des Vorftellungsvermögens ihn felbft nicht 
weiter führt, als das Gebiet der theoretifhen Vernunft fich erftredt. 
Das Borftellungsvermögen macht die Vorftellung nur möglich, aber 
nicht wirklich; daher wird etwas gefordert, woburd das Vorftellungs- 
vermögen genötbigt wird, fi zu bethätigen und die Vorftellung zu 
verwirklichen. Was zum Vermögen gehört, um es in Thätigfeit zu 
fegen, ift die Kraft. Das Vorftelungsvermögen bedarf ber vorftellen- 
den Kraft, um zur Weußerung gebracht zu werben: dieſe Verknüpfung 
von Kraft und Vermögen ift der Trieb. Er beftimmt die Kraft zur 
Erzeugung ber Vorftellungen: dieſes Beſtimmtwerden dur den Trieb 
beißt Begehren. Nun find die Bedingungen jeder Vorftellung Stoff 
und Form, aljo müſſen zur Erzeugung der Vorſtellungen zwei Brund- 
triebe wirkſam fein, der Trieb zum Stoff und der Zrieb zur Form: 
der Stofftrieb und der Formtrieb; jener ift das Bedurfniß, Stoff 
zu empfangen oder das Streben afficirt zu werben, dieſer iſt das 
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Etreben, Form zu geben oder der Trieb zur Aeußerung der Sponta: 
neität. Der Stofftrieb iſt ſinnlich, der Formtrieb intellectuell; jener 
wird durch Empfangen, diefer durch Handeln befriedigt. Der finnliche 
Trieb ift eigennüßig, ber intellectuelle uneigennüßig: jener ſucht 
auf gröbere ober feinere Weife bie angenehme Empfindung und, wenn 
bie Vernunft fein Streben mitbeftimmt, den Zuftand der abfoluten Be— 
friebigung oder Glüdifeligkeit; biefer dagegen wird durch bie Vernunft 
allein geleitet und will bloß das Sittengeſetz ober die Pflicht erfüllen. 
Der finnliche Trieb begehrt bie Luft, der finnlicevernünftige die Glück- 
feligfeit, der intelfectuelle bie Gittlicheit. Dies find im Weſentlichen 
die Grundlagen der von Reinhold ausgeführten Elementarphilofophie. 


Sünftes Gapitel. 
Reinholds Anhänger und Gegner. Ber neue Aenefidemus. 





I. Die Beurtheilung der Elementarphilofophie. 


Die Elementarphilojophie, wie wir fie kennen gelernt haben, er- 
ſcheint nad ihrem Urfprung und Inhalt jo völlig kantiſch, daB fie 
taum als ein bejonderes Syſtem gelten ann; fie wirft ihren Ton auf 
die Lehre des Meiſters zurüd und tritt zu biefer in eine folde Abs 
hangigkeit, daß fie füglich mit dem Namen ber kant-reinholdiſchen Lehre 
bezeichnet wird. Es war beshalb natürlich, dak die Gegner Kants, 
namentlid) die Männer der alten Schule, aud Reinhold Gegner 
wurden: offenbar war die Uebereinftimmung beider größer, als die 
Differenz. Indeſſen Hatte Reinhold durch die Art, wie er die kantiſche 
Lehre begründen wollte, mit ber Ießteren eine Veränderung vorgenommen, 
die eine Fortbildung und DVerbefferung fein wollte: daher kam es, 
daß die Kantianer der Schule fich größtentheils gegen ihn erflärten. 
Der mit Kant übereinftimmende Reinhold mißfiel den Antikantianern, 
der von dem Meiſter abweichende ben Kantianern; jene behielt, bieje 
machte er fi zu Gegnern. Nur wenige unter den freieren Kantianern 
und einige aus dem jüngeren Geſchlecht, die feine Schüler waren, 
nahmen ben neuen Standpunkt bereitwillig auf und traten öffentlich 
auf feine Seite. Ich nenne von jenen ben nürnbergijhen Arzt Erz 
barb, ber Reinhold neue Theorie jelbft wider die Einwürfe ber kan— 
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tiſchen Schule in Schuß nahm, und von biefen Karl Forberg, ber 
ben Standpunkt feines Lehrers gegen die alte Schule vertheidigte. 
Kant ſelbſt hielt fich zurüd, er Hatte Reinholds Briefe mit großem 
Wohlgefallen aufgenommen und gerühmt; bie Elementarphilofophie 
fand er „hyperkritiſch“, wie alle Verſuche, die über die Kritit Hinaus- 
gehen wollten. 

&o waren bie Einwirkungen ber Elementarphilofophie auf bie 
Zeitgenoflen nicht, wie fie Reinhold gewünſcht und beabſichtigt hatte; 
er hatte gehofft, durch eine einleuchtende und fyftematifche Begründung 
ber Lehre Kants bie Streitigkeiten zwifchen den Anhängern und Gegnern 
der kritiſchen Philofophie zu beenden und auf feinem neulantiſchen 
Standpunkte auszugleihen. Statt befien hatte er e8 mit beiden ver- 
dorben. Er überzeugte fich bald, daß feine antikantiſchen Gegner uns 
verbefjerlich feien, und nahm von diefen ſchon nad) den erſten Erörter- 
ungen für immer Abſchied.! Den Kantianern wollte die Einheit des 
Princips, welche Reinhold zu feinem Thema gemacht hatte, nicht ein 
leuchten; fie bielten die Scheibung ber Grundfräfte und Principien, 
wie Kant fie feftgeftellt Hatte, für notbwendig und den Einheitägedanten 
für unkantiſch und falſch. So urtheilte zuerft jelbft die jenaifche Litte- 
raturzeitung. Auch Heydenreich in Leipzig blieb bei der kantiſchen Scheid- 
ung; eine bejondere Theorie des Vorftellungsvermögens erſchien ihm 
überflüffig, Reinholds Begründung außerdem falſch, ba das Vorftellungs- 
vermögen nicht das Princip der Erfenntniß ausmache, und die Aus- 
führung verfehlt, da fie aus der bloßen Vorftellung weit mehr herleiten 
wolle, als darin enthalten jei.? 

Neben diefen kantiſchen Gegnern nenne ich von ben antifantifchen 
bejonders Flatt in Tübingen und Schwab. Reinhold ſchrieb gegen 
Heydenreich und Flatt, Forberg gegen Schwab, ber in Eberhards 
Magazin, einer Zeitſchrift der alten Schule, die Elementarphiloſophie 
angegriffen hatte. 


1. Die unvollfländige Löſung und ber kritiſche Punkt. 
Auch die Aufgabe, die ſich Reinhold geſtellt hatte, ift nicht in dem 
beabſichtigten Umfange gelöft, denn das Princip der Elementarphilo 


? Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. Abhdlg. VL Erörterungen über 
ben Verſuch einer neuen Theorie bes Vorftellungsvermögens. S. 404. — ? Ebene 
daſ. Bd. I. Urtheil des Herrn Profeffor Heydenrei in Veipzig Aber bie Theorie 
bes Vorftellungsvermögens. (Leipzig. gel. Zeit. No. 46.) S. 424429, 
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fophie iſt nicht, was es fein will: die gemeinſchaftliche Grundlage ber 
teoretifhen und praktiſchen Bernunftlehre. Der Satz des Bewußt⸗ 
feins, auf dem dieſer neufantiihe Standpunkt ruht, enthält nur bie 
Grundlage ber Erkenntnißlehre und konnte von ber Elementarphilofophie 
nicht weiter ausgeführt werben; bei der Analyie des praktiſchen Ber 
mögens wird entdedt, daß die Vorſtellung nicht das Urfprünglice iſt. 
Die Einheit der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft Liegt tiefer, als 
das vorftellende Bewußtfein. Diefen Punkt aufzufinden und feſtzu⸗ 
Rellen, wird die Aufgabe und das Berdienft einer tiefer eindringenden 
Forihung, die im Fichtes Wiſſenſchaftslehre dem Standpunkte Rein 
bolds auf dem Fuße nachfolgt. 

IR num die Elementarphilofophie, fo weit fie ihre Aufgabe gelöft 
bat, eine in fich wohlbegrundete und haltbare Lehre? Das ganze 
Syſtem laßt ſich leiht in feine Grundbegriffe auflöfen und von Bier 
aus prüfen. Ihr Princip ift die Vorftellung, dieſe befteht aus Stoff 
und Form, als ihren beiden weſentlichen Factoren; bie legte Urſache 
des (empirischen) Stoffs ift etwas von der Vorftellung und dem Vor: 
Rellungsvermögen Verſchiedenes: das Ding an fi; die Iehte Urſache 
der Form ift das fpontane Borftellungsvermögen, welches jelbft in der 
Ratur des vorftellenden Weſens, alfo in dem Subjecte an ſich ge: 
gründet ift. Im diejer Betrachtungsweiſe flimmen, wie e8 ſcheint, Kant 
und Reinhold zufammen. Auch Kant nimmt bie Erfenntniß als ein 
Product, defien Factoren Stoff und Form find; der Erkenntnißſtoff ift 
uns gegeben, bie Erkenntnißform ift durch und gegeben ober hervor 
gebracht: ber Grund bes Erfenninißftoffs liegt in dem Dinge an ſich, 
der Grund der Erkenntnißform in der Vernunft an fi. In diefer 
Bergleihung erſcheinen Kant und Reinhold einander jo ähnlich, daß 
eben deshalb die Gegner des einen zugleich die des anderen find. Die 
lant⸗reinholdiſche Erkenntnißtheorie ftüßt fi, was ben legten Grund 
ſowohl des Stoffs als ber Form der Erfenntniß betrifft, auf den Be 
griff des Dinges an fi. Aber dieſes ift nach derjelben Lehre unvor- 
Relldar und unerkennbar. Iſt nun der Urſprung fowohl des Stoffs 
ala der Form ber Erfenntniß unerfennbar, fo ift die Erkenntniß ſelbſt 
in Anfehung ihres Realgrundes unerklärli, aljo die kritiſche Philo- 
fophie unmöglich und die ſkeptiſche nothwendig. 

2. Steptifde Einwürfe ber alten Schule. 
Schon die Philofophen der alten Schule, wie Schwab und Flatt, 


brachten gegen die Elementarphilofophie eine Menge Einwürfe vor, bie 
Sifger, Seſch. d. Bpilof. VI. 3. Auf. N. A. 
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fi den eben bezeichneten Punkt zur Zielfegeibe nahmen und dem Step 
ticismus die Stellen zeigten, wo in bie Feſtung leicht einzubringen fei. 
Wenn das Ding an fi) unvorftellbar fei, wie könne e8, fragte Schwab, 
als die Urſache des Stoff der Vorftellungen gelten? Wenn e8 von 
dem Dinge an fidh keine Vorftellung gebe, wie könne e8 bavon einen 
Begriff geben? Es Liege ein handgreiflicher Widerfprud in jener Ber 
hauptung Reinholds: das Ding an ſich ſei nicht vorftellbar, ſondern 
ein bloßer Begriff. Wie kann ein bloßer Begriff unfer receptives Ver⸗ 
mögen afficiren? Die Art der Affection fol ihren Grund in ber Ber 
ſchaffenheit des Dinges an fi) haben. Wie könne das Ding an fih 
Grund fein? Die Borftellungen, heißt es, haben ihren Grund in dem 
Vorftellungsvermögen, welches ſelbſt in dem Subjelte an fich gegründet 
ſei. Als ob das Subject an fich nicht auch ein Ding an ſich wäre, ein 
unbelanntes, unerfennbares Etwas! Als ob dieſes Ding an fi Grund 
fein könnte! So ift nad Reinhold ſowohl der fubjective als objective 
Urfprung der Erfenntniß, der Grund ſowohl des Stoffs als der Form 
der Vorftellung gleih x. Es ift zu fürchten, daß auf diefem Wege 
enbli die ganze Philofophie gleich x werde. Mit anderen Worten: 
wer mit Reinhold beginnt, muß mit dem Skepticismus enden. So 
urtheilte Schwab.! 

Aehnliche Einwürfe brachte Flatt. Gegen bie Elementarphilofophie, 
die auf die Einheit des Princips dringt, beruft er fi ausbrüdlidh auf 
die Skeptiker, die von jeher die Möglichkeit eines allgemein gültigen 
Satzes bezweifelt haben. Wir follen genöthigt fein, ben Gab bes Be— 
wußtſeins zu bejahen und gelten zu lafjen. Folgt daraus, daß er wirf- 
lich gilt? Iſt denn bie fubjective Nöthigung aud die objective® Hier 
zeigt fi das ontologifche Vorurtheil. Unfer receptives Vermögen werde 
durch etwas (Stoff) afficirt, unfer ſpontanes Vermögen bringe etwas 
(&orm) hervor. Afficirt werden heißt eine Wirkung erleiden; etwas 
herborbringen heißt eine Wirkung erzeugen: beibes ift Caufalität. So 
wird die Geltung der Gaufalität, der Sa des Grundes von der Ele 
mentarphilojophie vorausgefegt, als ob fi die Sade von ſelbſt ver 
ftehe, während doc gerade diefe Annahme die Skeptiker von jeher und 
neuerdings Hume mit fo vielem Scharffinn beftritten haben. Alle dieſe 


1 €. R. Reinhold: Fundament bes philof. Wiſſens. S. 183—221: „Des 
Heren Prof. Schwab Gebanfen über bie reinholdifche Theorie bes Borftellungs- 
vermögen (Eberharbs Mag. 3b. III. S. 2), geprüft von K. Forberg.“ 
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Bedenken, die Flatt gegen Reinhold erhebt, find damit nicht nieber- 
zuſchlagen, daß fie von diefem für Mißverſtändniſſe erflärt werben; fie 
treffen in der That den wundeſten Fleck, die angreifbarfte Stelle feiner 
Lehre: diefer Punkt ift das Ding an fi! 


8. Uebergang zu Aenefibemus. 


Aus allen jenen Einmwürfen leuchtet ein, daß e8 weniger die Waffen 
der alten Schule als bie der Sfeptifer find, welde den Beftand ber 
Elementarphilofophie bedrohen; nur müſſen fie nicht bloß zerſtreut und 
gelegentlich vorgebracht, jondern als fleptifhe Streitkräfte gefammelt, 
methobifch geordnet, der kritiſchen Philofophie entgegengerüdt und, da 
die Angriffspuntte bei Kant und Reinhold diefelben find, zugleich wider 
beide ins Feld geführt werden. Schon bie alten Skeptiker hatten ihre 
Einwürfe gegen die dogmatiſchen Philofophen in gewiffe Hauptpuntte, 
bie fie Tropen nannten, gefammelt und diefe gleihfam in Reihe und 
Glied, wie in Schlachtordnung, aufgeftellt. Eine ſolche Formulirung 
der ſteptiſchen Einmwitrfe wird beſonders dem Aeneſidemus zugeichrieben, 
deſſen Name deshalb die ganze ſteptiſche Richtung gewiſſermaßen typiſch 
bezeichnet. Wider die kritifhen Philojophen ber Neuzeit, insbejondere 
wider Kant und Reinhold erſcheint jegt ein neuer Aenefibemus. Die 
tritiſche Philofophie meint, den Skepticismus alter und neuer Zeit, ins- 
befondere Humen für immer überwunden zu haben. Nun joll gezeigt 
werben, daß aud nach ber kritiſchen Philofophie, ja vielmehr durch 
biefelbe der Sfepticismus und Hume in Kraft bleiben, daß Kant wie 
Reinhold an dem Iehteren jcheitern. 


II. Aeneſidemus-Schulze. 


Diefe Aufgabe unternimmt in einem geſchichtlich denkwürdigen 
Bude, da3 er mit dem Namen „Aenefidemus“ bezeichnet, ber helmftädter 
Brofeflor Gottlob Ernft Schulze, der aus dem Charakter der kritiſchen 
Philofophie die Nothwendigkeit ber ſteptiſchen darthut. Wer kritiſcher 
Philoſoph ift, muß folgerichtigerweile jkeptiicher werben: dies zu zeigen 
ift Die Abſicht feines Buches. In biefem antikritiſchen Skepticis— 
mus liegt die geſchichtliche Bedeutung bes Mannes, die damit erſchöpft 

2 Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Bd. I. Urtheil des Herrn Prof. Flatt 
im Zübingen über bie Xheorie bes Vorftellungsvermögens (Tüb. Anz. S. 39), 
6. 405—412. 

ir 
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if, daß er in feinem „Aenefidemus“ die kritiſche Philofophie zum erften= 
male einer ernfthaften ſteptiſchen Probe unterwirft, nad welcher fih 
deutlich zeigt, daß man entweder rüdwärts oder vorwärts müffe und 
in feinem Fall bei Reinholds Elementarphilofophie ſtehen bleiben Zönne. 
Darum ift das Buch wichtiger als ber Mann, der auch in ber Geſchichte 
der Philofophie jener Zeit gewöhnlich unter dem Namen feines Buches, 
d. 5. mehr als Bud, denn ala Perfon figurirt. Dan fpricht weniger 
von Schulze, als von Aenefidemus. Sehen wir num zu, wie dieſer neue 
Aenefidemus feine fleptifchen Gründe wider Kant und Reinhold ordnet 
und ins Selb führt.! 


1. Die Vorausfegung der Kritik. 


Das ganze Unternehmen der Kritik ift ſchon in feiner Anlage gegen 
fich ſelbſt gerichtet und ein Angriffsobject für den Sfepticismus. Die 
Erkenntniß fol erflärt, jeder ihrer Factoren aus einem Grundvermögen 
der menſchlichen Vernunft abgeleitet, dieſes Grundvermögen entdedt 
werden. Die Eritifche Philofophie ſetzt demnach voraus, daß jedes Ele- 
ment ber Erfenntniß einen ſolchen hervorbringenden Grund habe: fie 
fest voraus, daß der Satz ber Gaufalität gilt. Ohne biefe Annahme 
ift ſchon die Stellung der Aufgabe unmöglich. So ſieht die Eritifche 
Philofophie von vornherein genau unter demſelben Grundſatz, als die 
dogmatifche, fie macht dieſelbe Vorausſetzung, die Hume bekämpft und 


ı Gottlob Ernft Schulze (1761-1833), zuerſt Docent in Wittenberg, bann 
Brofeffor der Philofophie in Helmftädt, feit 1810 in Göttingen, wo einer feiner 
erfien Edler Shopenhauer war, deſſen Gtubiengang er beeinflußt hat. Der 
vollftänbige Titel feines Hauptwerls heißt: „Aenefidemus oder über bie Funda · 
mente ber von dem Herrn Profefior Reinhold in Jena gelieferten Elementar- 
philoſophie, nebft einer Veriheidigung des Gfepticismus gegen bie Anmaßungen 
ber Vernunftkritik“ (1792). Einige Jahre früher erfien der „Grunbriß ber 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften? in 2 Bänden (1788, 1790). Die fpäteren Schriften 
find: „Einige Bemerkungen über Kants Religionslehre“ (1795), „Kritik der then» 
retiſchen Philofophie*, 2 Bde. (1801), „Brunbfäße ber allgemeinen Bogit* (1810), 
Leitfaden der Entwidlung ber philoſophiſchen Principien bes bürgerlihen und 
peinliden Rets“ (1818), „Enchllopäbdie ber philoſophiſchen Wifienfhaften‘ (1814), 
„Poyfiihe Anthropologie” (1816), „Ueber die menſchliche Erfenntniß* (1882). — 
Das Hauptwerk befteht in Briefen zwiſchen Hermias, der ſich durch Reinholds Vehre 
vom Gkepticismus zur kritiſchen Philofophie befehrt hat, und feinem Freunde 
Aenefidemus, der jene Lehre beftreitet. 
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widerlegt hat. Mithin ift die Aufgabe der Fritiichen Philofophie nicht 
im Stande, fi wider die Einwürfe Humes zu halten.! 


2. Das ontologifche Borurtheil ber Kritik. 


Wie wird die Aufgabe gelöft? Wie werben jene Grundvermögen 
entdeckt? Die Erkenntniß, jagt Kant, fei ein ſynthetiſches Urtheil a priori, 
eine nothwendige und allgemein gültige Verbindung verfchiebener Bor: 
ſtellungen, dieſe Verbindung fei mur möglich durch die reine Vernunft, 
daher könne die Erkenntnißform nur in der Beſchaffenheit der reinen 
Bernunft, d. 5. in transfeendentalen Vermögen ihren Grund haben. 
Wie fließt, um diefe Entdefung zu machen, die kantiſche Kritit? Weil 
die Erkenntniß nur als ein ſynthetiſches Urtheil a priori gedacht werben 
tann, darum ift fie ein ſolches Urtheil. Weil der Charakter der Noth— 
wenbigfeit und Allgemeinheit als ein Merkmal der Erkenntnißform 
gedacht werben muß, darum ift er ein joldes Merkmal. Weil Fein 
anderer Grund der nothwendigen und allgemeinen Erkenntnißform ge: 
dacht werden kann als die reine Vernunft, darum ift diefe der hervor: 
dringende Grund der Erkenntniß.? 

Ueberall wiederholt ſich derſelbe Schluß: weil etwas jo und nit 
anders gedacht werben muß, darum ift es jo und nicht anders. Der 
Schluß jegt voraus, daß gedacht werben muſſen fo viel ift als fein, 
daß aus der fubjectiven Nothwendigfeit des Denkens unmittelbar die 
objective Nothwendigkeit de Seins hervorgeht. Iſt das nicht die onto= 
logiſche Schlußart? Nicht dieſelbe Vorausſetzung, unter ber bie ge: 
fammte dogmatijde Metaphyſik ftand? Nicht diefelbe, die Hume nicht 
wollte gelten laſſen? Nicht diejelbe, die Kant widerlegt hat? Er loſt 
feine Aufgabe auf Grund einer hinfälligen und von ihm ſelbſt wider: 
legten Vorausſetzung: er ift waffenlos gegen Hume und im Widerſpruch 
mit ſich felbft.? 

3. Die Widerfprüde der Rritit. 

Gilt die ontologifche Gleihung (gedacht werden müffen — fein), 
fo find bie Dinge an fih erkennbar. Kant beweift nad) feiner Er: 
Tenntnißtheorie, daß fie nicht erfennbar find. Aber diefe Erkenntniß⸗ 
lehre gründet fi auf eine Vorausfegung, aus deren Geltung die Er: 





% enefidemus: „I Humes Skepticismus durch bie Vernunftkritik wirklich 
widerlegt worden?“ 6. 130--180. Bel. 6. 137 figd. — * Ebenbaf. ©. 139 flgd, 
€. 149— 151. — * Gbendaf. S. 140 flgb. 
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kennbarkeit der Dinge an fich folgt. Seltiamer Widerſpruch! Die 
Unerfennbarfeit der Dinge an fi wird durch einen Schluß bewieſen, 
der fich auf die Erfennbarkeit der Dinge an fi gründet!! 

Nun aber ift es nicht einmal wahr, daß bie Erfenntniß wirklich 
jo gedacht werden muß, wie Kant will, fie läßt fi auch anders denken. 
Es ift nit wahr, daß die Nothwendigkeit nur gedacht werden kann 
als etwas a priori Gegebenes, benn da8 Bewußtſein der Nothwendige 
keit begleitet nicht bloß unſere Vernunfteinfihten, jonbern auch unfere 
Empfindungen, die nicht a priori gegeben find.? 

Es iſt aud nicht wahr, daß die allgemeinen und nothmendigen 
Urteile gebadht werden müffen als erzeugt durch die reine Vernunft, 
benn fie können auch gedacht werben als bewirkt durch die Dinge an 
fih. Woher weiß Kant, daß die Entftehung der Erfenntniß auf biefem 
Wege undenkbar iſt? Das Ding an fi ift unbefannt. Alfo weiß 
man nidts von ihm. Wie will man willen, daß es die Urſache unferer 
Erkenntniß nicht ift? 

Und was ift nad Kant die Urſache unjerer Erkenntnig? Die 
reine Vernunft, unfer eigenes Weſen, das Gemüth an fi. Iſt das 
letztere nicht auch ein Ding an fih? ft es nicht auch unbekannt? 
Wenn alſo das Ding an ſich die Urſache unferer Erkenntniß nicht fein 
Tann, wie fol das Subject am fich diefe Urjade fein können? Die 
Ableitung der Erkenntniß aus dem Gemith an fich ift nicht begreif- 
licher, als die aus dem Dinge an fi. So feht die kantiſche Theorie 
eine Unbegreiflileit an bie Stelle der andern.® 

Indeſſen if nad Kant dad Ding an fih nicht bloß unbekannt, 
fondern unerfennbar. Die Erfenntniß der Dinge an fich ift nad ihm 
unmöglid. Warum unmöglih? Weil alle bisherigen Verſuche einer 
folgen Erkenntniß fehlgeihlagen find. Wenn es ſich fo verhält, witrde 
diefe Thatſache nur beweifen, daß die Dinge an fi nod nicht erfannt 
find. Aber Kant will die Unmöglichkeit ber Erkenntniß der Dinge an 
fi) überhaupt dargethan haben, benn die Erkennbarkeit der Dinge reiche 
nur fo- weit ald das Vermögen umjerer Begriffe, als die Anwendbar- 
keit ber Kategorien. Nun feien auf die Dinge an fi die Kategorien 
nit anwendbar, daher bleiben jene unerfennbar. Aber Wirklichkeit 
und Urſache find Kategorien. Sind die Kategorien überhaupt auf bie 


ı Aenefibemus: „IA Humes Skepticismus“ u. |. f. S. 141. — ? Ebenbaf. 
6.1438. — ® Ebendaf. S. 142 flgd. Ebendaſ. S. 145b. Ebendaf. 6. 145c. 
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Dinge an fi) unanwendbar, jo darf diefen weder Realität noch Cau— 
felität zugeſchrieben werden; weber darf man jagen, daß fie wirklich, 
noch daß fie wirkſam (Urfachen) find.t 

Das ganze Gewicht ber kantiſchen Erkenntnißtheorie Liegt in ber 
Einficht, daß die Erkenntnißformen fubjectiven Urjprungs find, daß fie 
aus der reinen Vernunft oder aus dem Gemuth an fich ftammen, daß 
aljo das Weſen bes Subjects ihren Realgrund ausmacht, was unmög- 
lich der Fall fein könnte, wenn das Subject (Ding) an ſich nicht real 
md caufal zugleich wäre, Aus der Unmöglichkeit, die Erkenntnißbe⸗ 
griffe (Rategorien) auf die Dinge an ſich anzuwenden, hat Kant bie 
Unertennbarkeit ber Dinge an fi bewiefen: die Unmöglichkeit ber 
tationalen Pſychologie, Kosmologie, Theologie. Und doch Hat er jelbft 
aus der Gaufalität eines Dinges an fi (der reinen Vernunft) bie 
Rothwenbigkeit und Allgemeinheit der Erkenntniß bewiefen. So gilt 
feine ganze transfcendentale Dialektif gegen ihn felbft, gegen bie Ab- 
kitung der Erkenntniß aus ber Beichaffenheit ber reinen Vernunft, 
gegen die Gründe diefer Ableitung, gegen bie Zuverläffigfeit aller dar» 
aus gef höpften Einfichten.? 

Sind die Dinge an fich erkennbar, jo ift das ganze Ergebniß ber 
lantiſchen Vernunftkritit nichtig. Sind fie unerfennbar, jo dürfen fie 
nicht als Urſachen vorgeftellt werben, jo darf aud bas Gemuth an fih - 
nicht als Urſache gelten, alſo auch nit als Urſache unferer Erfenntniß- 
formen: daher iſt die ganze Grundlage der lantiſchen Kritik unmöglich. 
a dieſem durchgangigen Widerſpruch mit fich ſelbſt fteht die geſammte 
Vernunftkritik: fie beweiſt, daß nur die Erfahrungsobjecte erkennbar 
find; nun iſt der Urſprung der Erkenntniß kein Erfahrungsobject, alſo 
if dieſer Urſprung nicht erkennbar, auch nicht, wenn derſelbe unſer 
tigenes Weſen ausmacht. Alles Suchen nach einem Realgrunde unſerer 
Etlenutniß iſt daher völlig vergeblich. Mithin Löft fich bie kritiſche 
Philoſophie, bei Licht betrachtet, in eine Sophiſtication auf, und der 
humeſche Zweifel beſteht nach wie vor in feiner vollen Stärke. Hume 
iR durch die Kritik nicht befiegt, vielmehr prahlt dieſe nur mit ihrem 
Gieg über Hume.? 

4. Die Wibderſpruche ber Elementarphilofophie. 

Reinholds Elementarpbilofophie hat die Sache nicht gebeflert, viel⸗ 
mehr hat fie ben durdgängigen Widerſpruch der Kritif mit ſich felbft 

' Henefibemus: „IR Humes Gtepticismus" u.f.f. ©. 152 flgd. Ebendaſ. 
&. 154 figd. — * Ebendaf. ©. 172 flgb. — ® Ebendaf. ©. 173, 179. 
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nur nod deutlicher und unverfennbarer ans Licht gebracht. Es giebt 
feine Erkenntniß ohne Vorftellungen, feine Vorflellungen ohne Stoff, 
feine empiriſche Vorſtellungen ohne empirischen Stoff, welcher jelbft nur 
durch etwas von der Vorftellung und dem BVorftellungsvermögen Ber- 
ſchiedenes, nämlich durch die Dinge an fi) gegeben jein kann. Dinge 
an fi find: fie find der Realgrund bes empiriſchen Sioffs unferer 
Vorftellungen, diefer empiriſche Stoff ift ber Erfenntniggrund des Da: 
feins der Dinge an fi. So gelten bei Reinhold die Dinge an fi 
als unvorftelbar und unerkennbar, aber zugleich als wirkliche und wirk⸗ 
fame Dinge, als Realitäten und Urſachen; doch gelten Realität und 
Urſache zugleich als Erfenntnißbegriffe, die nur auf vorftellbare Objecte 
anwendbar jein folfen. 

Aus dieſen offenbaren Widerfprühen Tann fi Reinhold nicht 
berausreden. Was er aud) verfucht, er redet fich nur noch tiefer hinein. 
Wenn er fagt: „das Ding an fi) ift nicht Gegenftand, fondern bloß 
Begriff, Product der Vernunft“, fo widerſpricht er fi nicht allein, 
ſondern fügt zu ber erften Ungereimtheit eine zweite. Man muß fragen: 
Wie Tann ein bloßer Begriff Urſache unferer Affection, Urſache des 
empirifhen Bewußtſeins fein? Wenn Reinhold biefem Einwande damit 
begegnet, daß er ben bloßen Begriff des Dinges an fich durch ben 
empiriſchen Stoff realifirt werden läßt, jo fügt er zu der zweiten Un« 
gereimtheit eine dritte und macht, was eigentlich Wirkung des Dinges 
an fi fein fol, zu deſſen Urfade. Er weiß nicht mehr, ob ex bie 
Realität der Dinge an ſich bejahen oder verneinen fol. Er verneint 
fie, nachdem er fie bejaht hat, und bejaht fie nad) der Berneinung von 
neuem. Dan kann biefen durchgängigen in ber Grundanſchauung feiner 
Theorie angelegten Wideripruc nicht handgreiflicher ausiprechen, als 
Reinhold ſelbſt gethan hat in der Meinung, ihn damit zu befeitigen: 
„Die Dinge an fi find die vorgeftellten Gegenftände, jofern diejelben 
nit vorftelbar find“; „der dvorgeftellte Gegenftand ift ala Ding an 
ſich fein vorgeftellter Gegenftand“.! 

Reinhold gründet feine neue Theorie auf ben Sa bes Bewußt⸗ 
feins, auf das Weſen ber Vorftellung. Weil bie Vorftellung gedacht 


! Henefidemus: „ZA Humes Skepticismus“ u. |. f. Fundamentallehre und 
Elementarphilofopgie. Anmert, ©. 263 figd. 6. 294 flgd. S. 307 Anmert. Bal. 
damit Reinholds Verſuch einer neuen Theorie u.f.f. Buch I. ©. 248, 249. 
Beitr. zur Berichtig. u. j.f. Bd. I. Abhdlg. III. S. 186. 
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werben muß als von Subject und Object unterſchieden umb auf beide 
bezogen, darum hat die Vorftellung wirklich dieſes Verhaͤliniß. Weil 
in der Borftellung Stoff und Form als wefentliche Beſtandtheile ge- 
dacht werden müffen, darum ift die Vorftellung wirklich ein Product 
biefer beiden Factoren. Weil ber Stoff als gegeben gedacht werben 
muß, darum ift er in der That gegeben. „Wer eine Vorftellung zu 
giebt“, ſagt Reinhold, „der muß aud ein Vorftellungsvermögen zu- 
geben, ohne welches ſich feine Vorſtellung denen läßt“. Mit anderen 
orten: das Borftellungsvermögen ift, weil es gebadjt werden muß. 
So ftügt fi die ganze Theorie auf jene ontologiiche, von den Skep— 
tifern. beftrittene, von der Kritik ſelbſt widerlegte Borausjegung.! 

Worin unterfcheibet fi demnach bie kritiſche Lehre no von Hume 
und Berkeley? Darin, daß fie die Notwendigkeit und Allgemeinheit 
der Erfahrungserfenntniß bewiefen hat, will fie fih von Hume unter 
igeiben. Aber wo liegt ihr Beweisgrund? In der reinen Vernunft, 
d. 5. in einem Dinge an fih, das nad dem eigenen Ausſpruch der 
Kritik niemals Grund jein kann, völlig unbekannt ift, ſtets unerfennbar 
bleibt. Ohne reine Vernunft giebt e8 Feine Erkenntnißformen a priori, 
ohne biefe Formen giebt e8 feine nothwendige und allgemeine Erkennt: 
niß. Wenn daher die Kritif in richtiger Selbfterfenntnig von ihrer 
Theorie abzieht, was abgezogen werben muß, fo ift fie in ihrem Er 
gebniß gleih Hume. Die Kritik der reinen Vernunft nah Abzug der 
reinen Bernunft ift Skepticismus. 

Wo ift ber Unterſchied zwiſchen Kant und Berkeley? Diefer Iehrt: 
es giebt nur vorftellende Wefen und Vorftellungen, Geifter und Ideen, 
fein von der Vorftellung unabhängiges Dafein; nad der kantiſchen 
Kritik find alle erkennbaren Objecte unfere Erſcheinungen. Darin, dab 
biefe Erſcheinungen mehr als bloße Borftellungen, daß fie allgemeine 
und nothwendige Erjheinungen find, ſollen fie ſich von Berkeley unter: 
ſcheiden. Sie find mehr als bloße Vorftellungen, weil ihre Form in 
der Bernunft an fih und ihr Stoff in den Dingen an fih außer ung 
isren Grund Hat. Alſo liegt der ganze Unterſcheidungsgrund zwiſchen 
berkeleyſchen und kantiſchen Erſcheinungen in dem Dinge an fi. Aber 
das Ding an fi if überhaupt fein Grund, feiner, der den Erſchein⸗ 
ungen Halt und Form giebt, feiner, der fie von bloßen Vorftellungen 


ı Nenefidemus: Einige Bemerkungen über die Fundamente ber Elementar« 
dhiioſophie. ©. 98 flgd., ©. 191—198, 
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unterſcheidet, alfo auch kein Unterjheidungsgrund zwiſchen Kant und 
Berkeley. Die Kritik der reinen Vernunft nad; Abzug bed Dinges an 
fich iſt berkeleyſcher Idealismus. 

Wenn daher die Kritik in richtiger Selbſterkenntniß ben Schein 
abthut, den fie nur vermöge einer Selbfttäufhung annimmt, fo geht 
fie zuruck auf Hume und Berkeley. Sie kann mit ihrem Begriff des 
Dinges an ſich gegen beide nichts außrichten. Entweder gilt ihr das 
Ding an fih als etwas von unjeren Vorftellungsvermögen lnab: 
bhängiges, fo ift es das völlig unbefannte und umerfennbare x, von dem 
nichts außgefagt werden Tann, am wenigften irgend eine Art der Eau 
falität; ober e8 gilt als bloßer Begriff, fo ift e8 Idee, trangfcendentale 
Idee und kann als folde nad Kants ausdrücklicher Erklärung nur 
dazu dienen, unſere Erfenntniß zu vervollftändigen, aber nie dazu, fie 
zu begründen.! 


IH. Aeneſidemus' Bedeutung. Uebergang zu Maimon. 


Alle Haupteinwürfe des neuen Aeneſidemus beziehen fi auf das 
Ding an fih und drängen von bier aus die kant-reinholdiſche Lehre 
zur zum Skepticismus. Wie in dem wahren Geifte ber Kritik das 
Ding an ſich verftanden werden muß, fett eine Tiefe der Einfiht und 
Beurtheilung voraus, welche die Kantianer gewöhnlichen Schlages nicht 
hatten. Diefe nahmen das Ding an fi) als ein folides, unbefanntes 
unb unerfennbare Etwas außer unferem Bewußtſein und unabhängig 
von allen Bedingungen der Erkenntniß. Was Reinhold unter dem 
Dinge an ſich verfianden wiſſen wollte, war nicht zweifelhaft: er wollte 
die von dem BVorftelungsvermögen und den Bedingungen unferer Er- 
tenntniß unabhängige Exiftenz besfelben bewielen haben. Es war gut, 
daß Reinhold die Sache fo greifbar gemacht Hatte; e8 war gut, daß 
Aenefidemus zugriff und an dieſer Stelle die Lehre erſchutterte. Darin 
befteht das Verdienſt beider. 

Im ber That verdunkelt diefer Begriff in feiner Iandläufigen Fafi- 
ung bie ganze kritiſche Philofophie und macht deren Aufgabe unmög- 
lich. Es ift unmöglich, jo lange diefer Begriff in diefer Faflung fich 
behauptet, die Allgemeinheit und Notwendigkeit ber Erkenntniß zu be- 
gründen, denn ber Realgrund der Erfenntniß, wie man ihn aud) nimmt, 
fallt unter den Begriff des Dinges an ſich. Sobald diefe Einficht ge- 


ı Henefidemus: Einige Bemerkungen u. f. f. S. 267-272. 
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wonnen ift, verſchwindet die Möglichkeit ber Eritiichen Philofophie, und 
an ihrer Stelle erhebt ſich von neuem bie feptiiche in ihrem ganzen 
Umfange. Darüber Hatte Aenefidemus den Leuten die Augen geöffnet. 
Die eigentliche Zielicheibe feiner Einwürfe war das Ding an fih, aus 
beffen Unerkennbarkeit er jeine Folgerungen gegen bie Haltbarkeit der 
kant⸗ reinholdiſchen Erkenntnißlehre zog. Und diefem Begriffe des Dinges 
an ſich gegenüber, jo Lange fein Dafein bejaht und feine Erkennbarkeit 
verneint wird, behält des Aenefidemus Beurtheilung ihre ganze Stärke. 
Aber fie behält diefe Stärke auch nur fo lange, al das Ding an fich, 
ohne das wahre Berftändniß der Sache, dogmatiſch gefaßt wird und 
etwad außer uns jein fol. 

Der nähfte Schritt ift damit bezeichnet. Setzt man das Ding an 
fih in der bezeichneten Fafſung als erkennbar, fo ift die kritiſche Philo— 
fopbie an die dogmatiſche verloren; ſetzt man es als unerfennbar, fo 
triumphirt die fleptiiche Philofophie über die kritiſche: im beiden Fällen 
erheben fi} auf den Trümmern der kantiſchen Lehre die vorkantiſchen 
Standpunkte. Soll daher die Vernunftkritit in ihrer Geltung beftehen, 
io darf das Ding an fid) weder als erkennbar noch als unerkennbar 
geſetzt werden, d. h. e8 barf überhaupt nicht gelegt, ſondern muß in 
feiner Iandläufigen Geltung aufgehoben werden. Mit diefem nothwen- 
digen und befreienden Schritte wird der Drud, womit das Ding an 
fich, wie es die Kantianer anjehen, gleich einem Alp auf dem Bewußt- 
fein der Philofophie Laftet, gehoben und das Hinderniß, das die Bes 
wegung und Fortbildung ber neuen Lehre hemmt, aus dem Wege 
geräumt. Diefen Schritt thut Salomon Maimon. 


Sechsſstes Capitel. 
Salomon Maimons Leben und Schriſten. 


J. Maimons Bedeutung. 
Eines haben die Unterſuchungen des Aeneſidemus zur klaren Ein— 
Acht gebracht: in dem Zuſtande, den die kantiſche Lehre als Schulſyſtem 
der Kantianer wie als reinholdiſche Elementarphilofophie angenommen 
bat, fann fie unmöglich beharren. Entweder muß fie rüdwärts oder 
vorwärts. Der Ruchſchritt ift unmöglich, denn er wäre die Vernichtung 
der kritiſchen Philofophie und die einfache Wieberherftellung ber ſkep⸗ 
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tiſchen. Die fortſchreitende Bewegung fann nur in einer Richtung 
geſchehen und e8 Teuchtet ein, in welder. Jener Begriff eines Dinges 
an fi, der ben Einwürfen des Aenefidemus als Stügpunkt dient, muß 
weggeräumt werben, und zwar aus Eritifhen Gründen. Die kritiſche 
Philoſophie ſelbſt muß in richtiger Selbſtprüfung diefen Begriff in 
feiner angenommenen Geltung von fi abthun. 

Die dazu nöthige Einficht liegt dem ernften, felbftdenfenden, nicht 
im Buchſtaben der Kritik befangenen Kopf fo nah, daß fie nicht erft 
auf die Einwürfe des Aeneſidemus zu warten braudt, um gemwedt zu 
werden. Sie ift früher als biefer, und ihm voraus. Gleichzeitig mit 
der Gründung der Elementarphilofophie, die da8 äußere Dafein der 
Dinge an fi beweifen wollte, hatte ſchon Salomon Maimon bie Uns 
möglichfeit biele Begriffs aus dem Geifte der Kritik felbft eingejehen 
und die Standpunkte von Reinhold und Aenefidemus hinter fi, noch 
bevor er fie kannte. Der Fortſchritt, den wir zu meflen haben und in 
biefem Falle nit mit dem Maßftabe der Zeit mefjen können, geht von 
Reinhold zu Aeneſidemus und von beiden zu Maimon. 

Um die eigenthümliche Geiftesart und Bedeutung des letzteren, die 
bei weitem größer ift, als der Umfang feiner Anerkennung, richtig zu 
würdigen, muß man feinen abenteuerlichen Gebens: und Bildungsgang, 
wie er ihn felbft geihhildert hat, näher kennen lernen. Er ift einer ber 
merfwirdigften Autodibakten, die jemals in ber Philofophie aufgetreten 
find. Daß aus diefem polnifelitthauifhen Juden, der unter nieder- 
brüdenden, troftlofen und wuſten Verhältniffen ohne alle abendländiiche 
Bilbung bis zum Mannesalter aufwuchs, ein origineller fritifcher 
Philoſoph werden konnte, ift einer ber erftaunlichften Fälle in ber 
Entwicklungsgeſchichte wiſſenſchaftlicher Köpfe. Nicht fein Charakter ift 
das Anziehende, — dieſem hat die ungeorbnete und unfaubere Art feines 
Lebens ihre Spuren tief eingebrüdt, — fonbern wie fein Wiſſensdurſt 
und Scharffinn durd einen Dornenwald ungünftiger Verhältniffe ſich 
Luft und Bahn made. 


I. Maimons Lebensgeſchichte.“ 
1. Die Jugendzeit. 
Er ift 1754 in polniſch Litthauen, im Gebiete des Fürften Rabziwil 
geboren, wo fein Großvater einige Dörfer nahe bei der Stadt Mirz in 


' Salomon Maimons Vebensgeſchichte, von ihm felbft geſchtieben und heraus- 
gegeben von K. P. Moritz. Zwei Theile. 1792. 
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einer Art Erbpacht hatte. Hier lebte die Familie in Sukowiborg am 
Niemen. Die Zuftände des Landes waren moralijch, politiih und 
ölonomif in einer völligen Auflöfung und Verkommenheit begriffen, 
und nad allen Seiten ließ das Berberben fi) wahrnehmen, welches 
in kurzer Zeit den Untergang Polens Herbeiführte. Von geordneten 
Rechtsverhältnifien war feine Rede. Die Bauern lebten wie Thiere, 
die jüdischen Pächter unter dem Drud der herriaftlichen Verwalter, 
die Großen in finnlofer Pradt und Verſchwendung, womit barbariſche 
Lafter Hand in Hand gingen, mit afiatiihem Lurus lapplandiſcher 
Schmutz. Nach den Schilderungen Maimons war ber Fürft, ber Herr 
feines Großvater, ein vollfommener Typus biefer bamaligen polnifchen 
Mognatenwirthidaft. Das Land war geipalten in die ruſſiſche Partei 
und beren Gegner, die Conföberirten, zu benen Rabziwil gehörte. Bon 
Zeit zu Zeit fielen die Auffen ins Land und verheerten die Güter der 
ihnen feindlich Gefinnten. Solche Heimſuchungen erfuhren wiederholt 
auch die radziwilſchen Gebiete und das Dorf, in dem Maimon lebte. 
In der Erinnerung feiner Kindheit wechſeln die Bilder rufliiher Eins 
quartierungsfcenen mit denen polniſcher Satrapenherrichaft. Sein Groß⸗ 
vater hatte fi den Haß bes fürftlichen Verwalter zugezogen, er wurde 
plöglih von Haus und Hof vertrieben, und die Familie mußte eine 
Zeitlang obdachlos umberirren. 

Unter den polnijhen Juden hatten die Talmudiften und Rabbiner 
das größte Anfehen. Jede Familie ſetzte ihren Stolz barein, einen 
ſolchen Gelehrten unter ihren Gliedern zu haben, und wenn von ben 
Söhnen feiner ein Talmudiſt war, jo mußte womöglich ein Schwieger: 
john diefe Zierde der Familie werben. Daher waren junge Talmubiften 
geiuchte Heirathsartikel, die Heirath ſelbſt war ein Handelsgeſchäft, 
welches die Eltern abſchloſſen, und wobei die, welche einen gelehrten 
Sohn zu vergeben hatten, ihren Profit machten. War die Bewerbung 
um jolde Söhne zahlreich, fo konnte es geichehen, daß man fie zwei- 
und dreimal verhandelte. So ging e8 aud unferem Maimon. Sein 
Bater war ſelbſt Rabbiner. Bon ihm empfing der Sohn ben erften 
Unterricht, dann fam er in die Judenſchule zu Mirz, dann in die Tale 
mudiſtenſchule zu Iwenez, wo fich der Oberrabbiner, der auf den Knaben 
aufmerkfam geworden, deffelben annahm und ihn ein halbes Jahr allein 
unterrichtete. Nach dem Tode bes Oberrabbiner8 mußte er zu feinem 
Vater zurüdkehren, der damals in Mohilna wohnte und bald nah 
Reſchwitz, der Refibenz bes Fürften Radziwil, überfiebelte. 
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Die talmubiftifhe Gelehrſamkeit hat drei Grabe: der erfte befteht 
im Ueberfeen bes Talmub, der zweite im Erflären, ber britte im Dis- 
putiren. Salomon Maimon hatte den dritten Grad erreicht, ala er 
neun Jahr alt war. Bon jet an galt er für einen begehrenswerthen 
Schwiegerſohn. Aus biefem günftigen Umftande zog der Vater zu vers 
ſchiedenenmalen feinen Bortheil. Die erfte und hartnädigfte Bewerbung 
ging von einer Schenkwirthin in Neihwig aus, die ihn durchaus für 
eine ihrer Töchter zum Manne haben wollte. An dieſe Familie wurbe 
Salomon Maimon wirklich verheiratet, als er noch nicht elf Jahr alt 
war. In feinem elften Jahr war er Ehemann, in feinem vierzehnten 
Vater. Nun führte er im Haufe ber Schwiegermutter ein höchſt elendes 
und verfümmertes Dajein. Ein Eapitel jeiner Lebensbeihreibung hat 
die Ueberfhrift: „Man reißt fih um mid, ic bekomme zwei Weiber 
auf einmal und werde endlich gar entführt“. Das nädft folgende 
Tündigt fi fo an: „Meine Verheirathung im elften Jahr macht mic 
zum Sclaven meiner Frau und verjhafft mir Prügel von meiner 
Schwiegermutter”. Dies find zwei Capitel aus feiner Kindheit! 

Sein ſtärkſter Trieb war ein brennender, in feiner Lernfähigkeit 
begründeter Wifjensburft, dem unter den Verhältniffen, in denen er 
lebte, alle wirkliche Nahrung gebrach; er kannte nichts als den Talmud 
und das alte Teftament, er verftand nichts als hebräiſch und die Bul- 
gärfprache feiner Heimath, einen Jargon, in dem ſich polniih und 
lettiſch miſchte. Mit dem Imftincte des Hunger fuchte der wißbegierige 
Knabe nad Büchern, woraus er etwas über die Natur ber wirklichen 
Dinge erfahren könnte. Unter den wenigen hebräifchen Büchern feines 
Vaters fand er eine Chronik umd eine Aftronomie. Den Tag über 
durfte er nichts anderes lejen als den Talmud; des Abends, in ber 
Kammer der Großmutter, mit welder er in einem gemeinſchaftlichen 
Bett fhlafen mußte, las er bei einem brennenden Kienipahn das 
aftronomifhe Buch und verſchaffte ſich fo die erften Vorftellungen von 
Erde und Himmel, von ber Figur des Globus und den aſtronomiſchen 
Sphären. 

In einigen hebräiſchen Büchern, die ſehr umfangreih waren, 
machte er eine wichtige Entdeckung. Die Bogenzahl war fo groß, daß 
zu ihrer Bezeichnung das hebräifche Alphabet nicht außreichte, im zweiten 
und dritten Alphabet fanden fi neben den hebräiſchen Buchſtaben 
andere Zeichen, lateiniſche und deutſche. Aus den nebengejegten hebrä— 
ifchen erräth er die Laute der fremden Zeichen, lernt jo das beutfche 
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Alphabet, ſetzt ſich Wörter zufammen und Iehrt fich jelbft auf dieſe 
Weiſe deutſch leſen. 

Bon Hörenſagen weiß er, daß es im Hebräifchen noch eine andere 
Wiſſenſchaft giebt, als die des alten Teftaments und des Talmud, eine 
Geheimlehre: die Kabbala. Begierig jpäht er umher nad; einer 
näheren Kenntniß diefer verborgenen Wiſſenſchaft. Der Unterrabbiner 
in Nejhwig, fo geht die Sage, joll ein Kabbalift fein. Maimon be 
obachtet ihn aufmerkſam und bemerkt, daß er in der Synagoge nad 
dem Gebet immer in einem Heinen Buche Lieft, das er dann forgfältig 
an einer gewiſſen Stelle ber Synagoge verbirgt. Diele Bud, Tennen 
zu lernen, ift Maimon auf das höchſte gejpannt. Er wartet, bis der 
Prediger fortgegangen, Holt fi das Buch, verftedt fidh damit in einem 
Winkel der Synagoge und lieft den ganzen Tag hindurch bis Abend, 
ohne an Eſſen und Trinken zu denken. In einigen Tagen ift er mit 
dem Bude fertig. Dieſe erſte kabbaliſtiſche Schrift, die er kennen 
lernte, hieß „bie Thore ber Heiligkeit" und enthielt die Hauptlehren 
der Pſychologie. Die phantaftiihe Form der kabbaliſtiſchen Anſchau—⸗ 
ungsweije machte ihm feinen Eindrud, er las kritiſch und fonderte den 
Kern von ber Schale. „Ich machte es damit”, bemerkt er in feiner 
Lebensgeſchichte, „wie die Talmudiften von dem Rabbi Meier jagen, 
der einen Keßer zum Lehrer nahm: „„er fand einen Granatapfel, aß 
die Frucht und warf die Schale weg”“. 

Jetzt wendet er ſich an den Rabbiner felbft und bittet ihn um 
tabbaliftiihe Bücher. Diefer giebt ihm, was er an ſolchen Schriften 
befitzt. Bald ift Maimon über das Weſen ber ganzen Kabbala mit 
fih im Reinen. Wenn man bie Phantafieform abziehe, jo bleibe als 
Kern ein pantheiftiihes Syftem übrig, ähnlich dem Spinozismus. So 
allein Zönne die kabbaliſtiſche Theofophie richtig verflanden werden. 
Mit diefer Einfiht in den Geift der Lehre ſchreibt Maimon ſogleich 
einen Commentar über bie Kabbala. 

Die hebraäiſche Titteratur bietet ihm nichts weiter, er trachtet nad) 
wiſſenſchaftlichen Buchern und darum nad deutſchen. In einer be 
nachbarten Stadt lebt ein Oberrabiner, der, wie er gehört Hat, deutſch 
verfteht und einige deutiche Bücher befitzt. Mitten im Winter macht 
fh Maimon zu Fuß auf den Weg. Schon früher hat er einmal eine 
Fußreife von dreißig Meilen nicht geſcheut, bloß um ein bebräifdes 
Buch ariftotelifhen Inhalts aus dem zehnten Jahrhundert zu jehen. 
Der Oberrabbiner, den bis dahin noch nie jemand um ein beutfches 
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Bud) gebeten Hatte, leiht ihm einige, darunter eine alte Optik und 
Sturms Phyſik. Voller Begierde zu lefen und zu lernen, trägt Mair 
mon die Schäge nad Haufe, und ihm ift, als ob plößlich feine Augen 
aufgethan werben, wie er zum erftenmale erfährt, auf welche Weile 
Thau, Regen, Gewitter u. ſ. f. entftehen. Unter den geliehenen Büchern 
find aud ein paar mediciniſche Werke: anatomiſche Tabellen und ein 
mediciniſches Worterbuch, die er ſtudirt, und mit deren Hülfe er Re 
cepte zu ſchreiben und den Arzt zu fpielen verfucht. 

Um feinem amilienelende zu entfliehen, wird er Hauslehrer bei 
einem benadbarten jübifhen Pächter. In einer kohlſchwarzen Hütte, 
deren Fenſter mit jhmugigem Papier verflebt find, ohne Kamin, in 
dem einzigen Wohnraum, der bie ganze Familie, Vieh und Menſchen 
beherbergt; mitten unter trunfenen polniſchen Bauern und unter trun= 
kenen zuffiihen Soldaten, unterrichtet er in der Ede hinter dem Ofen 
die halbnadten Kinder in ber Hebräifchen Bibel für ein Jahrgehalt von 
fünf polniſchen Thalern, in feinem Innern erfüllt von Sehnſucht nad 
deutſcher Wiſſenſchaft. Endlich kann er dem Drange nicht länger wiber- 
fliehen und faßt den fühnen Entſchluß, nad Deutſchland zu wandern, 
in ber Abfiht, Mebiein zu fludiren und Arzt zu werden. 


2. Reife nad Deutſchland und Bettlerirrfahrten, 


Ein jüdifher Kaufmann nimmt ihn mit ſich bis Königsberg, von 
bier geht er zu Schiff nad) Stettin, die Reife dauert fünf Woden und 
bat feinen legten Sparpfennig gekoſtet. In Stettin angefommen, be: 
figt er nur noch einen eifernen Vöffel, den er, um feinen Durft zu 
loſchen, für einen Trunk jauren Bieres verfauft. Zu Fuß wandert er 
nad Berlin, dem Biel feiner Reife und feiner Hoffnungen. Endlich 
erreicht er die Stadt. Aber er darf fie nicht eher betreten, ald bis bie 
Aelteften der jüdiiden Gemeinde erflärt haben, ihn aufnehmen zu 
wollen, benn er kommt als Betteljude. In dem jüdijhen Armenhauje 
vor bem Rofenthaler Thor wird er untergebraht und erwartet Hier 
die Entſcheidung ber Gemeinde. In diefem Haufe begegnet er einem 
Rabbiner, dem er feine Pläne mittheilt und feinen Commentar über 
die Kabbala zeigt. Der rechtgläubige Mann bezeichnet ihn den Glaubens 
genoſſen als einen Ketzer, ber Aufenthalt wird ihm verweigert, und er 
muß nod) vor Abend das Armenhaus verlaffen. 

Arm, krank und zerlumpt, von aller Welt verlafien, findet ex 
fich auf bie Straße geworfen. Es war ein Sonntag, und viele Beute 
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gingen, wie gewöhnlid, vor dem Thore fpazieren, fie jahen den 
Betteljuden auf der Straße liegen und bitterlid weinen. Unter den 
gepußten Leuten war fein barmherziger Samariter. Er mußte froh 
fein, daß er mit einem anderen polniſchen Betteljuben, ber ein Bettler 
von Profeffion und in der Gegend bekannt war, zufammentraf und 
mit ihm gemeinfaftlic feinen Weg fortjegen konnte. Mit einem 
ſolchen Genofjen wandert er ein halbes Jahr obdachlos umher und 
bettelt buchftäbli vor den Thüren der Leute um fein Brod. Und 
biefer zerlumpte, auf die niebrigfte Stufe bes Dafeins herabgefunfene 
Bettler war ein Mann, deſſen Name von den größten deutſchen Dens 
fern ber Zeit mit Auszeichnung follte genannt werden: von dem Kant 
erflärte, daß unter allen jeinen Gegnern diefer ihn am beften verftanden 
habe, von dem Fichte jhrieb, daß er vor biefem Talente „eine grenzen 
loſe Achtung” hege, von dem Schelling in feinen erften Schriften mit 
Verehrung ſprach, und welder ſelbſt fi nicht mit Unrecht rühmen 
durfte, die beften Gommentare über Leibniz, Hume und Kant ſchreiben 
za können! 


8, Aufenthalt in Pofen und Berlin. 


Auf feiner Beitlerirrfahrt kam er endlich nach Pofen. Hier er: 
barmte fich feiner der Oberrabbiner und gab ihm alles, was er brauchte; 
e wurde in einem angejehenen jüdiihen Haufe als Gaft, dann in 
einem anderen ala Hofmeifter aufgenommen und lebte hier einige ruhige 
beſonders mit dem Stubium bes Moſes Maimonides beſchaäftigte Jahre. 
Diefer ſpaniſche Rabbiner aus dem zwölften Jahrhundert wurde fein 
Peal, vor dem er eine fo große Ehrfurdt hegte, daß er bei dem 
Ramen Maimonides die Gelübde ablegte, die unverbrüchlic fein follten. 

Einige Aeußerungen hatten ihn bei ber judiſchen Gemeinde in 
Veſen in ben Verdacht der Ketzerei gebradht, und er fand es zuletzt ge: 
then, Die Stadt zu verlafien.. Zum zweitenmale ging er nad) Berlin 
md Hatte nun nicht mehr nöthig, das Armenhaus zu paffiren. Hier 
enweitert fi) ber Kreis feiner Studien und Bildung. Die wichtigfte 
verfönliche Belanntihaft, die er macht, ift Mofes Mendelsjohn. Auch 
bie Art, wie er fi) feinem berühmten Glaubensgenofjen empfiehlt, ift 
derakteriftiih. Er tritt in einen Höferladen, wie eben der Krämer im 
Begriff ift, ein altes Buch zu zerreißen; das Buch ift Wolfs Meta 
„fit, Maimon reitet es fih für ein paar Groſchen und lernt daraus 
Ne wolfiſche Philoſophie kennen. Der theologiſche Theil erregt ihm Be 

Fifcher, Seid. d. Philoſ. VI. 8. Aufl, Ru. 
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benten, er findet Einwände gegen bie wolfiſchen Beweiſe vom Dafein 
Gottes, ſchreibt fie in hebräiſcher Sprache nieder und ſchickt bie Schrift 
an Mendelsſohn, ber ihm aufmunternd antwortet. Darauf verfaßt er 
einen neuen hebraiſchen Tractat gegen die geoffenbarte und natürliche 
Theologie, nad; deſſen Mittheilung Mendelsſohn feine perjönliche Be— 
kanntſchaft zu machen wunſcht. 

Die wichtigſten Philofophen, die er während dieſes berliner Aufs 
enthalt noch kennen lernt, find Lode und Spinoza. Lefen und Ber 
ftehen ift bei Maimon eines; er verfteht das Geleſene gleich fo, daß er 
es erklären, commentiren, andere barin unterrichten, Einwürfe bawider 
machen kann. Er bisputirt mit jedem Buche, welches er Tief. Das ift 
fein Talmubdiftentalent, fein am Talmud geübter Scharffinn, ben er mit 
Leichtigkeit auf jedes beliebige Buch, auf die ſchwierigſten philoſophiſchen 
Schriften anwendet. Er fteht mit dem Objecte, weil er e8 disputato- 
riſch lernt und auffaßt, fofort auf gleihem Fuß und fühlt fi der Sache 
gewachſen, ja jogar überlegen. So verjährt er mit der Kabbala, mit 
Wolf und Tode, und ebenjo fpäter mit Kant. Heute lernt er Vodes 
Schrift zum erftenmale kennen und morgen bietet er dem Freunde, ber 
ihm das Buch geliehen, feinen Unterricht in der lockeſchen Philoſophie 
an. Ebenſo macht er es mit Adelungs beutfcher Sprachlehre. Er, der 
kein deutſches Wort richtig Iefen, der die deutihe Sprache nie fehlerfrei 
reiben konnte, erbietet fi, die deutfche Sprache Iehren und Adelungs 
Grammatik erklären zu wollen, noch bevor er diejelbe auch nur gefehen 
hatte. Und es ift feine Prahlerei; er unterrichtet wirklich den Einen 
im Lode und den Anderen im Abelung. 

Eine folhe Virtuofität des Verftehens und Disputivens führt, 
namentlich wenn fie dem Selbftgefühle wohlthut, die Gefahr der So— 
phiſtik mit ſich und iſt zu einer geordneten, gründlichen, methodifchen 
Bildung wenig angetan. Und Maimon gefiel fih in jener Gefchid- 
lichkeit zu ſehr, um ihre Gefahren zu vermeiden und an ſich felbft die 
ftrenge Zucht der Schule zu üben. So blieb er in feinen Studien und 
in feinem Leben zuchtlos. Diefe Schwäche hat die Entfaltung feines 
Talents und die geordnete Geftaltung feines Lebens gehindert; fie war 
größer, als fein Genie, und die ſchlimme Kippe, die ihn mehr als 
einmal ſchiffbruchig machte. Er las durcheinander Dichter und Philo— 
ſophen, Wolf, Locke, Spinoza, Longin, Homer u. ſ. f., er lebte plan- 
108, aud wohl lüderlih; am Ende ergriff er einen Beruf, für ben er 
tein inneres Vedürfniß Hatte und lernte drei Jahre lang die Apo- 
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theferkunft, ohne fie am Ende praktich erlernt zu Haben. Zuletzt verlor 
ex die Theilnahme feiner Freunde, und Mendelsfohn ſelbſt gab ihm: 
den Rath, Berlin zu verlaffen. 


4. Neue Irrfahrten und Bebensende, 


Nun beginnt ein neues vagabondirendes Leben. Er geht nach 
Hamburg und von da nach Holland; nad) einiger Zeit kehrt er über 
Hannover nad) Hamburg zurüd und befucht jetzt zwei Jahre lang das 
Gymnaſium in Altona, um Spraden zu lernen. Das Abgangszeugniß 
rübmt feine mathematifhen und philoſophiſchen Kenntniſſe, die Sprach- 
ſtudien bleiben zurüd, griechiſch hat er nie gelernt, und feine Schriften 
tragen überall die barbariſchen Spuren biefer Unkenntniß. Er jchreibt 
Kathegorien“, „Methaphiſik“, „empyriſch“ u. |. f. Ein Verſuch, den 
er in Hamburg machte, zum Chriſtenthum überzutreten, ſcheiterte an 
dem Ernfte des Geiftlihen, der fein Glaubensbefenntniß zurüdwies, 
welches vom chriſtlichen Glauben fo gut als nichts enthielt und auch 
von Maimon jelbft dahin erklärt wurde, daß er einen inneren Trieb 
zum Chriſtenthume nicht habe. 

Zum brittenmale kommt er nad) Berlin. Seine Freunde mußten 
nicht, was mit ihm anfangen. Um ihn zu beſchäftigen, wollte man ihn 
hebraiſche Schriften zur Aufklärung der polnischen Juden ſchreiben laſſen; 
& war die Rebe von einer Ueberjegung ber jüdifchen Geſchichte von 
Basnage, auch von Reimarus' natürlicher Religion. Erfolg konnten 
derartige Meberjegungsichriften nicht Haben. Maimon ging nad Deſſau 
und ſchrieb Hier zur Belehrung der polnijchen Juben ein mathematiſches 
Lehrbuch, deſſen Herausgabe aber den berliner Freunden viel zu koſt⸗ 
fpielig war. Darüber entzweite er ſich mit feinen Beſchutzern in Berlin 
und fuchte jein Glüd in Breslau. Hier machte er Garves Bekannt 
ſchaft, bei dem er ſich durch philofophifche Aphorismen einführte. Er 
überjegte Mendelsſohns Morgenftunden ins Hebräif—e und war eine 
Zeitlang Hauslehrer in einer jüdiihen Familie. Um feine eigene in 
Polen zurüdgelaffene Familie Hatte er ſich nicht mehr befümmert. 
Schon während eines Aufenthaltes in Hamburg Hatte ihn die Frau 
auffordern Iaffen, entweder zurüdzufehren oder fi von ihr zu ſcheiden. 
Er verweigerte beides; jet fam bie Frau mit dem älteften Sohne 
ſelbſt nach Breslau, um den Mann entweder mit fi) zurüdzunehmen 
oder für immer Ioszumerden. Er zog das letztere vor und willigte in 
die Scheidung. 


d* 
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Bald darauf, da feine Verhältniffe in Breslau auch nicht gebeihen 
wollten, ging er zum vierten male nad) Berlin; e8 war fein leßter und 
durch das Studium der kantiſchen Philofophie wichtigſter Aufenthalt. 
Die legte gaftliche Zuflugtsflätte fand er im Haufe und dann auf einem 
Gute des Grafen Kalkreuth, dem er eine feiner Hauptſchriften gewidmet 
bat. Hier ift er den 22. November 1800 geftorben. 


II. Maimons philofophijhe Studien und Schriften. 


In das legte Jahrzehnt feines Lebens (1790—1800) fallen feine 
für die Gedichte der PHilofophie jener Zeit wichtigen und noch Heute 
denfwürdigen Schriften. „Ich beſchloß nun“, jo erzählt Maimon, 
„Kants Kritik ber reinen Vernunft, wovon id) oft hatte ſprechen hören, 
bie ich aber nod nie gejehen, zu fludieren. Die Art, wie ich dieſes 
Werk ftubirte, ift ganz fonderbar. Dei ber erften Durdlefung bekam 
ich von jeder AbtHeilung eine dunkle Vorftelung, nachher ſuchte ich 
dieſe durch eigenes Nachdenken deutlich zu machen und alfo in ben 
Sinn des Verfaſſers einzubringen, welches das eigentlie ift, wa8 man 
fi in ein Syftem Hineindenten nennt; da ich mir auf eben dieſe 
Weiſe ſchon vorher Epinozas, Humes und Leibnizens Syſtem zu eigen 
gemadt Hatte, jo war es natürlich, daß ich auf ein Coalitionsſyſtem 
bedacht fein mußte. Dieſes fand ich wirklih und ſetzte e8 auch in 
Form von Anmerkungen und Erläuterungen über die Kritit der reinen 
Vernunft nad und nach auf, jo wie dieſes Syſtem fi) bei mir ent- 
widelte, woraus zulegt meine Transjcendentalphilofophie entſtand.“! 

Diefe Arbeit zeigte er Marcus Herz, dem befannten Schüler und 
Freunde Kants; dieſer rieth ihm, fie an Kant felbft zu ſchicken, und 
begleitete die Sendung mit einem Briefe. Nach geraumer Zeit kam 
die Antwort an Herz. Kant jhrieb, daß er bei feinen vielen Arbeiten 
das Manufeript nicht genau habe leſen können und ſchon halb ent- 
ſchloſſen geweſen fei, daſſelbe zurüdzufenden: „allein ein Blid, den ich 
darauf warf, gab mir bald die Vorzüglichkeit befjelben zu erfennen, 
und daß nit allein niemand von meinen Gegnern mid und Die 
Hauptfrage fo wohl verftanden, fondern daß auch nur wenige zu der— 
gleichen tiefen Unterfuhungen jo viel Scharfſinn befigen mödten, als 
Herr Maimon“. 


ı Maimons Beben. Cap. XVI. 6. 252 figd. 
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Das Berk wird gebrudt. Auf die Anfrage Maimons bei ber 
jenaifhen Sitteraturzeitung, warum die Anzeige bes Buchs fo lange 
auf fi warten laſſe, wird ihm geantwortet, drei ber fpeculativften 
Denter hätten Die Anzeige des Werks abgelehnt, weil fie nicht ver 
mögend geweien, in bie Tiefen feiner Unterfudung einzubringen. Dieſer 
.Verſuch über die Transjcendentalphilofophie” enthält Mai— 
mons Fritifheffeptiihen Standpunkt. Die Schrift lauft commentirend 
und bisputirend neben ber kantiſchen Vernunftkritik her und bringt 
deshalb den eigenen Standpunkt zu feiner geordneten und methodiſchen 
Entwidlung. Kant urtheilte Über das gedrudte Werk weit ungünftiger 
und verftiimmter als über..ba8 gefchriebene. Das zunehmende Alter 
erſchwere ihm die Fähigkeit, fih in bie Verkettung ber Gedanken eines 
anderen bineinzudenfen: „maß 3. B. ein Maimon mit feiner Nach— 
befferung ber kritiſchen Philofophie (devgleihen die Juden gern ver 
fuchen, um fih auf fremde Koften ein Anfehen von Wichtigkeit zu 
geben) eigentlidy wollte, habe ich nie recht faffen fönnen und muß deſſen 
Surechtweilung anderen überlafien“.! 

Den Mangel in der Darftellungsweife des erften Werks ſuchte 
Maimon fieben Jahre fpäter in feinen „kritiſchen Unterfuhungen über 
den menſchlichen Geift ober das höhere Erkenntniß⸗ und Willensver- 
mögen“ abzuftellen (1797). €8 find ber äußeren Form nad) Geſpräche 
zwiſchen Kriton und Philalethes. Unter Kriton find Kant und Rein— 
Hold, die Vertreter ber kritiſchen Philofophie, gemeint, PHilalethes ift 
Maimon. Die Geſprächsform des Buchs ift ohne allen kunſtleriſchen 
Werth. Die kürzefte und Harfte Faffung feines Standpunftes findet 
ſich in der Schrift: „Die Kategorien des Ariftoteles, mit Anmerkungen 
erläutert und als Propädeutik zu einer neuen Theorie des Denkens 
dargeftellt (1794)*. Ein Jahr früher erfcheint feine Wbhandlung „Ueber 
die Progrefien der Philofophie, veranlaßt duch die Preisfrage der 
Alademie zu Berlin für das Jahr 1792: was hat bie Metaphyſik feit 
Leibniz und Wolf für Progrefien gemacht? (1793)*. Hier wird fein 
fleptiſcher Standpunkt im Verhältniß zum dogmatiſchen und kritiſchen 
auseinandergefeßt. Was Maimons Verhältnig zu Reinhold und Aene— 
fidemus betrifft, fo find in der erften Beziehung feine „Streifereien 
auf dem Gebiete der Philofophie (1793)“, in der zweiten ſein, Verſuch 
einer neuen Logik ober Theorie des Denkens nebft einem angefügten 


% Brief an Reinhold vom 28, März 1794, 
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Briefe des Philalethes an Aenefidemus (1798)" beachtenswerth. Da 
fein ſteptiſcher Standpunkt eine Art Coalitionsſyſtem zwiſchen Leibniz, 
Hume und Kant bilden wollte, jo begann Maimon gleich nad feinem 
erſten Werke in vergleichender oder eklektiſcher Abſicht ein „Philo 
ſophiſches Wörterbuch oder Beleuchtung der wichtigſten @egenftände der 
Philoſophie in alphabetifher Orbnung (1791)*. Außerdem veröffent- 
lichte er im verfchiebenen Zeitſchriften, im berliner Journal für Aufs 
Härung, in der berlinifchen Monatsſchrift, der deutſchen Monatsſchrift, 
bem berliner Archiv der Zeit, dem Moritz'ſchen Magazin für Erfahrungs- 
feelenlehre, an deſſen Herausgabe er ſich jpäter mitbetheiligte, eine 
Reihe Heiner Auffäge und Abhandlungen. 

Daß Maimons Anerkennung bei weitem nicht feine Bedeutung aufs 
wiegt, erflärt fi aus ber mangelhaften Beſchaffenheit feiner Schriften. 
Sein ungewöhnlider Scharfſinn hatte wohl die Abſicht, feinen Unter 
ſuchungen die einleuchtende und durchdringende Kraft einer methodiſchen 
Darftellung zu geben, aber nicht die nöthige Zucht und Bildung. Er 
ſchrieb nach feiner talmudiftiichen Weife am Tiebften commentirend und 
disputirend, ohne eigentliche Sichtung und Ordnung der Materien. Zu 
diefen Mängeln kommen die Sprachfehler der Schreibart. Es ift be 
wunberungswürdig, daß er das Deutſche jo ſchreiben Iernte, wie es ber 
Fall ift; e8 kommen in feinen Schriften Stellen vor, in benen ber 
Gedanke mit einer wahrhajt aufleuchtenden Kraft durchbricht und bie 
Sprache bezwingt, fogar in überrajhenden Wendungen mit ihr jpielt, 
aber ein deutſcher Schriftſteller ift Maimon niemals geworben, und zu 
einem philoſophiſchen Schriftfteller fehlte ihm völlig ein gewiſſer für die 
Darftellung unentbehrliher Orbnungsfinn; er kann bisweilen ſehr gut 
formuliren, aber gar nicht ordnen. Daher kommt e8, daß feine wichtigften 
Einfiäten, in denen die ganze Bebeutung feines Standpunktes ruht, 
fi im Laufe feiner Schriften oft an ben wenigft beleuchteten und 
bervortretenden Stellen finden. Wir wollen diefen Mangel gut maden 
und Maimons Standpunkt einleuchtender barftellen, als er jelbit es 
vermodt hat. 
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Siebentes Capitel. 
Aaimous kritiſcher Skepticismus. 


L Die unvollſtändige oder irrationale Erkenntniß. 
1. Die Unmöglichkeit bes Dinges an ſich. 


Maimons Standpunkt gründet fi auf die Einficht in die Unmög- 
lichkeit des Dinges an fi. In der kant⸗reinholdiſchen Lehre gilt es als 
unorftellbar und unerfennbar, bei Mainton als undenkbar und darum 
unmöglih. Auf dem Wege einer einfachen Betrachtung kommt er zu 
diefem Ergebniß. Jedes Merkmal, wodurd wir einen Gegenftand vor: 
ftellen, ift im Bewußtſein enthalten, nun joll das Ding an fi außer 
dem Bewußtjein und unabhängig von bemfelben fein: alfo ift es ein 
Ding ohne Merkmal, ein unvorftellbares, undenkhares Ding, ein Uns 
ding. In dem Begriff des Dinges an ſich hatte die dogmatiſche Meta: 
phyfik ihren Schwerpunkt, fie fteht und fällt mit demfelben.! Nach 
den Kantianern und Reinhold gilt es für die äußere Urſache des im 
Bewußtfein gegebenen Stoffs unferer ſinnlichen Vorftellungen (Empfinb: 
ungen): e8 fol demnach bie äußere Urfade von dem fein, was in 
unferem Bewußtjein 3. B. als roth, füß, fauer u. f. f. vorgeftellt wird. 
Bas foll man fi darunter denken? Gin außer dem Bewußtfein bes 
findliches Ding, weldes im Bewußtſein roth ift! Ein offenbarer Un- 
begriff, ein offenbares Unding!? 

Wie wir es auch betrachten, fo erhellt feine Unmöglichkeit. Sagen 
wir, es ift umvorftellbar, jo ift unmöglich, daß wir e8 vorftellen und 
von ihm reden; jagen wir, es ift vorftellbar, jo hört e auf, Ding an 
ich zu fein. Es ift weber vorftellbar noch unvorftellbar, weder erfenn- 
bar noch umerfennbar; e8 verhält ſich mit diefem Begriff ähnlih, wie 
mit jenen Größen in der Mathematik, die weder pofitin nod negativ 
fein Tönnen, wie die Quadratwurzeln aus negativen Größen, bie ima= 
ginär find. Wie Y—a eine unmöglie Größe, fo ift das Ding an 
fich ein unmöglicher Begriff, ein Nichts.® 

ı Meber die Progrefien ber Philoſophie u. ſ. f. S. 48. — ? Die Kategorien 
des Arifioteles u. |. f.. S. 17383. — ® Aritiihe Unterfuhungen über ben menſch · 
tigen Geift u. |. f. Drittes Geſpräch. S. 158. 
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Ohne Rüdficht auf das Bewußtfein und die Bedingungen ber Er- 
kenntniß erfcheint der Begriff eines Dinges an fi möglich, wie jeder 
andere, dagegen unmöglich, jobald man ihn in Beziehung auf das Bes 
mußtfein betrachtet. Die erfte Betrachtungsweiſe gilt in ber allgemeinen, 
die zweite in der trangfcendentalen Logik; daher ift es wichtig, Diele 
beiden Arten der Logik genau zu unterfcheiben: bie allgemeine Logik 
verhält ſich zur transfcendentalen, wie die Buchſtabenrechnung zur 
Algebra. In der Buchftabenrehnung ift Y—a der Ausdrud einer 
Größe, in der Algebra der Ausbrud einer unmöglihen Größe. Mit 
anderen Worten: ber Begriff eines Dinges an fi, kritiſch (d. h. in 
Rüdfiht auf die Erfenntniß) betrachtet, löſt fi in nichts auf.! 


2. Die gegebenen Erfenntnißelemente, 


Zur Begründung der Erfenntniß gelten zwei Principien, deren 
eines die Urſache des Erkenntnißſtoffs, das andere die der Erkenntniß— 
form fein will: da8 Ping an fi und das Bewußtjein. Maimon be 
greift die Unmöglichkeit des Dinges an fi, e8 darf nichts außer dem 
Bewußtſein gejegt werben: alſo bleibt als das alleinige Erfenntnih- 
princip bloß da8 Bewußtfein übrig. Jede objective Erkenntniß ift 
ein beftimmtes Bewußtſein. Was mithin aller befonderen Erkenntniß 
zu Grunde Liegt, ift „das unbeftimmte Bewußtſein“, das fi zu dem 
beftimmten, in einer objectiven Erkenntniß ausgebrüdten Bewußtſein 
verhält, wie x zu feinen befonderen Werthen a, b, c, du. f. .? 

Nun giebt es Objecte, die fi unmittelbar in ung vorfinden und 
deren Bewußtjein den Charakter einer „gegebenen Erkenntniß“ aus- 
madt. Eine Urſache außer dem Berußtjein kann diefe gegebene Er— 
tenntniß nicht haben, denn außer dem Bewußtjein ift nichts. Wenn 
mir fie mit Bewußtſein erzeugen fönnten, jo würde uns ihre Ent: 
ftehungsart völlig Har und durchfichtig fein; das Gegebene würde fi 
in ein Erzeugtes auflöfen, und nichts in unferer Erfenntniß würde ben 
Charakter des Gegebenen haben ober behalten. Dieje Aujlöfung ohne 
Reft ift unmöglich, das Gegebene läßt fid nicht durd; das Erfenntniß- 
vermögen (mit Bewußtfein) Hervorbringen. Hieraus erhellt, daß bie 
Urſache ber gegebenen Erkenntniß 1. nicht außer dem Bewußtſein be: 
findlich, alfo 2. nur in uns, aber 3. nidt in unjerem Erfenntnißver- 
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mögen enthalten fein kann: im erften Falle wäre die Entftehung bes 
im Bewußtfein Gegebenen unmoglich; fie ift nur im zweiten Falle mög⸗ 
lich, denn im dritten wäre fie fo einleuchtend und völlig bekannt, daß 
das Gegebene erzeugt, aljo nicht mehr gegeben wäre.! 

Könnten wir die Erfenntniß eines Objectd ganz erzeugen ober aus 
ihrem Grumbe entftehen laſſen, jo würde nichts darin dunkel bleiben, 
ſondern alles in Bewußtjein und Erkenntniß aufgelöft werben, dann 
wäre das Bemußtfein und die Einfiht des Gegenftandes vollftändig. 
Aber das im Bewußtfein Gegebene läßt ſich auf eine ſolche vollftändige 
Weiſe nicht auflöfen. Mithin ift von biefen Objecten nur ein unvoll⸗ 
fändiges Bewußtſein und eine unvollftändige Erfenntniß möglich. 

Die vollftändige Auflöfung des Gegebenen ift unmöglich, die Auf 
löfung bleibt unvollftändig, d. 5. fie geſchieht in einer endlofen Reihe, 
deren Grenze nie erreichbar, alfo fein Object, jondern ein Grenzbegriff, 
eine bloße Idee (Noumenon) ifl. Wie bei den unendlichen Reihen noch 
im Berfhwinden der Größen das Verhältniß derſelben bleibt, fo bleibt 
aud, wenn wir das im Bewußtſein Gegebene in feine Elemente aufs 
Löfen und diefe bis zum Verſchwinden verfolgen, das Verhältniß der 
Iegteren zum Bemußtjein. Maimon nennt diefe Elemente des Gegebenen 
„bie Differentiale des beftimmien Bewußtſeins“. 

Der Begriff des Dinges an ſich als der außer dem Bewußtſein 
vorhandenen Urſache des im Bewußtſein Gegebenen war, wie die Qua: 
bratwurzel einer negativen Größe. Dagegen die unvollftändige Er- 
lenntniß des Gegebenen ober beffen Auflöfung in einer unendlichen 
Reihe ift, wie die Quadratwurzel aus 2. Y-« ift eine unmögliche 
(imaginäre) Größe, Y2 eine irrationale. So ift auch die Erkenntniß 
des Gegebenen irrational oder eine nie völlig zu Löfende Aufgabe. 
„Das Gegebene“, jagt Maimon, „kann nichts anderes fein, ala das— 
jenige in ber Borftelung, deſſen Urſache nit nur, fondern aud; befien 
Entftehungsart (essentia realis) in uns unbefannt ift, d. 5. von dem 
wir bloß ein unvollftändiges Bewußtſein haben. Diefe Unvollftändigfeit 
des Bewußtfeins aber kann von einem befimmten Bewußtſein bis zum 
völligen Nichts durch eine abnehmende unendliche Reihe von Graden 
gedacht werben; folglich ift das bloß Gegebene (dasjenige, was ohne 
alles Bewußtſein ber Vorftellungsfraft gegenwärtig ift) eine bloße Idee 
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von der Grenze dieſer Reihe, zu der (wie etwa zu einer irrationalen 
Wurzel) man ſich immer nähern, die man aber nie erreichen kann“.! 


8, Die Erfahrung als unvollftändige Erkenntniß. 


Nun hat ber empiriihe Stoff unferer Vorftellungen und Erfennt- 
niffe, deffen Elemente die Empfindungen oder, wie Maimon fagt, „bie 
abfoluten Anjhauungen“ find, den Charakter bes Gegebenen.“ Daher 
die jelbftverftändliche Folgerung, daß die Erkenntniß bes empiriſch Ges 
gebenen, d. h. die Erfahrungserfenntniß gleich ift einer irrationalen Reihe; 
daß die Erfahrung niemals eine vollftändige, allgemeine, nothwenbige 
Erkenntniß giebt. Hier zeigt ſich ſchon Maimons eigenthumlicher Stand» 
punkt: er beftreitet aus kritiſchen Gründen die nothwendige und all= 
gemeine Geltung ber Erfahrungserfenntniß. 


I. Die vollftändige oder rationale Erkenntniß. 
1. Das reelle Denken und ber Grundſatz ber Beitimmbarkeit, 


Die gegebene Erkenntniß ift ſtets undolftändig, die vollftändige 
Erkenntniß kann mithin nicht gegeben, ſondern nur hervorgebracht fein, 
db. h. ihre Entftehung muß fi) nad allgemeinen Gefegen ber Er— 
tenntniß erklären laſſen. Das ift nur möglih, wenn wir im Be 
wußtfein ein wirkliches Erkenntnißobject erzeugen können; eine ſolche 
Erzeugung wäre eine That des Bewußtfeins, alfo ein Act des Dentens- 
dieſe denkende, ein Erkenntnißobject (reelles Object) hervorbringende 
Thätigfeit nennt Maimon „das reelle Denken“. Mithin ift nach 
ihm eine vollftändige Erkenntniß nur durd das reelle Denken möglich. 
Die Frage heißt: was ift und wie geſchieht das reelle Denken jelbft? 
Die Frage laßt fih mod anders ausbrüden. Jedes Object enthält 
Mannichfaltiges, verknüpft zu einer wirklichen Einheit, dieſe Ver— 
Tnüpfung befteht in einem ſynthetiſchen Urtheil, weldes das Denken 
vollzieht; mithin ift die Form, in welcher ſich das reelle Denten bes 
thätigt, die bes ſynthetiſchen Urtheils: die Frage nad dem reellen 
Denken ift alfo gleihbedeutend mit der Frage nad) der Möglichkeit 
ſynthetiſcher Urtheile. In diefer Faſſung fällt Maimons Problem mit 
dem kantiſchen zufammen. 
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it das Mannichfaltige nicht hervorgebracht, ſondern bloß gegeben, 
fo ift e8 a posteriori, und feine Verfnüpfung, die als ſolche niemals 
vollftändig fein kann, alfo im frengen Sinn überhaupt nicht möglich 
if, befteht im ſynthetiſchen Urtheile a posteriori. Streng genommen, 
giebt e3 darum nad) Maimon feine ſynthetiſchen Urtheile a posteriori, 
fondern nur fynthetifche Urtheile a priori. Da nun bie Erfahrung feine 
volftändige (nothwendige und allgemeine) Verknüpfung, alfo auch feine 
ſynthetiſchen Urtheile erlaubt, fo können dieſe, wenn fie überhaupt 
möglich find, nur in der Mathematik ftattfinden. Demnach find bei 
Maimon folgende Fragen als gleichbedeutend anzufehen: wie ift die 
Erzeugung eines wirklichen Object? möglih? = wie ift reelles Denken 
möglih? = wie find ſynthetiſche Säge möglih? = wie ift mathe 
matifche Erkenntniß möglich? 

Das Erkenntnifobject ift eine durch Denken erzeugte Verbindung 
bes Mannichfaltigen. Es giebt auch Verbindungen biefer Art, die feine 
Erkenninifobjecte find: bie Begriffe des Defaeder und des Kubus find 
3 3. beide Verbindungen mannichfaltiger Theile zu einem Ganzen, 
aber das Dekaeder ift fein Erfenntnißobject, während ber Kubus ein 
ſolches ift; bei jenem bat die Verbindung feinen Grund, benn es läßt 
fich nicht conftruiren. Mithin ift die Verbindung des Mannichfaltigen 
nur dann ein Erkenntnißobject, wenn die Verbindung Grund hat: bie 
bloß denlbare Verbindung des Mannichialtigen muß einen Grund außer 
dem bloßen Vermögen zu denken haben.! 

Die Aufgabe heißt: es foll ein Mannichfaltiges im Bewußtſein 
zu einem Erfenntnißobject verknüpft werben. Hier find drei (Fälle mög: 
lich, drei Arten der Verbindung, unter denen nur eine bie Aufgabe 
Bf. Das Mannidjaltige fei A und B, die Verbindung AB. Ent 
weder find A und B an ſich außer ihrer Verbindung, d. 5. jedes ohne 
das andere im Bewußtſein darftellbar, oder fie find nur in der Ber: 
bindung, d.h. feines ohne das andere barftellbar, ober endlich das eine 
laßt fi im Bewußtfein außer feiner Verbindung mit dem anderen, 
aber biejes nicht ohne jenes bdarftellen, A kann ohne B, aber B nie 
ohne A jein. 

Nehmen wir den erften Fall: jebes ift ohne das andere barftell- 
bar. Ihre Verbindung hat feinen Grund, fie ift bloß zufällig und 
tonnte ebenjo gut nicht fein: das verfnüpfende Denken verfährt in 
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dieſem Falle ganz willkürlich. So hat das Bewußtſein z. B. die 
Vorſtellung des Kreiſes und die der ſchwarzen Farbe, es vereinigt beide 
in der Idee eines ſchwarzen Kreiſes, die Verbindung iſt grundlos, denn 
keine der beiden Vorſtellungen hat einen wirklichen Zuſammenhang mit 
der andern. Im zweiten Falle find A und B im Bewußtſein nur in 
ihrer Verbindung barftellbar, wie z. B. die Begriffe Urſache und Wirkung; 
ihre Verbindung ift nicht die der Einheit, fondern der Beziehung oder 
Reflerion, fie bilden nicht ein Object, fondern bie Seiten eines Ver— 
bältnifies: das Denken verfährt in dieſer Art der Verfnüpfung bloß 
formell. Im erften Fall Hat die Verbindung feinen Grund und 
giebt darum keine Erfenntniß, im zweiten hat fie zwar Grund, aber 
fie giebt fein Object; daher kommt es in feinen von beiden zu einem 
Erfenntnißobject: das Denken verfährt im erften Falle willfürlih und 
im zweiten formell, in feinem von beiden reell. 

Es bleibt nur der dritte Fall übrig: A und B find beide im 
Bewußtſein jo darftellbar, daß fi A ohne B, aber nicht umgekehrt 
B ohne A denken läßt, A ift Object außer feiner Verbindung mit B, 
dagegen B nur in feiner Verbindung mit A; A ift unabhängig von 
B, dagegen B abhängig von A, e8 kann nur unter der Bedingung 
Object des Bewußtieins werden, daß A ein foldes Object if. B muß 
demnad im Bewußtſein mit A vereinigt werden, die Verbindung AB 
ift nothwendig und bildet nicht bloß eine Beziehung, jondern ein 
Object. So verhalten fi 3. B. Raum und Linie, Linie und 
Gerade u. ſ. f.: fie verhalten fi, wie das Beftimmbare und die Be— 
ftimmung, fie werden verfnäpft nad dem Grundſatze der Beftimm= 
barkeit, nad; weldem das reelle Denken verfährt, und von welchem 
daher die vollftändige Erkenntniß abhängt. ! 

Jet leuchtet auch ein, worin der Grund der fynthetifchen Urtheile 
liegt: nicht in den Objecten, fonft wäre da8 Urtheil nicht allgemein= 
gültig, auch nicht in der logiihen Form der Verknüpfung, denn Diefe 
Form bezieht ſich auf ein umbeftimmtes Object, nicht auf ein reelles; 
fondern es liegt bloß in der Darftellbarfeit der Objecte im Bewußt- 
fein und zwar näher darin, daß eines ber beiden (zu verfnäpfenden) 
Objecte im Bewußtfein ſich nur als die Beftimmung des anderen dar— 
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flellen läßt, d. 5. der Grund ber ſynthetiſchen Urtheile liegt in dem 
Grundjag der Beftimmbarkeit.! 


2. Raum und Zeit. 


Das reelle Denken erzeugt das Erkenntnißobject durch die voll- 
ftändige Syntheſe des (im Bewußtſein gegebenen) Mannichfaltigen nad) 
dem Grundfage der Beftimmbarkeit. Die zu verfnüpfenden Elemente 
verhalten fih, wie das Beftimmbare zu feiner Beftimmung, wie das 
Mannicfaltige zur Einheit; das reelle Denken jet daher bie Vor— 
Rellung der Mannichfaltigkeit oder Verſchiedenheit voraus. Aber nicht 
alles Mannicfaltige ift mad bem Grundfag ber Beftimmbarkeit vers 
nüpfbar. Weber darf es völlig einerlei nod völlig verfdieden fein, 
weil fonft in beiben Fällen eine wirkliche Syntheſe nit möglich, wäre. 
Daher ift die Bedingung des reellen Denkens die Vorſtellung einer 
Verſchiedenheit völlig gleichartiger Theile, deren Verbindung ein Ganzes 
als Größe (extenfive Größe) giebt. Gleichartige Theile Zönnen nur 
verſchieden fein als außer einander befindlihe und nad einander 
folgende, d. 5. ihre Verſchiedenheit ift räumlich und zeitlih. Daher 
find Raum und Zeit diejenige Vorftellung ber Verſchiedenheit, welche dem 
reellen Denken zu Grunde liegt: fie find der Grund und die allgemeine 
Form unferes Denkens. 

Jede beftimmte Größe verhält fi zu Raum und Zeit, wie bie 
Beſtimmung zu dem Beftimmbaren: daher find Raum und Zeit bie 
Bedingungen, unter benen allein beftimmte Größen Objecte bes Bewußt: 
feins fein fönnen: „Sie find“, wie Maimon jagt, „bie befonderen 
Formen, wodurd Einheit im Mannichfaltigen der finnlichen Gegenftände 
und dadurch dieſe jelhft ala Objecte unferes Bewußtfeins möglich find“.? 
Raum und Zeit enthalten allein diejenige Mannichfaltigkeit, welche nad) 
dem Grundſatz ber Beftimmbarkeit verfnüpft werden kann. Die Objecte, 
welche das Denken ſynthetiſch Herporbringt, find die Größen; darum , 
giebt es eine vollftändige Erkenntniß aud nur von den Größen: all: 
gemein und nothwenbig ift nicht die empiriſche Erkenntniß, fondern 
nur die mathematifce. 

Ohne Raum und Zeit läßt fi) im Bewußtfein nichts unterſcheiden; 
bie Außeren Gegenftände werden räumlich, unfere eigenen Zuſtände zeit: 
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lich unterſchieden: alſo Tann auch ohne Raum und Zeit nichts Mannich - 
faltiges im Bewußtſein gegeben ſein. Das Vermögen des Bewußtſeins, 
gegebene Objecte zu haben, nennt Maimon Sinnlichkeit: daher find 
Raum und Zeit die Formen der Sinnlichkeit und zugleich die noth— 
wendigen Bedingungen alles reellen Denkens, d. h. ſie ſind ſowohl 
Begriffe als Anfhauungen.! 

Raum und Zeit find urfprüngliche VBorftellungen, ſonſt könnte ber 
Raum nit als das Beftimmbare, unabhängig von allen bejonderen 
Beftimmungen, die erft durch ihn und in ihm möglich find, im Ber 
wußtſein vorgeftellt werben; er müßte dann als eine Beflimmung bes 
mathematifchen Körpers und dieſer als eine Beſtimmung bes phyſiſchen 
erſcheinen, ber mathematiſche Körper ließe fid nicht ohne den phyſiſchen 
denken und wäre als folder unvorftellbar, die mathematiſchen Vor— 
ſtellungen überhaupt wären unmöglid.* 

Raum und Zeit können in unferem Bewußtfein nur als das Ber 
ftimmbare, nit ala Beftimmung (eines anderen Beftimmbaren) por- 
geftellt werden; daher fönnen wir biefe Vorftellungen nicht erzeugen, 
daher ift uns ihre Entftehung in unferem Bewußtſein nicht bekannt: 
diefe Vorftellungen find ung gegeben, und zwar a priori, ba fie bie 
Bedingungen unferer Erkenntniß find. 


3. Erkenntniß a priori und a posterior. 


Die Empfindungen find aud im Bewußtſein gegeben, wie Raum 
und Zeit, aber eine Empfindung, wie z. B. roth, ift fein Erkenntniß— 
princip, während Raum und Zeit die Bedingungen bes „reellen Denkens“, 
die Principien der mathematifhen Erkenntniß ausmachen: die Empfind⸗ 
ungen, fagt Maimon, find a posteriori gegeben, Raum und Zeit 
a priori. Beide Beitimmungen laſſen fi ſcharf unterfdeiden. Alle 
duch Raum und Zeit gegebene Mannichfaltigkeit find Unterſchiede in 
Raum und Zeit, ale räumlichen Unterjdiede find in der Einheit des 

" Raums, alle zeitlichen in ber Einheit der Zeit begriffen: hier alſo ift 
das Mannichfaltige nicht bloß zur, fondern aud durch Syntheſe ge= 
geben. Eine ſolche, durch Syntheſe gegebene Mannichfaltigkeit nennt 
Maimon a priori gegeben, wogegen eine Mannichfaltigfeit, die an ſich 
feine Syntheſe hat, „a posteriori gegeben“ heißt. Und weil hier in 
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dem Stoffe felbft der Charakter der Verknüpfung und Einheit fehlt, 
darum erlaubt eine folde a posteriori gegebene Mannichfaltigkeit auch 
feine wirkliche Syntheſe: daher find nad Maimon ſynthetiſch nur die 
mathematischen, nicht die empirifchen Urteile, daher ift nur bie Mathe: 
matit vollftändige Erkenntniß, die Erfahrung dagegen unvollftändige. 


4. Denken und Anſchauen. Urtheile und Kategorien, 


Raum und Zeit find fowohl Anjhauungen als Begriffe: dieſe 
Auffaffung ändert die kantiſche Erfenntnißlehre in Beziehung auf das 
Berhältnik von Denken und Anſchauen. Der Anſchauung ift ihr Ob- 
ject gegeben, das Denken erzeugt das jeinige; die Anſchauung empfängt 
ihr Object als ein entftandenes, das Denken läßt das einige entftehen; 
jene kann nur das entftandene (gegebene) Object vorftellen, dieſes nur 
die Entftehung: fo wird das Product bes Denkens ein Object 
der Anjhauung. Das Object ift nad einer beftimmten Regel ent 
fanden; nad biefer Regel, die feinen Entftehungsgrund enthält, wird 
es vom Denken hervorgebracht. Hieraus erhellt ber Unterfchied zwiſchen 
Denken und Anjhauen: die Anſchauung ift regelmäßig, aber nicht 
regelverfländig, das Denken ift regelverftändig, denn e8 durchſchaut den 
Entftehungsgrund bes Objects. Dies ift eine tiefe und fruchtbare Ein 
ficht Maimons, mehr als ein glüdliher Blick, denn fie beruht auf 
feinem Standpunkte. „Da das Geſchäft bes Verftandes nichts anderes 
als denken, d. 5. Einheit im Mannichfaltigen hervorzubringen ift, fo 
Tann er ſich kein Object denken als bloß dadurd, daß er die Regel 
oder die Art feiner Entftehung angiebt: denn nur dadurch kann bas 
Mannichfaltige defielben unter die Einheit der Regel gebracht werben, 
folglih Zann er kein Object als ſchon entftanden, fondern 
bloß als entftiehend, d. 5. als fließend denken. Die befondere 
Regel bes Entftehens eines Object? ober die Art feines Differentials 
madjt e8 zu einem bejonderen Object, und die Verhältniffe verſchiedener 
Objecte entipringen aus den Berhältniffen ihrer Entftehungsregeln oder 
ihrer Differentialen.“ „Sol der Berftand eine Linie denken, jo muß 
ex fie in Gedanken ziehen; foll man aber in ber Anſchauung eine Linie 
darftellen, jo muß man fie fi als ſchon gezogen vorftellen. Zur Ans 
ſchauung einer Linie wird bloß das Bewußtjein der Apprehenfion (ber 
Zufammennehmung von Theilen, die außer einander find) erfordert, 
hingegen zum Begreifen einer Linie wird die Saderflärung, d. h. die 
Erklärung der Entftehungsart derſelben erfordert: in ber Anſchauung 
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geht die Linie ber Bewegung bes Punktes in berjelben voraus; im 
Begriffe Hingegen ift es gerabe umgefehrt, d. h. zum Begriff einer 
Linie oder zur Erklärung ihrer Entflehungsart geht die Bewegung 
eines Punktes dem Begriff einer Linie voraus.“ ! 

In dem Grundfag ber Beftimmbarkeit find die Formen der Ur- 
theile enthalten und werden von Maimon daraus abgeleitet. Jener 
Grundfag erflärt, wie Subject und Prädicat fi zu einander verhalten 
möffen, um ein Erfenntnißobject zu bilden, er beftimmt mithin ihr 
Verhaͤltniß in Beziehung auf bie Erkenntniß, d. 5. ihr transſcendentales 
Berhältniß. Dadurch ift unmittelbar die Qualität des Urtheils ber 
Rimmt, durch biefe die Modalität. So wird die Lehre von den Urteilen 
in ber Zhat fehr vereinfacht. Es giebt im Grunde feine anderen Ur- 
theilsformen als die der Qualität; bie fogenannten Urtheile der Quan- 
titat find eigentlich nicht Urtheile, fondern abgefürzte Schläfle; bie 
Urteile der Relation werben durch die Namen bes kategoriſchen, hypo⸗ 
thetiſchen, bisjunctiven unterſchieden: das disjunctive ift aus mehreren 
lategoriſchen zufammengefeßt, und das hypothetiſche ift vom lategoriſchen 
nicht dem logiſchen Werth, fondern nur ber grammatiihen Form nad 
verſchieden. Es bleibt daher von den Urtheilen der Relation nur das 
Tategorifche übrig, in welchem Subject und Prädicat fid fo zu einander 
verhalten, wie ber Grundſatz der Beftimmbarfeit fordert: fie verhalten 
fi, wie Subftanz und Accidenz; das Subject (3. B. Linie) kann ohne 
das Prädicat (3. B. krumm) vorgeftellt werden, aber nicht umgekehrt. 
Die Urtheile der Relation find in dem kategoriſchen enthalten, welches 
mit dem der Qualität zufammenfällt. Es bleiben von der herkömm— 
lichen Tafel der Urtheile noch die fogenannten Modalitätsurteile übrig, 
das aflertorifche, problematiſche, apodiktiſche: das erfte ift nicht logiſch, 
fondern empiriſch; die beiden anderen find logiſch und dur das Der- 
haͤltniß von Subject und Prädicat beftimmt, das Präbicat ift die 
möglide Beftimmung des Subjects, dieſes die nothwendige VBoraus- 
fegung bes Prädicats. Im Grunde ift auch das problematifche Urtheil 
apodiktiſch, denn es beftimmt die nothwendige Möglichkeit bes Objects.? 

Mit den Urtheilsformen ergeben fi) aus dem Grundfaß der Be- 
fimmbarleit aud die Kategorien: fie find die Bedingungen ber 
Möglichkeit eines realen Objects Aberhaupt, alfo in dem Grundſatz ber 
Beltimmbarkeit enthalten und müflen daher durch deſſen vollftändige 
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Entwidlung gefunden werden. Diefe Entwidlung nennt Maimon die 
Debuction der Kategorien.! 

Das Beftimmbare verhält ſich zu feinen möglichen Beftimmungen 
wie bie Einheit zur Vielheit: die vielen in der Einheit begriffenen Bes 
Fimmungen geben die Kategorien des Ganzen oder ber Allheit (Einheit, 
Bielheit. Allheit). Die Vereinigung ber Beftimmungen giebt den Bes 
griff der Realität, ihre Trennung ben der Negation. „Einem jeden 
Beftimmbaren als Subject fommt eines von allen möglichen Prädicaten 
oder fein Gegentheil zu: Realität, Negation. Die Anzahl der möglichen 
Beftimmungen wirb aber noch dadurch limitirt, daß nur diejenigen ob⸗ 
jective Realität haben, bie dem Grundfage ber Beflimmbarkeit gemäß 
And: Limitation.” Das Beftimmbare if unabhängig von der Beftim: 
mung, biefe dagegen abhängig von jenem: die Kategorie ber Subſtan⸗ 
tielität. Das Mannichjaltige ift nur in der Beitfolge vorftelbar, die 
Zeit if ſelbſt beſtimmbar: die Beftimmung der Zeitfolge ift die Kater 
gorie der Gaufalität. Das Beftimmbare enthält die Möglichkeit der 
Beſtimmung und ift zugleich deren nothwenbige Vorausſetzung; die ge: 
jetzte Beftimmung giebt ben Begriff ber Wirklichkeit, die contradictoriſche 
Entgegenfegung (nad) dem Grundfaße des ausgejdlofienen Dritten) den 
Begriff der Nothwendigkeit: die Kategorien ber Wirklichkeit, Möglich 
keit, Rothmwendigfeit.? 


IN. Maimons kritiſch-ſkeptiſcher Standpunkt. 
1. Beurtheilung ber dogmatifhen Philofophie, 

Die bisherigen Standpunkte ber Philofophie find dogmatifch, kri— 
tiſch, ſteptiſch; die dogmatiſchen Philofophen find entweder Metaphyfiter 
ober Empiriler. Wie verhält es fih mit der Geltung diefer Stand: 
puntte? 

Die dogmatiſche Metaphyſik hat e8 ſchon in ihrer Aufgabe mit 
einem unmöglicien Begriffe zu thun, nämlich mit ber Erkenntniß des 
Dinges an fi; ihr Standpunkt gründet fi auf die Geltung der 
Ganfalität als eines allgemeinen Erkenntnißprincips. Zunachſt joll es 
die Erfahrung fein, die in irgend einem gegebenen alle die Geltung 
der Gaufalität verbürgt, indem fie den Gaufalzufammenhang der Dinge 
thatſachlich beweift; es ift aber keineswegs bewiefen, vielmehr durch 
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die Skeptiker beſtritten, daß in Anſehung ber empiriſchen Thatſachen 
Cauſalzuſammenhang in objectivem Sinne und nicht bloß Ideenafſo⸗ 
ciation in ſubjectivem ftattfinde. Die dogmatiihe Metaphyſik ruht 
alfo auf einer unbewiefenen, für den Gkeptifer ungültigen Annahme: 
dies ift ihr erſter Fehler. Aus dem befonderen Kalle foll dann weiter 
bie allgemeine Geltung ber Gaufalität hervorgehen, aber auß einzelnen 
Fallen folgt nie ein allgemeiner Grundfaß; felbft wenn bie Annahme 
der dogmatifhen Metaphyſik richtig wäre, jo würde die Folgerung, 
welche fie zieht, unrichtig fein: dies ift ihr zweiter (Fehler. Der all- 
gemeine Grundjag erklärt, daß alles feine Urſache Habe; nun wird 
geſchloſſen: alſo Hat aud die Welt ihre Urfade, und zwar eine erfte, 
die nichts anderes fein kann als das unbedingte Weſen oder Gott. So 
wird aus dem Principe der Caufalität das Dafein Gottes begründet, 
d. 5. aus dem Sage „alles hat feine Urſache“ wird eine Folgerung 
gezogen, welche die Eriftenz eines Weſens behauptet, das Feine Urſache 
hat: dieſer offenbare Widerſpruch ift der dritte Fehler. Aus einer 
unberedjtigten Annahme wirb auf unberechtigte Weife ein allgemeiner 
Grundfa gezogen, ber jo gebraucht wird, daß bie Anwendung dem 
Grundfage ſelbſt vollkommen wiberftzeitet.! 

Mit den dogmatifgen Empirifern macht Maimon kurzen Proceß 
und trifft mit fiherem Blick ihre unhaltbare Grundlage. Sie wollen 
bie Erkenntniß durchgängig a posteriori begründen, alle Begriffe ſollen 
aus den finnlichen Dingen abgeleitet fein: ber Begriff roth ift abftra» 
Hirt von einem Dinge, welches roth if, der Begriff der Einheit von 
einem Dinge, welches eins ift u. |. f. Auf diefe Weiſe wird nichts ab⸗ 
geleitet, jondern alles vorausgefegt. „Diefe Philofophen”, jagt Mai— 
mon, „find in ber That unwiberleglih, benn wie fol man fie wider- 
legen? Dadurch, daß man zeigt, daß ihre Behauptung ungereimt fei, 
d. h. einen offenbaren Widerfprud enthalte? Sie wollen den Sa Des 
Widerſpruchs nicht zugeben. Aber fie verdienen auch nicht widerlegt zu 
werden, benn fie behaupten — nichts. Ih muß geftehen, dag ih mir 
von einer folden Denkungsart feinen Begriff maden kann.” „Diefe 
Herren geftehen ſich felbft fein größeres Vermögen zu, als eine Art 
Inftind und Erwartung ähnlicher Fälle, die die Thiere in vorzüg- 
licherem Grabe befigen.“ ? 
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2. Beurtheilung der kritiſchen Philofophie. 

Gegen bie dogmatifchen Philojophen erheben ſich die kritiſchen; 
diefe unterfuchen die Bebingungen der Möglichkeit der Erfahrung, melde 
letztere jelbft fie als Thatſache vorausfegen und beglaubigen. Aber 
biefe Thatſache ſteht keineswegs feft, fie wird von den Skeptikern bes 
fritten und gilt nur hypothetiſch. Unter dem kritiſchen Gefichtspuntte 
wird daher nur „hypothetiſch philofophirt“.* 

Aus ber Möglichkeit der Erfahrung werben bie Bedingungen ber 
Erkenntniß entwidelt und aus biefen ſodann die Möglicfeit der Era 
fahrung bewiefen. Hier ift ber offenbare Cirkel, in dem fich die kri⸗ 
tiſchen Unterfuhungen bewegen. Wenn jene Thatſache nicht gilt, fo 
philoſophirt die Kritik unter einer faljcen Annahme. Quid facti? 
Dies ift für die kritiſche Philofophie die peinliche Frage. Die kritiſchen 
Philoſophen ſetzen die objective Realität der Erfahrung voraus: dies 
ift ihr Fehler. Man muß nicht fragen: wie ift die Erfahrung möglich 
unter der Vorausfegung ihrer objectiven Realität? Sondern man muß 
nad biefer Vorausſetzung ſelbſt fragen: wie ift die objective Realität 
oder das reelle Object felbft möglich? 

Die kritiſchen Philofophen laſſen das Object der Erkenntniß 
a posteriori, bie Formen bderfelben a priori begründet fein. So müffen 
fie die objective Realität ber Erfahrungserkenntniß behaupten, dagegen 
die der Vernunfterfenntniß beftreiten. Sie beglaubigen die empiriſche 
und beftteiten die rationale Erkenntniß: fie find „empirifhe Dog⸗ 
matifer“ und „rationelle Skeptiker“. 


8, Kritiſche und ſteptiſche Philofophie. 

Die objective Realität oder das reale Object ift nur möglich, wenn 
ſowohl bie Formen als die Objecte unferer Erkenntniß jelbft a priori 
find, wenn wir dur dieſe Form bie Objecte hervorbringen. Dies iſt 
nit möglich in Anſehung ber Erfahrungsobjecte, jondern nur in Ans 
ſehung ber Denkobjecte. Auf diefem Standpunkte wird daher die All- 
gemeinheit und Nothwendigkeit ber empiriihen Erkenntniß beftritten, 
dagegen die ber Bernunfterfenntniß bewieſen, beides aus kritiſchen 
Gründen. Die Philofophen dieſes Standpunkts beglaubigen bie ratios 
nelle und beftreiten die empiriſche Erkenntniß: fie find daher „ratio= 
nelle Dogmatiker“ und „empirifde Skeptiker“. „Fragt man 
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mich“, ſetzt Maimon Hinzu, „wer find dieſe rationellen Dogmatiſten? 
So weiß ich für jetzt keinen zu nennen außer mich ſelbſt. Ich glaube 
aber, daß dieſes das leibniziſche Syſtem (menn es recht verflanden 
wird) if.“! 

Hier ift die Differenz zwiſchen Maimon und Kant. Er verneint, 
was Rant bejaht: bie Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Erfahrungs- 
erfenntniß. Sein Skepticismus trifft die Erfahrung, er nennt fidh des— 
balb einen „empiriihen Skeptiker“. Diefer Skepticismus gründet fich 
nit auf die Erfahrung, fondern richtet ſich gegen dieſelbe; fie ift 
nicht ber Grund, ſondern der Gegenftand der maimonſchen Skepſis, 
ber Grund der Ießteren ift ber Fritiihe Standpunkt: darum bezeichne 
ih Maimons Standpunkt als kritiſchen Skepticismus im Unter- 
ſchiede von dem antifritiihen des Aenefibemus. Maimon beftreitet 
die Allgemeinheit und Nothwenbigkeit der Erfahrung im Einverftändniß 
mit Hume, im Unterjhiebe von Kant; er beurtheilt die Möglichkeit 
der Erkenntniß aus tranzfcendentalem Standpunkt im Unterſchiede 
von Hume, im Einverftändniffe mit Kant. 

Die dogmatiſchen Philofophen find widerlegt, die ſteptiſchen machen 
mit den kritiſchen gemeinſchaftliche Sache gegen bie dogmatiſchen. Aber 
der ſteptiſche Philofoph erhebt gegen den kritiſchen die Frage: «quid 
facti?» Und dieſe frage bringt die bisherige Eritiiche Philofophie aus 
ihrer Sicherheit. „Die kritiſche und fleptiihe Philoſophie“, jo ſchließt 
Maimon feine Abhandlung über die Fortſchritte der PHilofophie feit 
Leibniz, „fehen ungefähr in bem Verhältniß, wie ber Menſch und die 
Schlange nad dem Sundenfall, wo es heißt: er (der Menih) wirb 
dich treten aufs Haupt; (das heißt, der kritiſche Philofoph wird immer 
ben ſteptiſchen mit der zu einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß erforder- 
lien Nothwendigkeit und Allgemeinheit der Principien beunruhigen); 
du aber wirft ihn in die Ferſe ftehen (das Heißt: der Skeptiker 
wird immer ben Eritiihen Philofophen damit neden, baß feine noth> 
wendigen und allgemeingültigen Principien feinen Gebraud haben). 
Quid facti?“ 
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Achtes Kapitel. 


Bie Auflöfung des ſkeptiſchen Problems und der einzig möglide 
Standpunkt zur richtigen Benrtheilung der kantifden Kritik. 





I. Der Stand bes Problems nad Nenejidemus. 
1. Die unvolftänbige Böfung. 


Nachdem die Standpunkte der Elementarphilojophie und bes Step: 
icismus in Yenefibemus und Maimon durchlaufen find, läßt ſich der 
Stand der nächſt zu Löfenden Aufgabe genau beftimmen. Reinhold 
hatte die Fortbildung der kantiſchen Kritif auf die Einheit des Princips 
gerichtet und fein Syſtem der Elementarphilojophie aus dem Vor— 
fellungsvermögen entwidelt, das, in dem Eubjecte an ſich gegründet, 
feinen (empirifchen) Stoff nur dur eine Affection empfangen fonnte, 
deren Urſache etwas außer dem Bewußtſein, dad Ding an fi außer 
uns fein mußte. Das Ding an fi ift unerfennbar. So unerfennbar 
iR der Urfprung der Erkenntniß, fo unmöglich daher die kritiſche 
Philofophie: in diefer Folgerung lag die Summe ber fteptiihen Ein 
würfe de3 Aenefibemus. 

Gilt das Ding an fi als eine von dem Bewußtjein und ber 
Borftellung unabhängige Realität, fo Hat Aeneſidemus Recht, er hat 
Recht gegen Reinholds Elementarphilofophie. Aber eben jene Realität 
des Dinges an fi laßt Maimon nicht gelten, das Ding an fi ift 
nichts Reales, ſondern etwas Jmaginäres, es ift nicht glei x, ſondern 
gleid Y—a. Damit fällt die Bedingung, unter ber Aenefidemus die 
tritijche Vhiloſophie nöthigen wollte, ſich aufzugeben und zu Berfeley 
und Hume zurüdzufehren. Die kritiſche Philofophie ftelt ſich wieder 
ber, der feptifche Knoten beginnt ſich zu Löfen, er Löft fich in Maimon 
zur Hälfte, dieſer jelbft nennt feinen Standpunkt halb ſteptiſch, halb 
dogmatiſch; in Wahrheit ift er kritiſch und ſkeptiſch zugleich, während 
der des Aenefidemus gar nicht Fritifh war. Was Maimon zur Hälfte 
geihan Hat, muß ganz gefchehen; auch leuchtet ein, wie allein jener 
feptiihe Knoten völlig aufgelöft werben Tann. 

Der empirifce Stoff ift nicht durch etwas außer dem Bewußtfein, 
fondern im Bewußtfein gegeben, er entfteht aud nicht außerhalb des 
Bewußtfeins, fondern nur in uns, aber er entfteht in ung nicht mit 
Bewußtſein; feine Entftehung if unbefannt und bleibt e8 aud in 


86 Die Auflöfung bes fleptifcen Problems und ber einzig möglie Stanbpunft 


ihrem Ießten Urfprunge: daher iſt die Erfahrung eine nie ganz aufzu— 
Töfende, alfo flet3 unvollftändige Erkenntniß. So weit reiht Maimons 
Stanbpuntt. 

I 2. Die vollſtandige Löſung. 

Was aber immer unbekannt bleibt, iſt ſo gut als unerkennbar. 
Iſt die Entſtehung der gegebenen Erkenntniß (Erfahrung) unerkennbar, 
fo iſt ihre Urfache umerfennbar. Das Unerkennbare iſt aber Ding an 
fh. So wird die Urſache der Erfahrung doch wieder Ding an fid, 
alfo au das Ding an ſich wieder Urſache. Hier gerät Maimons 
Lehre mit ſich ſelbſt in Widerftreit, und es zeigt fi) deutlich, daß 
dieſer Standpunkt in der Auflöfung des ſteptiſchen Problems nur ein 
Durchgangspunkt fein Tann. Das Ding an fi iſt von Maimon nicht 
bergeftalt aufgehoben, daf feine Realität nicht von neuem gejeßt werben 
‚müßte. Damit aber find wir zurüdgemorfen auf den Standpunkt der 
Elementarphiloſophie, den Aenefidemus erjchüttert Hat. Das Ziel ber 
Auflöfung ift Har: das Ding an fid muß in feiner Geltung voll: 
Tommen aufgehoben werben, nicht bloß als etwas außer den Bewußt⸗ 
‚fein, ſondern auch als etwas in demſelben, als die in uns enthaltene 
-unbefannte und unertennbare Urſache des empirischen Erkenntnißſtoffs; 
die Erfahrung muß ganz aus dem Bewußtſein erflärt werben, jo daß 
fein undurddringliches und unauflösliches Object in ihr zurüdbleibt: 
fie ift ohne Reft in ein Product des Bewußtfeins aufzulöjen. Und 
da der unauflöglich ſcheinende Reſt die in unferem Bewußtſein ges 
gebenen Elemente der Empfindung find, fo ftedt in dieſem Punkte das 
eigentlihe Problem: in der Erklärung ber Empfindung aus 
dem Grunde bes Bewußtfeins. 

Wird das Ding an fid in feiner irrationalen Geltung völlig 
verneint und bie Erkenntniß ohne Reft erklärt, jo wird auch das 
ſteptiſche Problem volltommen aufgelöft, und die kritiſche Philofophie, 
von ber in ihr ſelbſt gelegenen Hemmung befreit, nimmt ihren folge- 
richtigen und ungehinberten Fortgang. Es ift das große Verbienft 
der Skeptiker nad Kant, daß fie der Fritifhen Philoſophie dieſe Alter- 
native Har machen: entweber umfehren von Reinhold und Kant bis 
zu Hume und Berkeley, als ob die Vernunftfritif keine Epoche gemacht 
habe, oder fortſchreiten durch Aenefidemus und Maimon hindurch zu 
einem Ziele, weldes nicht zweifelhaft jein kann! Denn verbinden wir 
die Elementarphilofophie und den Skepticismus, jo daß wir mit Rein 
hold die Einheit des Grundfages und mit Maimon die Unmöglichkeit 
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des Dinges an ſich behaupten, jo kann das Ergebniß in ber That 
Tein anderes fein, als Fichtes Wiſſenſchaftslehre. Daher auch Fichtes 
„grengenlofe Achtung“ vor dem Talente Maimons. Er wußte wohl, 
daß der Weg, den die Philofophie von Kant zu ihm gemadt habe, 
durch Maimons Standpunkt führe. 


I. Das wahre Verftändniß ber Behre Kants. 
1. Das dogmatiſche und kritiſche Verftänbniß. 

An dieſer Stelle erhebt fich eine zweite wichtige Frage. Es iſt 
ausgemacht, auf welchem Wege allein die nächſte folgerichtige Fortbil⸗ 
dung ber kantiſchen Lehre ftattfindet. Iſt dieſe Fortbildung eine wirt: 
liche Entfernung von Kant oder nicht vielmehr ein tieferer Einblid in 
den wahren @eift feiner Lehre? Offenbar wird dieſe Lehre in.demfelben 
Maße richtig entwidelt, als fie richtig gefaßt wird, der Fortſchritt ift 
zugleich eine zunehmende Vertiefung in ber Beurtheilung ber kantiſchen 
Kritik: Hier fcheidet fich das wahre Verftändnig Kants von dem falſchen, 
das dem Sfepticismus verfällt. Die Frage, wie bie kritiſche Philo- 
fophie den ihr entgegengehaltenen Sfepticismus widerlegen und ihre 
Bahn verfolgen könne, fällt daher mit der Frage nad dem richtigen 
und einzig möglihen Verſtändniß ber kantiſchen Vernunftkritik zu⸗ 
fammen. Daß bie Kantianer mit ihrer Auffaffung des Dinges an ſich 
diefe Einfiht nicht haben, Tiegt am Tage; ebenjowenig hat Reinhold 
an biefem Punkte die Ziefe der Sache durchſchaut. Daher fängt man 
jest an, Kant und die Kantianer, Vernunftkritit und Elementarphilo- 
fophie genau zu unterſcheiden; bie kantiſche und reinholdiſche Lehre gelten 
nicht mehr für dieſelbe Sache und ber Begriff „Eantsreinholdihe Philo- 
ſophie“ zerjegt fih. Vor den Einwäürfen ber Skeptiler hat man bie 
lantiſche Lehre dogmatiſch verſtanden, jegt verfteht man ſie kritiſch: 
dieſen Fortſchritt haben die Skeptiker, insbeſondere Maimon, herbei⸗ 
geführt. Der Fortgang der Philoſophie, den wir dargeſtellt haben, ift 
daher zugleich ein Fortſchritt im Verftändnik und in der Beurtheilung 
Kants. Dag nun aud) diefer felbft die neue Art, ihn zu verftehen und 
zu beurtheilen, „Byperkritifh” finden, e8 kommt weniger darauf an, was 
Kant nachträglich jagt, ala was er in feiner Kritik der reinen Vernunft 
einmal für immer gejagt hat. Und da fid die erfte Ausgabe dieſes 
Werts von allen folgenden gerade in einem Punkte, der die Lehre von 
dem Dinge an fich betrifft, fehr bedeutſam unterſcheidet, fo wirb-ben 
ſchaͤrfer Blickenden auch über diefen Unterfchied ein Licht aufgehen 
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mäffen: ich meine über den Unterſchied Kants nicht bloß von den Kan⸗ 
tianern und Reinhold, fondern von fid ſelbſt. Die Zeit ift gefommen, 
wo man fi genöthigt fieht, in der Beurtheilung der Tantifchen Lehre 
den Geift vom Buchſtaben zu unterfcheiden. 


2. Die kantiſche Lehre als reiner Idealismus. 


So lange das Ding an fi, wie es die Kantianer und aud Rein= 
Hold genommen haben, als etwas Reale außer uns gilt, das Die 
Idealität ber Erſcheinungen ganz ober zum Theil aufhebt, muß die 
Tantijdhe Lehre, von dieſer Seite betrachtet, als Realismus angeſehen 
werben: fie erſcheint halb idealiftifh, Halb realiftiih. Wird dagegen 
das Ding an fi in diefer Geltung verneint und die Unmöglichkeit 
berfelben im Geifte der kritiſchen Philofophie erkannt, fo verliert Die 
letztere jenen bogmatifd=realiftiihen Schein und muß als reiner 
Idealismus beurtheilt werden. 

Im diefer Auffafjung ber kantiſchen Kritik kommen zwei einander 
fonft entgegengefegte Standpunkte überein. Daß die kantiſche Lehre 
nichts anderes fein könne und in Wahrheit aud nichts anderes ſei als 
reiner Idealismus, leuchtet beiben ein; aber ber eine verhält fi zu 
der Lehre eines ſolchen Idealismus verneinend, der andere bejahend: 
jener jetzt der Vernunftkritik einen Realismus entgegen, ben er auf ben 
Glauben an das reale, von unſerem Bewußtfein völlig unabhängige 
Sein an fi) gründet; diefer Dagegen behauptet auf Grund ber kantiſchen 
Vernunftkritik den reinen und vollftändigen Idealismus als das aus 
einem einzigen Princip erzeugte Syſtem des Wiflens. Diele beiden in 
der Beurtheilung ber kantiſchen Lehre einverftandenen Standpuntte er- 
‘einen ber eine in fr. 9. Jacobi, der andere in J. G. Fichte. 

8. Der Idealismus als Standpunkt zur Erflärung Kants. 

IR nun die kantiſche Lehre nur als reiner Jdealismus richtig zu 
beurteilen, fo fann fie auch nur aus dieſem Gefihtspuntte richtig er- 
Härt und verſtändlich gemacht werben: biefe Auffaffung, die Jacobi zur 
Verneinung, Fichte zur Fortbildung der kantiſchen Lehre anwendet, muß 
vor allem zur Erklärung derjelben gebraucht werben. Die lantiſche 
Lehre deductiv (d. 5. aus einem einzigen Princip) zu begründen, war 
die Aufgabe ber Elementarphilofophie. So richtig Reinhold diefe Auf: 
gabe beflimmt hatte, fo wenig vermochte er bei feiner halb realiftiihen 
Auffaffung der Vernunftkritit diefelbe zu Löfen. Der Standpunkt zur 
Loſung ber elementarphiloſophiſchen Aufgabe fteht nad Aeneſidemus 
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und Maimon anders als vorher. Exft jetzt, nachdem ber Charakter der 
fantifchen Lehre als reiner Idealismus entfchieben ift, wird es möglich 
fein, unter biefem Gefihtspunft als dem „einzig möglichen, aus weldem 
die kritiſche Philofophie heurtheilt werden muß“, die kantiſche Lehre 
wirtlidh zu erklären. 

4. Becks Aufgabe und Stellung. 

Diefe Aufgabe nun ergreift Sigismund Bed.! Im ber Art, 
wie er die kantiſche Lehre beurteilt, flellen wir ihn zuſammen mit 
Jacobi und Fichte; in der Aufgabe, die er fich ſetzt, vergleichen wir 
ihn mit Reinhold. Er gehört in die Richtung der Elementarphilo- 
fophie, welche die kantiſche Kritik erflären und begreiflih machen will; 
er hält fi an bie Richtſchnur der kantiſchen Kritif und giebt feine 
Lehre unter dem Titel und in der Form eines Commentars ber Tan: 
tiſchen. Sein Standpunkt ift der Idealismus im transfcendentalen Sinne 
des Worts und heißt „bed’fcher Idealismus“. Indeſſen will derfelbe 
nur als Standpunkt zur Erflärung Kants, als „ber einzig mögliche 
Standpunkt“ gelten: daher die Bezeichnung „Standpunktslehre”, Die 
namentlich Reinhold gern braucht, wenn er von Bed redet. Zwiſchen 
Reinhold und Bed ftehen die Skeptiker, deren Unterfudungen die Auf⸗ 
faffung der kantiſchen Lehre und damit den Standpunkt ber Elementar- 
philofophie verändern: daher beflimmen wir Beds Stellung jo, daß 
wir ihm Reinhold, Aenefidemus, Maimon vorausgehen, Jacobi und 
Fichte nachfolgen laſſen. 

In der Löfung der elementarphiloſophiſchen Aufgabe geht Bed 
über Reinhold hinaus. Doc ift der Name bes Ietsteren geſchichtlich 
befannter. Als Reinhold auftrat und ben erften Verſuch der Elemen- 


ı Jacob Sigismund Bed, geb. 1761 in Liſſau bei Danzig, war in Königs« 
berg Rants Schuler, von 1791—1799 Docent in Halle, von 1799—1842 Profefjor 
im Roflod. Seine Hauptfäriften, die fammtlid in bie halliſche Periode fallen, 
Ainb Eommentare ber lantiſchen Kritiken: 1. „Erläuternder Auszug aus ben 
tritiſchen Schriften bes Herrn Prof. Rant, auf Anrathen deſſelben (1793—1796)*, 
drei Bände, beren Iegter ben befonderen Titel führt: „Einzig möglider 
Staundpunkt, aus weldem bie kritiſche Philofophie beurtheilt werben 
muß (1796). 2. Grunbriß ber kritiſchen Philofophie (1796). 3. Commentar 
über Kants Metaphufit ber Sitten (1798). Die fpäteren Schriften aus ber 
Rofioder Zeit beziehen fi auf Propäbeutif, Logit unb prattiſche Philofophie. 
Die wiätigften find die beiben im Jahre 1796 erſchienenen: ber einzig mögliche 
Standpunkt und der Grundriß. Bol. biefes Werk, Jubil.Ausg. Bb. V. Cap. IV. 
S. 593 figb. 
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tarphilofophie machte, hatte er keinen neben ſich; daher ift feine Er— 
ſcheinung für die Kurze Zeit ihrer Dauer Hell erleuchtet. Bed fteht 
ſchon im Schatten Fichtes. Die erften Schriften der Wiſſenſchaftslehre 
find zwei Jahre früher als die bed’jhe Standpunktslehre, die Erfchei- 
nung ber legteren ift bereit3 epigoniſch; daher würde es falſch fein, ihn 
auf Fichte folgen zu laſſen. Offenbar kommt er diefem in der Faflung 
bes Princips ſehr nahe, und die Aehnlichkeit beider ift.in diefer Ruck— 
fit unverkennbar, obgleich auch Hier der Unterfchied immer groß 
genug bleibt, wie wir bei Gelegenheit zeigen werben. Was aber die 
Hauptſache ift: die Aufgaben beider find andere. Fichte will aus feinem 
Princip das Syſtem des Wiffens entwideln, Bed aus dem einigen 
die kantiſche Vernunftkritit verſtändlich machen: diefe Fafjung der Auf 
gabe ift vorfichtiſch und entſcheidet Beds geſchichtliche Stellung. 


Neuntes Capitel. 
Sigismund Bes Standpunktsiehre. 


I Der unmdglidhe Standpunkt zur Erklärung der 
Erfenntniß. . 
1. Vorftellung und Gegenſtand. Das Band zwiſchen beiden. 

Es giebt nad) Be einen Standpunkt, unter welchem die Aufgabe 
der PHilofophie überhaupt unlösbar, das Verſtändniß ber Eritifchen 
unmöglich erjheint, und ber deshalb recht eigentlich „die Quelle aller 
Irrungen ber fpeculativen Vernunft” ausmacht. Die Erfenniniß des 
Irrthums erhellt die Wahrheit. Sobald wir einfehen, welher Stand— 
punkt unmöglich ift, begreifen wir daraus zugleich, welder Standpunkt 
zur Löfung ber philofophifchen Aufgabe und zum Verſtändniß Der 
kantiſchen Kritik der einzig mögliche ift. Unmöglich ift der dogmatifche 
Standpunkt, der die Erkenntniß in der Uebereinftimmung unſerer Vor— 
ftellungen mit den Dingen ſucht und zur Möglichkeit einer ſolchen 
Uebereinftimmung das Dajein der Gegenftände außer den Vorſtellungen 
vorausſetzt, d. 5. bie (von dem Bewußtjein unabhängige) Realität der 
Dinge an fi. Unter diefer bem gemöhnlihen Bemwußtfein und dem 
natürlihen Denken geläufigen Vorſtellung ift in der kantiſchen Ver— 
nunftkeitit alles unverftändlih und dieſe jelbft unmöglih. Hier finden 
wir Bed, was ben Schluß auf die Geltung ber fritifhen Philofophie 
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betrifft, einverflanben 'mit Aenefidemus. Indeſſen erleuchtet der erfte 
negative Theil feiner Standpunltslehre nach allen Seiten die Unhalt— 
barkeit und Ungereimtheit jener Vorausſetzung. 

Unterfuhen wir die Vorausfegung genau, um in ihr den Grund» 
irrthum zu entdeden. Unfere VBorftellungen follen fi auf Begenflände 
außer den Vorfellungen beziehen, dieſen foll ein Gegenfland außer 
ihnen entſprechen; ohne eine ſolche Eorrefpondenz ift die Borftellung 
leer und erfenntnißlos, nur durch dieſelbe wird fie objectiv gültig. 
Bon dieſem Verhältniß, diefer Bufammenftimmung, diefer Verbindung 
zwiſchen Vorftellung und Gegenftand fol die Möglichkeit aller Erkenntniß 
abhängen. Alſo muß es ein Band zwiſchen Vorſtellung und Gegen: 
Hand, es muß von diefem Bande einen Begriff geben, jonft kann von 
feiner Zufammenftimmung beider, aljo aud von feiner Erkenntniß ges 
redet werden. Aber wie foll man fich dieſes Band vorftellen? Wie 
laßt ſich die Vorftelung mit dem Gegenftande außer ber Vorftellung 
vergleihen? Und vergleihen muß man dod beide, um zu erkennen, 
ob und wie fie übereinftimmen. Wie joll ich die Borftellung mit einem 
Dinge vergleihen können, weldes feine Vorftellung ift? Was ich mit 
meiner Borftellung vergleichen will, muß id, um es mit derſelben ver- 
gleichen zu Tönnen, doch felbft vorftellen; aber ich kann meine Vor— 
Rellung immer wieder nur mit einer Vorftellung vergleichen, niemals 
mit einem Dinge, welches feine Vorftellung ift. Man braudt fid die 
Sade nur einigermaßen deutlich zu machen, um einzufehen, daß eine 
Bergleihung zwiſchen Vorftellung und Gegenfland unmöglich, alfo ein 
Band zwifchen beiden undenkbar ift, weil e8 in ber That unmöglich 
iR, ohne Vorftellung vorzuftellen.! Und wenn man der Sade eiwa 
damit zu Hülfe tommen will, daß man jagt, der Gegenſtand fei bie 
Urſache der Borftellung oder die Vorftellung fei das Zeichen des Gegen: 
ſtandes, fo jegt man voraus, daß die Beziehung beider denkbar, bie 
Bergleihung möglich fei, d. h. man macht eben jene Annahme, deren 
Grundirrtfum wir gezeigt haben. 

Das Band zwiſchen Vorftellung und Gegenftand ift demnach une 
denkbar: die Dinge außer den Vorftellungen find unvorftellbar. Wenn 
man behauptet, daß Dinge außer den Vorſtellungen exiſtiren, ſo werben 
fie vorgeftellt. Dan muß die Vorftellbarkeit folder Dinge verneinen, 

3 Einzig möglider Standpunkt u. |. f. Abſchn. I. Echwierigfeiten in ben 
Geift der Kritit einzubringen. $ 2. S. 8 flgd. 
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fo verneint man damit aud ihre Eriftenz, die nichts anderes ift als 
eine Borftellungsart: diefe Einſicht begründet jenen Idealismus, den 
ſchon Berkeley ausiprah. Ein folder Idealismus ift nothwendig und 
der erfte Schritt zur Erfaffung des Geiftes der kritiſchen Philofophie. 
Man kann ohne dieſe Einficht die kritiſche Philoſophie unmöglich ver- 
ftehen, man kann ihre Sprade reben, aber mit der Binde vor ben 
Augen, die uns ihren Geiſt verbedt.! 


2. Der unmögliche Standpunkt zum Verſtändniß ber Fritifhen Philoſophie. 


Unter einem Standpunkte, der die Erkenntniß unmöglich erklären 
ann, kann auch die Fritifche Philofophie, welche die Erkenntniß erklärt, 
unmögli verflanden werden. {Für eine Betrachtungsweiſe, die an ein 
Band zwiſchen Vorftellung und Gegenftand glaubt und die Vorftellungen 
auf Dinge außer ber Borftellung bezieht, verbunfelt fi) jeder Satz 
der fantifchen Lehre. 

Die Vernunftkritit unterſcheidet analytiſche und ſynthetiſche 
Urtheile: in jenen wird die Vorftellung eines Objects erläutert, in 
biefen ermeitert, alfo in beiden die Vorftelung eines Object? voraus⸗ 
gejegt. Ein analytifches Urtheil ift 3. B. der Sag: der Neger if 
ſchwarz, ein Beifpiel bes ſynthetiſchen ber Sa: ber Neger ift Bildungs» 
fähig: beide gelten unter ber Vorausjegung, daß unſere Vorftellung 
fi auf ein Object außer der Vorftellung bezieht. Wo ift das Band 
beider? Wo ber Begriff biefes Bandes? ft dieſe Beziehung unmög- 
lich, wo bleibt die Unterſcheidung des analytifhen und fynthetifchen 
Urtheils? Dieſe Unterſcheidung ift unverſtändlich, ſobald wir voraus: 
Tegen, daß fi) unſere Vorftellungen auf Gegenftände außer ben Vor— 
ftellungen beziehen. ? 

Die Kritit unterfcheidet Erkenntniſſe a priori und a posteriori, 
reine und empirifhe Erkenntniß. Gilt die Erkenntniß als bie 
Zufammenftimmung zwifhen Vorſtellung und Gegenftand, fo ift fie 
überhaupt nicht zu verftehen, jo ift aud) der Unterfchieb der Erkenntniß— 
arten nicht zu verftehen. Die reine Erkenntniß charakteriſirt fih durch 
ihren Unterfhied von der empirifchen. Die empiriſche Erxfenntniß, 
heißt es, entipringt aus der Erfahrung, fie bezieht fi auf ein uns von 
außen (durch Affection) gegebenes Object; die Beziehung der Vorſtellung 
auf ein ſolches Object macht die Erkenntniß empirifh. Aber jene Bes 
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ziehung iſt vollfommen unverftänblich, ebenjo unverftändlich ift jeßt bie 
empiriſche Erkenntniß, ebenfo unverſtändlich alfo auch die reine.! 

Die Kritik unterſcheidet reine und empiriſche Anfhauungen, reine 
und empiriihe Begriffe. Wenn ich nicht verftehe, was Anſchauung 
und Begriff if, wie will ih verftehen, was reine und empiriihe An— 
ſchauungen, reine und empiriſche Begriffe find? Was ift Anfhauung? 
Bas ift Begriff? Die Antwort lautet: Anſchauung ift die unmittelbare, 
Begriff die mittelbare Vorftellung des Gegenftandes. Um alfo zu ver= 
ſtehen, was Anfchauung und Begriff if, muß id} verftanden Haben, was 
unmittelbare und mittelbare Borftellung des Gegenftandes, was über- 
haupt Vorftellung bes Gegenftandes, was bie Beziehung der Vorftellung 
auf ben Gegenftand, das Band zwiſchen beiden ift. Hier ift der dunkle 
Punkt. So dunkel bleibt unter dieſer Vorausſetzung Anſchauung und 
Begriff, aljo auch die Arten der Anſchauung, wie die Arten des Begriffs. 

Anfhauung ift die unmittelbare Vorftelung eines Gegenftandes, 
empirifche Anſchauung ift die unmittelbare Vorftellung eines durch 
Afection gegebenen Gegenftandes. Wir werden afficirt, wir ftellen 
biefe Affection vor. Wo aber ift das Band zwiſchen diefem Gegen: 
Rande (dev die Affection felbft ift) und der Vorſtellung davon?? Die 
Kritik unterjcheidet Anſchauungen und Begriffe. Woher diefe Unter: 
ſcheidung? Weil in uns zwei verfchiedene Grundquellen ber Erfenntniß 
And: Sinnlichkeit und Verſtand. Woher die Unterſcheidung diefer 
Bermögen? Wir jhöpfen fie aus der Einſicht in die Natur unferer 
Vernunft, aus der Vorftellung von unferem eigenen Subject, alfo aus 
der BVorftellung, deren Gegenftand wir felbft find. Wo aber ift die 
Beziehung zwiſchen dieſer Vorflellung und dieſem Gegenftande? Diefe 
Beziehung ift hier fo wenig als jonft wo einzufehen, fie ift leer; eben 
fo unverftändlich bleibt die Unterſcheidung ber beiden Erfenntnißvermögen, 
eben fo unverftändlih der Unterfchied zwiſchen Anſchauungen und Bes 
griffen.® 

Wenn aber der Unterſchied zwiſchen Anſchauungen und Begriffen 
dumfel bleibt, fo verdumkelt ſich aud der zwiſchen der transicenden- 
talen Aefthetit und Logik. Wenn ich das Band oder die Beziehung 
wilhen Borftellung und Gegenftand nicht einjehen Tann, fo kann ich 
aud nicht verftehen, wie ſich Begriffe auf Gegenftände beziehen wollen; 


* Einzig mögliger Standpunkt u. |. f. Abſchn. I. $ 3. ©. 15—22. — ? Eben- 
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fo bleibt die objective Gültigkeit der Begriffe unverfländlic, ihre Ans 
wendung und deren Grenze. Wo bleibt alfo die transfcendentale Ana: 
Iptit, welche zeigen will, in welder Beziehung die Begriffe objectiv 
gültig find? Und wo die transfcendentale Dialektik, welche zeigen will, 
in welcher Beziehung die Begriffe objectiv nit gültig find?! 

Die Kritit unterſcheidet die Dinge an fi von den Erſcheinungen. 
Diefen Unterfchied macht auch die dogmatiſche Metaphyſik, aber jo, daß 
Ding an fih und Erfheinung ein und daſſelbe Object find: das Ding, 
fofern e8 finnlih wahrgenommen wird, ift Erſcheinung, dagegen Ding 
an fi, fofern es Har und deutlich gebadt wird. Nicht durch bie 
Sinnlichkeit, nur durch ben Berftand läßt fi erkennen, wie bie Dinge 
an fih find: daher gilt Hier das Ding nah Abzug ber finnlien Er- 
ſcheinung als Ding an ſich. Nach der Eritifchen Philofophie ift das 
Ding an fi unerkennbar: es ift das Ding nad Abzug jowohl der 
finnlihen als der gedachten Realität, d. h. das Ding an fih ift als 
Ding gleich nichts; es ift ber Gegenftand, an dem nichts gegenſtänd⸗ 
lich ift, d. h. fein Gegenftand. Betrachtet man das Ding an fich als 
Gegenftand, nimmt man die Unterſcheidung zwiſchen Erſcheinungen und 
Dingen an ſich dogmatiſch, fo ift die Möglichkeit, fie zu verflehen, voll: 
kommen aufgehoben. Die Kritik zeigt, daß es feine Beziehung ber 
Vorftellungen auf Dinge an fi, feine Verbindung zwiſchen beiden, 
aljo feine Vorftellbarkeit der Dinge an fi, d. h. feine Dinge an ſich 
als Gegenftände geben Zönne. Geht man bie Dinge an fi als 
Gegenftände, jo hat man ben Geift ber kritiſchen Philofophie völlig 
aus dem Auge verloren. 

3. Die realiſtiſche Sprade ber Kritif. 

Es ift wahr, daß die Kritik diefer grundfalfchen Auffaffung eine 
gewiſſe Handhabe bietet. „Sie erwähnt diefe Dinge an fi, ſpricht 
von diefen Dingen, welde erſcheinen, beinahe ſchon auf ber erften Zeile 
ber Kritik, aber fie behandelt diefen wichtigen Punkt doch jo leife, daß 
da, wo fie über die Realität unferer Erkenntniß Ausſprüche thut, fie 
dieſe ganze Realität in die Erfenntniß ber Erſcheinungen feßt, und 
daß da, wo man gerade am meiften befugt ift, zu erwarten, daß fie 
die Eriftenz der Dinge an ſich, als der Subſtrate ber Erſcheinungen, 
beweifen werbe, nämlich bei der Aufftellung und Widerlegung des ber⸗ 
leleyſchen Idealismus, fie nichts weiter thut, als daß fie das Dafein 


ı Einzig mögliger Standpunkt u. ſ. f. Abſchn. I. 88. S. 48-51. 
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ber Erſcheinungen, alfo doch ber bloßen Vorftellungen, beweiſt.“ „Am 
Ende lauft doc ber Fritiihe Idealismus auf die Behauptung hinaus, 
daß Erſcheinungen (bloße BVorftellungen) eriftiren, und ba kann wohl 
keine Zufammenftimmung treffender fein, als es biefe kritiſche Ber 
hauptung mit bem berfeleyihen Idealismus ift.“ 

Doch redet die Eritifche Philofophie aud von den Dingen an ſich, 
als ob fie Gegenftände wären. Wenigftens jcheint fie jo zu reden. Sie 
fagt, daß ung die Gegenftände afficiren, daß fie den Gtoff ber finn- 
lichen Vorftellungen liefern. Was konnen diefe Gegenftände anders 
fein als Dinge an fi? Alſo find die Dinge an ſich Begenflände! 
Die kritiſche Philofophie redet Hier die Sprache der dogmatiſchen. „Es 
ſcheint“, jagt Bed, „dab die Kritik die Sprache des Realismus an« 
nimmt, lediglich um der Verftändlichkeit willen; denn freilich ift diefe 
Denfart die natürliche, indem jedermann, jo lange er die Speculation 
von fi) ſchiebt, eine Verbindung der Vorftellungen mit ihren Gegen: 
Händen annimmt und dafürhält, daß feinen Vorftellungen Objecte ent 
ſprechen.“! Aehnlich urtbeilte Jacobi, der gerade in dieſem Punkte 
die Hauptfehwierigkeit der Kritil fand. Ohne das Ding an fi als 
Gegenftand anzunehmen, pflegte Jacobi zu fagen, könne man in bie 
Kritit nicht hineinkommen und mit biefer Annahme könne man nit 
in ihr bleiben. 

Die Eritifhe Philofophie ift demnach entweder unverftändlic und 
ungereimt, ober fie muß fo verflanden werben, daß jener Schein einer 
dogmatijchen und realiftiihen Vorftellungsweife völlig verſchwindet. Der 
Gegenftand ber Borftellung darf nicht als etwas außer der Vorftellung 
Gegebenes gelten, weil fonft die Frage nach dem Bande zwiſchen Bor 
flellung und Object unauflöslih wird; ſondern er muß als ein 
Product aus ben Bedingungen der Vorftellung felbft betrachtet werben. 
Diefe Betrachtungsweiſe ift „ber einzig mögliche Standpunkt“. Wed 
nennt ihn „den Standpunkt der Transſcendentalphiloſophie“, auch wohl 
„das Zransfcendentale unjerer Erkenntniß“.“ 


4. Der unmdgliche Standpunkt ber Elementarphilofophie. 
Diefem wahren Standpunkte hat fi) Reinhold genähert, da er 
aus einem einzigen Princip und aus ben inneren Bedingungen ber 
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Vorſtellung das Problem aufldſen wollte, aber er hat fich durch die 
Art der Auflöfung wieder von dem Ziele entfernt und dadurch fein 
Berk verborben. Bed will den Standpunkt gewonnen und das Ziel 
erreicht haben, dem Reinhold in der Fafſung feiner Aufgabe zuftrebte 
und fi) anmäherte. Go ftellt ſich Bed mit Reinhold in diefelbe Reihe, 
er will die Aufgabe gelöft haben, die jener ergriffen hatte, und giebt ſich 
demnach jelbft die Stellung, welche unferer obigen Erklärung entipricht.! 

Reinhold Hat die Sache ſchon in ber Anlage verfhoben. Er will 
eine neue Theorie vom Vorſtellungsvermögen geben, d. h. eine Vor— 
ftellung, deren (von ber Vorftellung unterfchiebenes) Object das DBor- 
ftellungsvermögen if. Was verbindet diefe Vorftellung mit diefem 
Object? Diefe Frage erhebt fich fogleih und bringt die ganze Theorie 
ſchon beim erften Schritte zum Stillftand.? In ihrem weiteren Ber 
Taufe nimmt fie einen Weg, der nicht in das Berftändniß ber Fritifchen 
Philoſophie hinein, fondern zur dogmatiſchen Philofophie zurädführt. 
Die Vorftelung muß von dem Object unterfdieden und auf baffelbe 
bezogen werben: jo verlangt e8 ber Sat bes Bewußtſeins. Die Bor 
ſtellung entſpricht durch ihren Stoff dem Objecte, dieſen Stoff empfängt 
das Borftellungsvermögen kraft feiner Receptivität, welder der Stoff 
durch Affection gegeben wird; die Urfadhe ber Ießteren find die Objecte, 
die von ber Vorftellung unterſchiedenen Gegenftände find die Dinge an 
fih, diefe afficiren das Gemüth, fie machen die Eindrüde. „Hierdurch 
zeigt die Theorie hinlänglich an”, bemerkt Bed, „daß fie mit der dogs 
matifhen Philofophie gleiches Sinnes ift und ftillfhweigend, jo wie 
dieſe, eine Verbindung der Vorftellung mit ihrem Object anerfennt, Die 
doch nichts iſt. Steht aber die Sache fo, und wird bie Kritik ber 
reinen Vernunft von ber Theorie des Vorftellungsvermögens darin 
richtig ausgelegt, daf jener von biefer die Behauptung zugefchrieben 
wird, daß die Dinge an fi) das Gemüth afficiren und durch ihren 
Eindrud (ihre Caufalität), wenn gleich nicht die Vorftellung felbft, fo 
doch den Stoff der Vorftelungen im Gemüthe hervorbringen; jo kann 
ich nit glauben, daß fi bie fritifhe Philofophie von ber 
dogmatifhen wejentlih unterſcheidet“. „Unter dieſer Anficht 
Tann id in Wahrheit nicht abjehen, wozu alles Eifern der kritiſchen 
Philoſophen gegen die Erkenntniß der Dinge an ſich zweden foll, und 
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ann darin nichts mehr als einen armjeligen Wortſtreit finden.” * 
Benn Reinhold in feiner Lehre vom objectiven Stoff der Vorftellungen 
— Bed nennt biefe Lehre „eine Verbindung von leeren Tönen“ — 
zu der Erklärung kommt, das Dafein der Gegenftände außer ung fei 
ebenfo gewiß, als das Dafein einer Vorftellung überhaupt, fo ift biefe 
Lehre „ber Dogmatismus felbft in feiner ganzen Kraft*.? 


I. Der einzig möglide Stanbpuntt. 
1. Das urſprangliche Vorſtellen. 

So wenig hat Reinhold feine Aufgabe gelöft, jo wenig hat er ben 
wahren und allein mögligen Sinn der Kritik durchdrungen. Welches 
ift nun der wahre und allein mögliche Standpunkt, „ber transſcenden⸗ 
tale”, wie Bed ihn hezeichnet, aus welchem bie Kritik der reinen Ver— 
nunft beuriheilt werden muß? Wie allein läßt ſich jene Frage nad 
dem Bande zwiſchen Borftelung und Gegenftand auflöfen? 

So lange ber Gegenftand als etwas von ber Vorftellung Ber: 
Ichiebenes, als ein Ding außer der Borftellung gilt, ift die Frage nicht 
aufzuldfen und bie Vernunftkritit nicht zu verftehen. Als Ding außer 
der Borftellung ift der Gegenftand unvorftellbar, daher die Beziehung 
ober das Band beider undenkbar. Dieſe Beziehung ift alfo nur dann 
möglich, wenn ber Gegenftand jelbft Vorftellung ift. Soll eine wirt- 
liche Zufammenftimmung zwiſchen Vorftellung und Gegenftand ftatt- 
finden, jo muß ſich die Vorftellung zum Gegenftande verhalten, wie bie 
Copie zum Original, wie das Abbild zum Urbilde, wie die abgeleitete 
Borftellung zur urfprünglicen: aljo muß ber Gegenftand, auf den die 
Borftellung bezogen werben kann, jelbft eine urfprüngliche Vorftellung, 
ein Product des Vorftellens, d. 5. er muß durch ein urſpruüngliches 
Borftellen hervorgebracht fein.? 

2. Der oberfte Grunbja als Poftulat, 

In dieſes urjprüngliche Vorftellen müflen wir und verfegen, um 
zu ſehen, wie die urſprüngliche Vorftellung und damit der Gegenftand 
entfteht, auf den fich unfere objectiven Vorftellungen beziehen. Jetzt 
Löft fi die Frage, in die ſich ſonſt die Philofophie verfängt, und das 
Band zwiſchen Vorftellung und Gegenftand, vorher ganz unverftänblich 
I Einzig mögl. Standp. Abſchn. I. S. 66 u. 87. — * Ebendaf. Ahlen. I. 
S. 95. — > Ebendaf. Abſchn. II. Darftelung bes Transfcendentalen unferer Er 
tenntniß als bes wahren Standpunkts, aus weldem bie Kritit der reinen Ber- 
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und unerfennbar, leuchtet jegt vollfommen ein. Das urſprungliche Vor⸗ 
ſtellen ift die Thätigkeit, welche gefordert wird, um bie Aufgabe ber 
Philoſophie verftehen und Löfen zu können. Nur von biefem Punkte 
aus ift fie lösbar. Damit ift für die kritiſche Philofophie jener noth- 
wenbdige, einzige und oberfte Grundiag gefunden, den Reinhold und 
Aenefidemus mit Recht verlangen. Das Thema dieſes Grundſatzes ift 
das urfprüngliche Vorftellen, nicht eine Thatſache, fondern eine Thätig- 
feit, die man vollziehen muß. Darum hat Reinhold mit feiner „Ihat= 
ſache des Bewußtfeins“ jenen Grundfag verfehlt. Man muß vielmehr 
fordern, jene Thätigkeit zu vollziehen. Daher kann ber oberfte und 
einzig mögliche Grundfag der Philofophie nur eine Forderung ober 
ein Poftulat fein, nämlich das Poftulat: fi) ein Object urjprünglich 
vorzuftellen oder ſich in den Standpunkt des urjprünglichen Vorftellens 
zu verfegen. So fordert ber Geometer, daß man ben Raum vorftelle, 
um feine Dimenfionen zu erfennen.! Aus dem urſprunglichen Bor- 
ftellen erlärt fi das Band zwiſchen Gegenftand und Vorftelfung, alſo 
die Erkenntniß und damit aller Verſtandesgebrauch. Ohne diefe Ein= 
fiht ift nichts verftändlih. Darum nennt Bed jenes Poftulat „das 
Princip alle Verſtändlichen“, „ben when Grunbfaß oder die Spitze 
alles Berftandesgebrauds”.? 


3, Der transfcendentale Stanbpunft. 


Es ift der transfcendentale Standpunkt, der uns die Einfiht in 
das urfprünglie Vorftellen und in- die urſprungliche Erzeugung der 
Begriffe gewinnen läßt. Nur unter einem ſolchen Geſichtspunkt ift Die 
Wiſſenſchaft möglich, deren Object das urfprängliche Borftellen ift: dieſe 
Wiſſenſchaft ift die Zransfcendentalphilofophie, die allein im Stande 
ift, die Erfenntniß zu erflären, das Band zwiſchen Vorftellung und 
Gegenftand einleuchtend, den Verſtandesgebrauch verftändlich zu maden. 
„Die Transjcendentalphilojophie”, jagt Bed, „ift die Kunft, fi ſelbſt 
zu verftehen." ® 

Der Gründer diefer Philofophie ift Kant, er hat den einzig 
mögligen Standpunkt zur Auflöfung des Erfenntnißproblems entdeckt. 
Unfere Aufgabe ift, ihn richtig zu verftehen. Diefem Verſtändniß ftellen 
ſich in ber Vernunftkritit ſelbſt eigenthümliche Schwierigkeiten entgegen ; 
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fie liegen darin, daß Kant in ſeiner Kritik den Leſer nach und nach 
auf jenen einzig möglichen Standpunkt hinführt, daß er auf dem Wege 
durch die tranzfcendentale Aefthetit und Logil hindurch jene realiſtiſche 
und dogmatiſche Vorftellungsweile, ala ob die Gegenftände der Vor— 
ſtellung außer ber Borftellung wären, beftehen und dadurch im Kopfe 
bes Leſers einen Begriff fein Weſen treiben läßt, ber ihm am Ende 
das Ziel felbft völlig verdunkelt. Darum will Bed die Methode um: 
tehren und den Lefer auf einmal in jenen Standpunkt verfehen. 
„Hat er einmal biefen Punkt erreicht, fo wird er die Kritik im hellen 
Kichte erbliden.” Der Punkt, den Bed ins Auge faßt, ift derjelbe, 
ben Kant in feiner Vernunftkritik „die transſcendentale Einheit der 
Apperception”, „die ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeins“ genannt und 
woraus er bie Geltung der Kategorien debucirt hat. Schon vor Bed 
hatte Fichte dieſes Princip zur Geltung gebracht: das Ich als bie zu 
poſtulirende That, die alles Wiſſen begründet.! 

Eine urſprungliche Borftellung ift nur möglich durch eine urſprüng⸗ 
liche Verbindung oder Zufammenfegung (Synthefis), welche jelbft nur 
möglich ift in ber Einheit des Bewußtſeins, in dem „identiſchen Selbft- 
bemwußtjein“, wie Bed fagt. Bor diefer urjprünglichen (nur im Bes 
wußtſein möglichen) Zufammenfegung ift nichts zufammengefegt. Die 
urſprungliche Vorftellung wird Gegenftand, indem die Syntheſis be 
Rimmt oder bie urſprungliche Zufammenjegung firirt ober feſtgemacht 
wird. Daburd wird die Vorftellung ein beflimmtes, erfennbares Object, 
das Bewußtfein erfennt in diefem Object feine Vorftellung: dieſer Act 
it, wie Bed fi ausdrüdt, die Anerkennung ber Vorftellung, näms 
lid die Anerkennung, daß ein Object unter einem Begriffe fteht ober, 
was bafjelbe Heißt, es ift die Vorftellung eines Gegenftandes durch 
einen Begriff. Dieſe Vorſtellung, melde zugleich das jelbftverftändliche 
Band zwiſchen Gegerftand und Begriff ift, wird alfo erzeugt duch 
zwei Acte, in denen nad; Bed alles urjprüngliche Vorftellen, aller ur: 
fprünglicer Verſtandesgebrauch befteht: ber erfle ift die urſprüngliche 
Zufammenfegung, der zweite die urſprüngliche Anerkennung. Die ur 
ſprunglichen Vorftellungsarten find die Kategorien. Die Zufammens 
ſetzung ift die Synthefis, die Anerkennung ift ber Schematismuß der 
Kategorien. Das Vermögen ber urfprünglicen Syntheſis heißt bei Kant 

ı Einzig mögl. Standp. Abſchn. II. 82. ©.137—139. Bol. dazu & 3. 
S. 189-167. Grunbriß ber Tr. Philof. J. 8 9. Ueber Fichtes Verhältniß zu 
Bed |. unten Bud III. Eap. II. 

1° 


100 Gigismund Beds Stanbpunftslehre, 


der transfcendentale Verftand, das der urſprunglichen Anerkennung die 
transfcendentale Urtheilskraft; beide zufammen geben bie objective Vor 
ftellung (Borftellung bes Objects) ober „die objectiv⸗ſynthetiſche Einheit 
bes Bewußtfeing”.! 


4. Raum, Zeit und Kategorien. 


Die urfprüngliche Zufammenfeung ift eine Syntheſis des Gleich ⸗ 
artigen, die entweber vom Theil zum Ganzen ober vom Ganzen zum 
Theil fortgeht. Die Zufammenfegung bes Gleihartigen, die von Theil 
zu Theil fortgeht zum Ganzen, ift die Größe ober ber Raum: nicht 
etwa ber Begriff der Größe, nicht die VBorftellung des Raumes, jondern 
dieſe Syntheſis ift die Größe oder ber Raum ſelbſt. In diefer Zuſammen⸗ 
fegung des Gleichartigen wird ber Raum erzeugt, er ift diefe Zuſammen⸗ 
fegung, melde ſelbſt nicht Vorftellung ift, fondern das urſprüngliche 
Vorftellen. Der Raum ift nit Anſchauung, fondern Anſchauen, das 
reine Anſchauen felbft. Man würde die Kritik ganz mißverftehen, wenn 
man diefe Syntheſis als eine Anſchauung ober Vorftellung nehmen 
wollte, deren Object der Kaum ifl. Dann würde fogleich die unauf- 
Tösliche Frage entflehen: wo ift das Band zwiſchen biefer Vorflellung 
und diefem Objecte? Noch ift von keinem Object die Rede, ſondern nur 
von dem Acte des urſprunglichen Vorftellens. „Sonach ift der Raum 
ſelbſt ein urſprüngliches Vorftellen, nämlich die urſprüngliche Synthefis 
des Gleihartigen. Bor diefer Synthefis giebt es nicht Raum, fondern 
nur in berfelben erzeugen wir ihn. Der Raum oder dieſe Syntheſe 
ift das reine Anſchauen ſelbſt. Die Kritil nennt ihn eine reine An— 
ſchauung: ich glaube aber dem Sinne unferes Poftulats entſprechender 
mid ausjubrüden, wenn ich diefe Kategorie ein Anihauen nenne. Bon 
biefem urfprünglihen Vorftellen ift die Vorftelung vom Raume jehr 
verſchieden, denn biefe ift ſchon Begriff. Ich habe einen Begriff von 
einer geraden Linie, das ift etwas anderes, als wenn id fie ziehe 
(urſprunglich fonthefire)."? Der Raum ift eine Syntheſe bes Gleich— 
artigen, welche von Theil zu Theil zufammenfegend fortgeht. Diejes 
Fortgehen ift eine Folge: die Syntheſe des Gleihartigen als Folge ift 
die Zeit. Das urſprüngliche Vorftellen iſt demnach Raum und Zeit, 
nicht aber giebt es urſprungliche Vorftellungen, beren Objecte Raum 
und Zeit find. 
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Soll das urfprüngliche Vorftellen ein Product haben, jo muß es 
beftimmt, d. h. die Zeit muß firirt ober feftgemadht werben, bie 
Firirung giebt einen in beftimmter Zeit zufammengefegten, b. h. einen 
begrenzten Raum oder eine Figur (Geftalt): diefe Firirung, welche das 
Borftellen feft macht und zur Anerkennung bringt, nennt Bed „bie 
urſprüngliche Anerkennung”. Ein foldes Feſtmachen ift ein Ob: 
jectivmachen. Das Vorftellen wird zur Borftellung, zu einer beftiimmten 
Borftellung, zur Borftellung von dieſem Gegenftande, von biefer ber 
ſtimmten Figur: fo entfteht das Object wie der urfprüngliche Begriff 
von einem Gegenftande. „Die urſprüngliche Synthefis in Verbindung 
mit der urſprunglichen Anerkennung erzeugt demnad bie urfprüngliche 
fonthetifchobjective Einheit des Bemußtfeins, das if: den urjprüng- 
lichen Begriff von einem Gegenftande.” ! 

Das urjprünglice Vorftellen ift zweitens eine Syntheſis der Gleich- 
artigen, die vom Ganzen zu ben Theilen fortgeht. In ber erſten Syn: 
thefis (Größe) gingen die Theile dem Ganzen voraus, hier ift e8 ums 
getehrt: dieſe Synthefis ift nicht (extenfive) Größe, jondern Realität 
Eachheit), fie erzeugt als Uebergang von einem zum andern ebenfalls 
Seit, die Beftimmung (Firirung) ber Zeit in diefer Synthefis giebt die be⸗ 
Rimmte Realität, die intenfive Größe oder den Grad. Realität ift zunächſt 
nicht ein Begriff von etwas, ſondern eine urſprüngliche Vorftellungs- 
art. „Ich fynthefire darin meine Empfindung.“ „Dieje Synthefis heißt 
eine empiriſche, und die Kritik mennt fie auch eine empirische An— 
ſchauung. Wir glauben ihren Sinn entſprechender zu deuten, wenn 
wir fie ein empiriſches Anfchauen nennen, weil fie nichts anderes als 
eine der urſprunglichen Vorftellungsarten if.“ * 

So find auch die Kategorien der Relation (Subftantialität, Cau— 
jalität, Wechſelwirkung) nicht Begriffe oder Vorftellungen von Dingen, 
fondern urſprüngliche Vorftellungsarten, dur melde überhaupt erft 
ein beftimmtes Object zu Stande kommt, ober, was bafjelbe heißt, die 
bloß jubjective Wahrnehmung im objective Erfahrung verwandelt wird. 
Daß etwas vergeht, wird erft dadurch vorftellbar, daß ein Beharrliches 
gelegt wird, in Beziehung worauf ber Wechſel ftattfindet. Nur fo wird 
die Zeit jelbft vorftellbar. Dieje Setzung geſchieht durch eine urfprüng: 
liche Vorſtellungsart: die Kategorie ber Subſtanz. Wir können den 
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Wedel, alfo die Zeit felbft, nicht vorftellen, ohne ihn an ein Beharr- 
liches zu knupfen: erft die Kategorie der Subſtanz macht die Zeit ald 
ſolche vorſtellbar. Daß etwas folgt (nit bloß in unferer Wahr 
nehmung, fondern in der Erſcheinung jelbft), wird erft dadurch vor: 
fellbar, daß ein anderes als nothwendig vorhergehend gejeßt wird, 
alſo durch die Segung ber nothwendigen Folge oder der Caufalität: 
ohne Saufalität kann die Zeitfolge oder ber Zeitpunkt einer Erſcheinung 
nicht objectiv beftimmt werben. Daß Verſchiedenes in berfelben Zeit 
ober zugleich ftattfindet, wird erft vorftellbar durch die Kategorie ber 
Wechſelwirkung, die alſo das objective Zeitverhältniß erft macht und 
darum urfprünglihe Vorftelungsart ift. Dafielbe gilt von ben 
Kategorien der Mobalität. Ob eine Vorftellung möglich, wirklich oder 
nothwendig ift, kann nicht aus ihren Merkmalen, fondern nur aus ben 
Bedingungen des urſprunglichen Vorftellens entſchieden werden, auf 
melde die Borftellung zurüdgeführt wirb.! 

Diefe Andeutungen genügen, um barzuthun, wie Bed in feiner 
Debuction ber Kategorien mit ber kantiſchen Lehre von den Grund« 
fügen des reinen Verſtandes volllommen übereinfiimmt. So hatte 
Kant in den Agiomen der reinen Anſchauung bie extenfive Größe, in 
den Anticipationen der Wahrnehmung die intenfive Größe (Realität), 
in den Analogien der Erfahrung bie Subftantialität, Gaufalität und 
Wechſelwirkung, in den Poftulaten des empiriihen Denkens die Mög« 
lichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit der Erſcheinungen bewieſen: 
nit als Merkmale der Erſcheinungen, fondern als deren nothwendige 
Bedingungen, alfo nicht als Begriffe oder Vorſtellungen, fondern als 
urſprungliche Vorftellungsarten. 


IH. Die Beurtheilung ber Lehre Bede. 
1. Die Summe ber Sehre. 


Betrahten wir Raum und Zeit als urfprünglich gegebene Anz 
ſchauungen und die Kategorien als urfprünglich gegebene Begriffe, fo 
entfteht die Frage nach dem Object diefer Anſchauungen und Begriffe, 
nad ber Beziehung biefer Borftellungen auf ihren Gegenftand, nad 
dem Bande zwiſchen beiden, d. h. es entfteht jene nicht bloß unbeant- 
wortbare, fonbern völlig unverftändlice, verworrene und alles ver— 
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wirrende Frage, bie jede Erklärung ber Erkenntniß, jede Einfiht in 
die kantiſche Kritik unmoöglich macht. 

Raum und Zeit find nicht urfprünglic gegebene Anſchauungen, 
ſondern das urfprünglihe Anſchauen ſelbſt; die Kategorien find nicht 
urfprünglich gegebene Begriffe, fondern die urjprünglihen Berftanbes- 
functionen felbft: Raum, Zeit und Kategorien find die Arten des ur- 
fprünglichen Vorflellens. Man kann diefe Vorftellungsarten nicht weiter 
begründen und ableiten, denn fie find urjprünglih. So ift die Ein- 
richtung unferes Bewußtfeins, unferes Verſtandes. Man ann diefen 
urfprünglichen DVerftandesgebrau nur zergliedern und dadurch ver— 
ſtehen. Verfieht man ihn richtig, fo kann man alles verſtändlich 
machen; ohne biefe Einficht ift nichts verftändlid. 

Hier haben wir den Hauptpunkt der bedihen Lehre deutlich vor 
uns. Dieſe Einfict ift e8, die er den einzig mögliden Standpunkt 
nennt, um Kant zu verftehen, bie Erfenntniß zu erflären, die Ent 
ſtehung bes Object3 begreiflih zu machen. Darin lag ber Schwerpunft 
feiner Aufgabe. Er wollte zeigen, daß die kantiſche Kritik in ber That 
feine andere Aufgabe haben könne und habe als dieſe. 

2. Das ungelöfte Problem. 

Aber in einem Punkte hat Bed feine Aufgabe nicht gelöfl. In 
dem Object bleibt etwas zurüd, deſſen Entftehung er uns nicht erklärt 
bat. Was ift das Reale? „Realität“, antwortet Bed, „ift kein Be: 
griff, fondern eine urſprungliche Vorftellungsart. Ich ſynthefire darin 
meine Empfindung.“ Aber woher die Empfindung? Die Syntheſe 
geht bier vom Ganzen zum Theil und erzeugt dadurch die intenfive 
Größe oder den Grad; das Ganze ift alfo in diefem Falle nicht er 
zeugt, fondern gegeben: es ift die einfade, elementare Empfindung in 
ihrer eigenthumlichen Beſchaffenheit. Gewiß entfteht fie in uns, aber 
durch feine urjprüngliche Zufammenfegung und Anerkennung, bie wir 
una verfländlih machen fünnen. Beck möge uns gezeigt haben, wie 
wir aus ber Empfindung das Object entftehen laſſen; aber wie bie 
Empfindung felbft entfteht, Hat er nicht gezeigt. Im biefem Punkte 
iſt Maimon nit überwunden. Wir ftehen, was die Thatſache der 
Empfindung betrifft, der frage gegenüber, die Maimon für unauflös: 
fi und darum für das hartnädige Motiv des Skepticismus erklärt 
hatte: «quid facti?» Dieſe ſteptiſche Frage war, um mit Maimon 
zu reden, der Schlangenftih in bie Ferſe des kritiſchen Philofophen. 
Und bier hat aud Bed die vermundbare Stelle. 
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1. Das Ergebniß ber bisherigen Entwidlung. 


Wir faflen den Stand bes philoſophiſchen Problems genau 
ins Auge und ziehen die Summe der ganzen bisherigen Entwid- 
lung, die von Reinhold dur Aenefibemus und Maimon zu Bed 
geführt hat. 

1. Um die kritiſche Philofophie feft zu begründen und vollkommen 
einleuchtend zu machen, wurde die Deduction ihrer Grundlehren aus 
einem Principe gefordert. Dieſe Aufgabe, die in der Einheit bes 
Grundſatzes beftand, ſuchte Reinhold in feiner Elementarphilofophie 
zu löfen. So lange fi die kritiſche Philofophie auf ben Begriff ber 
Dinge an fih außer uns ftügt, ift fie von allen Geiten dem Einbruch 
des Skepticismus preisgegeben. Reinhold erklärte in feiner Elementar⸗ 
philofophie das außere Dafein der Dinge an fi fo unzweidentig und 
verknüpfte diefe dogmatiſche und realiftifhe Vorftellungsweife mit der 
Tritifchen jo hanbgreiflih, daß er den Skepticismus wider fi und 
Kant hervorrief. Diefer Sfepticismus erhob fih in Aenefidemus 
und traf die kant⸗reinholdiſche Lehre. (Er hatte die Anwendung jeder 
Art der Eaufalität auf die Dinge an fid für unmöglich erflärt, ein 
Urtheil, worin Schopenhauer in feiner Kritik Kants, wie e8 ſcheint, 
diefem Beifpiele feines Lehrers gefolgt ift.) 

2. Will fich die kritiſche Philofophie erhalten, jo muß fie jenen 
Reft der dogmatiſchen Vorſtellungsweiſe völlig ausſchließen, aud den 
Schein berjelben abthun und den Begriff eines Dinges an ſich außer 
uns für nichtig erklären. Entweder die Unmöglichkeit eines ſolchen 
Dinges an fi) oder die Unmöglichkeit der Eritiichen Philofophie! Diefe 
muß entweder ganz ſtkeptiſch oder ganz ibealiftifch werden: fo fteht die 
Sache in Folge ber fleptiihen Einwürfe. Der Begriff eines Dinges 
an ſich ift unmöglich ala Gegenftand außerhalb unferes Bewußtſeins. 
Diefe Unmöglichkeit zeigt Maimon, aber er läßt zugleid in bem Be— 
mußtjein etwas gegeben fein (bie Empfindung), deſſen Urſache unbe- 
kannt und unerfennbar ifl. So wird er den Sfepticismuß zur Hälfte 
108 und behält ihn zur Hälfte; er behauptet bie Einheit des Princips 
und den Charakter des Idealismus. 
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3. Der Begriff eines von der Vorftellung unabhängigen und außer 
ihr gegebenen Dinges an ſich ift überhaupt unmöglich, ſowohl außer 
uns al in und. Das Erfenntnifobject ift durchgängig ein Product 
unferes urjprünglichen Vorftellens, die Einfiht in die urfprünglicen 
Vorftellungsarten ift zugleich die Einficht in die Entftehung bes Objects: 
dieſe Einſicht ift die Aufgabe der Kritik und diefer Standpunkt ber 
einzig mögliche, um Kant richtig zu würdigen. Die Tantifche Lehre ift 
reiner Idealismus und kann nur als folder verflanden werben. Der 
Skepticismus trifft Reinholds Lehre, nicht die kantiſche: dies ift ber 
Stanbpuntt, welchen Bed ſowohl zur Beurtheilung der kantiſchen Kritik 
als zur Auflöjung des kritiſchen Problems einnimmt, 

Das Ergebniß dieſer ganzen Entwicklung in Rüdfiht auf die 
lantiſche Philoſophie befteht in der Einfiht, daß dieſelbe reiner und 
vollftändiger Idealismus fei, daß fie ala folder entweder bejaht und 
fortgebilbet ober verneint und widerlegt werden müffe. Ihr entſchiedenes 
Gegentheil ift der Standpunkt bes dogmatiſchen Realismus. Wenn 
der Eritiiche Idealismus das Ding an ſich außer uns verneint ober 
verneinen muß, jo wird der ihm wiberftreitende Realismus ein foldes 
Erin an fi bejahen, aber nicht als Object der Erkenntniß, jondern 
des Glaubens, nicht eines dogmatiſchen, jondern des natürlichen, 
unmittelbaren, nothwendigen Glaubens, der eines iſt mit dem Gefühle: 
diefen Standpunkt ſetzt Friedrich Heinrich Jacobi der kantiſchen Kritik 
entgegen, beren ibealiftiihen Charakter er zuerſt erfannt hat; benn bie 
Einfiht, daß die kantiſche Philoſophie reiner Idealismus fei, brauchte 
ebenfowenig auf Bed zu warten, als Maimon auf Uenefidemus. 


I. Jacobis Standpunkt und Berhalten zur kritiſchen 
Philoſophie. 
1. Der antidogmatiſche und antikritiſche Standpunkt. 

Jacobi begeguet uns hier zum zweitenmale. Wir haben ihn in 
ſeinem Zuſammenhange mit Herder und Hamann in jener Reihe der 
Glaubens: und Gefühlsphilofophen kennen gelernt, welche bie letzte 
Hand an die Auflöfung ber dogmatiſchen Metaphyſik legten, und wir 
haben dort die Wurzeln feines Standpunftes in ber leibniziſchen Lehre 
nachgewieſen.“ Dieſe unſere Auffaflung findet ihre Betätigung in 
Jacobi jelbft, der in einer feiner Hauptſchriften, dem „Geſpraͤch über 


1 Bgl. meine Geſchichte ber neuern Philofophie. Bd. II. Leibniz. (2. Aufl.) 
Bud III. Cap. VIII. S. 848-866. 
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Idealismus und Realismus“, wo er feine Lehre pofitiv entwidelt, in 
die Grundanſchauungen der Monabologie eingeht und fid) mit denfelben 
ausbrüdlich einverftanden erflärt. Wir haben nicht die Abſicht, Jacobis 
Lehre zum zweitenmal auseinanderzufegen, ſondern werben hier feinen 
Gegenfag zu Kant erleuchten und bie wichtigfte wie Iehrreichfte Seite 
befielben hervorheben, nämlich Jacobis Auffafjung und Beurteilung ber 
kritiſchen Philofophie. Weberhaupt Liegt Jacobis größte Stärke in ber 
Negative, fein Standpunkt erſcheint am hellſten in der Entgegenfegung 
und Berneinung; er bat das Bedurfniß und die Kraft, die ihm wider 
ftreitende Dentweife bis auf den Grund zu durchſchauen und fich dabei 
durch nichts, durch feinen noch jo lockenden Schein der Uebereinſtimmung 
taͤuſchen zu laſſen. Daher fein durchdringender Scharfblid in der Ber 
urtheilung ſowohl der bogmatifchen als der kritiſchen Philofophie, ſowohl 
ber ſpinoziſtiſchen als ber kantiſchen Lehre; er pürt die verborgenften 
Gegenfäge Heraus und bringt fie ans Licht, er hat von dem Geifte, in 
welchem ein philoſophiſches Syftem erzeut ift, die richtige Fühlung und 
befigt daher die jeltene und zur fruchtbaren Beurtheilung philofophifcher 
Vorftellungsweifen nothwenbige Babe, fie im Großen und Ganzen 
zu erfaffen. Und je entgegengefeßter ihm ein Syſtem ift, um fo mehr 
erſcheinen in ber Beurtheilung deflelben Jacobis Eharffinn und Spur⸗ 
ungskraft in ihrem Element, um fo unbefangener und vorurtheilsfreier 
bewegt fich feine Kritik. 

Seine aus innerftem Geiftesbebürfniß geſchöpfte Aufgabe ift auf 
einen Punkt gerichtet: auf die Erfafjung des an ſich und in fi) Wahren, 
des urfpränglichen, unbedingten, darum von unferen Vorftelungen un- 
abhängigen. Dafeins. Eine Philoſophie, die ihrer ganzen Verfafiung 
nad unvermögend ift, das Urfprüngliche zu ergreifen, läuft ihm in ihrer 
Grundrichtung zuwider; eben jo eine Philofophie, für welde das Ers 
tenntnißobject mit unjerer Vorſtellung zufammenfält und ohne Reft in 
die letztere aufgeht. 

Der dogmatiſche Rationalismus nahm das bemonftrative Denken 
zu feiner Richtſchnur, die mathematifhe Methode zu feinem Vorbild 
und wollte nur foviel erkannt haben, als er begriffen, bewiefen, be= 
gründet, abgeleitet hatte: daher war das Erfannte hier allemal ein 
Bewieſenes, Abgeleitetes, alfo niemals etwas Urſprüngliches. Und da 
auf diefem Standpunkte das Unerfennbare gleich dem Irrationalen und 
Unmoglichen erſchien, ſo mußte folgerichtigerweife das urſprüngliche 
Weſen und das urſprungliche Handeln verneint werden. Das urfprüng- 
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ide Wefen ift Gott, das urſprüngliche Handeln die Freiheit: die Ver- 
neinung des erften macht ben Aiheismus, bie des zweiten ben Fata- 
lismus. Daher mußte die rationaliſtiſch gefinnte Metaphyſik noth- 
wendig atheiftifch und fataliſtiſch ausfallen; der reinfte und folgerichtigfte 
Ausdrud diefer Denkweife war Spinoza: baher Jacobis Gegenſatz zur 
Lehre Spinozas, bie er als das reine Cauſalitätsſyſtem, welches fie ift, 
richtig und zuerſt erfannt hat. 

Die Fritifhe PHilofophie erklärt das Erkenntnißobject aus der Be- 
ihaffenbeit unferer Erfenntnißvermögen, fie darf deshalb nichts Objec- 
tides an fi), fein wirkliches Dafein außerhalb diefer Bedingungen und 
unabhängig von unferer Vorftellung einräumen; vielmehr muß fie das 
Object volftändig in Vorftelung auflöfen und ihre eigene Denkweiſe 
durchaus idealiftifch geftalten. Hier nimmt Jacobi gegenüber der kan⸗ 
tiihen Lehre feinen Standpunkt. Um ben letzteren kennen zu lernen, 
find unter den Schriften Jacobis befonders folgende wichtig: 1. „David 
Hume über den Glauben oder Jdealismus und Realismus, ein Geſpräch“, 
das zwei Jahre nad den Briefen über die Lehre Spinozas erſcheint 
(1787), 2. bie fpäter hinzugefügte Beilage „Ueber den tranzfcendentalen 
Idealismus“, 3. die Einleitung in feine ſämmilichen philoſophiſchen 
Schriften, welde in der Gefammtausgabe der Werke zugleich die Vorrede 
zu jenem erfigenannten Geſpräch bilbet,! 4. der Brief an Fichte (1799) 
mit dem Vorbericht in der Gefammtausgabe,* 5. „Ueber das Unter: 
nehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Verftande zu bringen und 
der Philofophie überhaupt eine neue Abficht zu geben“.? 


2. Die Beurtheilung ber Vernunftkritik. 


Bevor man für ober wider bie kantiſche Philofophie Partei ergreift, 
muß man wiffen, was fie ift und vermöge ihrer gangen Richtung fein 
muß: fie fann das Erkenntnißobject nur als Erſcheinung, diefe nur 
als Borftellung betrachten und das von ber Vorſtellung unabhängige 
Ding an fich als Gegenftand nur verneinen. In diefem Sinn ift fie 
völliger Idealismus. Nur jo kann die kritiſche Philofophie richtig ver- 
fanden werben. So verfteht fie ſich ſelbſt. Wenn die Kritik der reinen 
Bernunft in ihrer zweiten Ausgabe eine „Wiberlegung bes Idealismus“ 


2 Sr. 9. Jacobis Werte. 3b, II. 1815. — ? Ebendaf. Bd. IIT. 1816, — 
® Zuerſt erfhienen in Reinholds Beiträgen 3. leicht. Ueberficht u. f.f. (Drittes 
Heft. 1801.) Der Entwurf biefer Schrift ift einige Jahre früher, ber Iefte Theil 
ber Ausführung ift von Adppen. Gr. H. Jacobis Werke. Bd. II. 
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bringt, jo muß man ſich dadurch nicht irre machen laſſen. Ihre erfte 
Ausgabe ift ihre echte Geftalt, nad der allein fie richtig gefaßt und 
beurteilt werden Tann. Jacobis Scharfblick unterſcheidet früher als 
Schopenhauer, der ſich biefer Einfiht rühmt, die erfle Ausgabe ber 
Kritit von ben folgenden. Sein Geipräh „Ueber Idealismus und 
Realismus“ erichien einige Monate vor ber zweiten Ausgabe ber 
kantiſchen Kritit und war aljo ganz unter dem Eindrud der erften ge: 
ſchrieben. In ber fpäteren, jenem Geſpräch Hinzugefügten Beilage 
„Ueber ben transfcendentalen Jbealismus“ (1815) macht Jacobi auf 
den bebdeutfamen Unterfchieb der Ausgaben aufmerfjam. Er fagt: „In 
der Vorrede zu der zweiten Ausgabe unterrichtet Kant feine Leſer von 
den Berbefferungen in der Darftellung, die er in der neuen Ausgabe 
verſucht Habe, nicht verſchweigend, daß mit dieſer Verbefferung auch 
einiger Verluſt für den Lefer verbunden fei, indem, um einer jaß: 
lieren Darftellung Pla zu maden, mandes hätte weg: 
gelaffen oder abgekürzt vorgetragen werben müffen. Ich Halte 
diefen Verluft für höchft bedeutend und wüunſche fehr, durch dieſes mein 
Urtheil Leſer, denen e8 um PHilofophie und ihre Geſchichte Ernſt if, 
zu einer Vergleihung der erften Ausgabe der Kritik mit der verbefferten 
zweiten zu bewegen. Die folgenden Ausgaben find ber zweiten von 
Zeile zu Zeile bloß nachgedruckt. Zu ganz befonderer Erwägung 
empfehle ich den Abſchnitt in der erften Ausgabe: Von ber Syn- 
thefis der Recognition im Begriff. Da fi die erfte Ausgabe 
ſchon jehr felten gemadt hat, jo forge man doch wenigftens in öffent- 
lichen und auch größeren privaten Bücderfammlungen, daß bie wenigen 
davon noch erhaltenen Exemplare zuletzt nicht ganz verſchwinden. Ueber 
haupt wird e8 nicht genug erkannt, welchen Vortheil e8 gewährt, bie Syſteme 
großer Denker in den früßeften Darftellungen derjelben zu ſtudiren.“! 

Man braucht in der erflen Ausgabe der Kritik nur die Lehre von 
Raum und Zeit, die Widerlegung der rationalen Piychologie, nament: 
lich den vierten Paralogismus aufmerkſam zu Iefen, um einzufehen, 


* Ebendaf. Bd. IL. S. 291 figd. Dal. diefes Werk. Jub.Ausg. Bb. IV. 
Bud II. Cap. XVI. S. 604. Kant hatte feine „Wibderlegung bes Jdealismus“ 
in ber Vorrede der zweiten Ausgabe der Vernunftkritik wiber Jacobis eben er- 
ſchienene Shrift „David Hume über ben Glauben oder Jbealismus und Realismus“ 
gerichtet. Diefer nimmt in der Beilage „Ueber ben transicendentalen Idealismus“ 
Beziehung auf jene Vorrede. — Vgl. diefes Werk. Jub.Ausg. Bd. V. Cap. IV. 
©. 590 flgd. 
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daß die kantiſche Philofophie nichts anderes ift und fein will als reiner 
Idealismus. Raum und Zeit find bloße Vorftellungen, alfo find auch 
bie Gegenftände in Raum und Zeit bloße Vorftelungen; bie äußeren 
Anfhauungen beziehen fi) auf äußere Gegenftände, d. h. auf Gegen: 
Hände im Raum, der Raum aber ift in uns, alſo fönnen aud bie 
äußeren Gegenftänbe nichts außer uns fein. Das beharrliche Object 
der äußeren Anſchauung ift die Materie, fie ift nad) Kants ausbrüd- 
fiber Erklärung bloße Erſcheinung, fie ift nichts außer uns und unab- 
bängig don unferer Sinnlichkeit gleich nichts. Daffelbe gift von allen 
empirifhen Gegenftänden. Was der Realift als ein wirkliches Object 
nimmt, erſcheint unter dem kritiſchen Standpunkte als bloße Bor 
Rellung, und eben dieſe ihr eigenthumliche und notwendige Betradhtungs- 
weile macht ben ibealiftiihen Grundcharakter der Kritik. Das geringfte 
Mibverftändnib in diefem Punkte verdirbt die ganze Einſicht. Man 
bat ben Geiſt der kantiſchen Lehre völlig verfehlt, fobald man annimmt, 
daß Gegenftände unabhängig von uns (Dinge außer un) eriftiren, die 
in uns ben Stoff ber Erfahrung erzeugen; ſobald man Gegenftänbe 
für Dinge an ſich anfieht, die Eindrüde auf unfere Sinne machen und 
dadurch Empfindungen in uns erregen. In unferer ganzen Erkenntniß 
iſt nichts Objectives in dem Sinne, in welchem der Realift das Obs 
jective verfteht, als ein von uns unabhängiges Dafein an fih. Alle 
Dinge im Raum find bloß in uns, alle Veränderungen in der Zeit 
find bloße Vorftelungsarten, alle Grunbfäge bes Verſtandes bloß ſub— 
jective Bedingungen. Die Kritit verneint durchgängig die dogmatiſch⸗ 
tealiftifche Vorftellungsweife und fegt an beren Stelle bie transſcendental- 
ibealiftifche. 

Descartes hatte bewiefen, dab unfere Vorftellungen und Wahr— 
nehmungen, unfere ganze innere jubjective Welt, wir jelbft nur find 
unter ber Bedingung des Denkens: e3 war der Standpunkt des ſub⸗ 
jectiven Idealismus, der fi auf den Saß «cogito ergo sum» grünbete. 
Kant geht weiter. Er beweift, daß aud bie Objecte, die äußeren 
Gegenftände, die Materie, die Sinnenwelt nur unter ber Bebingung 
des Ich ift; er fügt zu dem fubjectiven Idealismus den objectiven, zu 
dem Safe «cogito ergo sum» ben Satz «cogito ergo es». Eein 
Standpunkt ift „Univerfalidealismug”.! 

Diefer Standpunkt führt nothwendig zu dem Ergebniß: das Ich 
iR alles, außer ihm ift nichts. Auf der einen Seite haben wir ben 

3 Ebendaf. Bd. II. Einleitung in fämmtlige philofoph. Schriften. S. 41. 
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bobenlofen Abgrund des Subjects, in den alles verfinkt; auf ber 
anderen Seite bleibt — nichts. So ift diefer Univerfalidealismus von 
ber einen Seite ein „Syftem ber abfoluten Subjectivität”, von 
der anderen „Nihilismus“.“ Es ift „der kräftigſte Idealismus“, 
denn er läßt das reale Object ohne Reft in die Vorftelung aufgehen; 
es ift „jpeculativer Egoismus“, denn er läßt nichts außer dem Ih 
übrig. 

Es leuchtet ein, was bie Kritik ift und folgerictigerweife fein 
muß. Aber e8 fragt fi, ob dieſe Lehre ebenſo widerſpruchslos fe: 
fteht, als ihr Charakter fich folgerichtig entwidelt? Wenn e8 Dinge an 
fih im dogmatifchen Sinne nicht giebt, fo ift außer ung nichts Reales, 
jo kann in uns fein Vermögen fein, welches beftimmt if, das Reale 
außer uns zu empfangen, in uns aufzunehmen, bie Vorftellung des ⸗ 
jelben zu vermitteln; fo hat die Sinnlichkeit, die ein ſolches Medium 
fein foll, gar feine Bebeutung, und es ift nicht zu begreifen, wie bie 
kantiſche Kritif ein foldes Vermögen einführen und gelten laſſen kann, 
das nur unter einer Bedingung befteht, melde bie Kritik felbft aufs 
hebt und aufheben muß. 

Hier ift der Stein bes Anftoßes, die Hauptichwierigfeit, der Wider: 
fprud in der Zantiihen Lehre. Es giebt eine PVorausfegung, ohne 
melde man in die Kritif nicht hineinkommen fann, und mit welder 
es unmöglich ift, in ihr zu bleiben. Diefe Vorausfegung betrifft das 
Dafein der Dinge außer ung als der Urſachen unferer Eindrüde ober 
Empfindungen, die Dinge an ſich als Gegenftände im Sinne des bog: 
matiſchen Realiften. „Ih muß geftehen“, fagt Jacobi, „daß biefer 
Anftand mich auch bei dem Studium der kantiſchen Philofophie nicht 
wenig aufgehalten bat, jo daß ich verſchiedene Jahre Hinter einander 
die Kritik der reinen Vernunft immer wieder don vorn anfangen 
mußte, weil ich unaufhörlich darüber irre wurde, daß ich ohne jene 
Vorausfegung in das Syſtem nicht Bineinfommen und mit jener 
Dorausfegung darin nicht bleiben konnte. Mit diefer Vorausfegung 
darin zu bleiben, ift platterdings unmöglich.“ 

Die Verneinung der Dinge an ſich als realer Gegenftände ift un- 
moglich, aber unter bem Gefihtspunfte der kritiſchen Philofophie ift 
diefe Verneinung nothwendig. Die Bejahung de realen Daſeins ber 

1 Ebenbaf. S. 19, 36, 44, 105, 108. 8b. III. S. 44. — ? Ebenbaf. Bd. I. 
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Dinge an ſich ift daher der völlige Gegenfag und bie völlige Aufs 
hebung bes trangfcendentalen Idealismus: bies ift der Gegenſatz zwiſchen 
Jacobi und Kant, der von Jacobi deutlich erkannte Gegenfag: er bes 
jabt, was Kant verneint und vermöge feines ganzen Standpunkte ver- 
neinen muß, er ftellt dem Syſtem ber abjoluten Subjectivität den 
Standpunkt der „abfoluten Objectivität” entgegen.! 

Daß Dinge an fih in Wirklichkeit außer uns eriftiren, ift eine 
unmittelbare, urſprüngliche Gewißheit: diefe von feinem Beweiſe ab- 
bängige, durd feinen Beweis mögliche Gemißheit ift Glaube. So— 
bald man dieſen Standpunkt nit nimmt, ift man an den Idealismus 
und Nihilismus verloren. Um diejen Standpunkt zu behaupten und 
das Wort Glaube in diefem Sinne anzuwenden, braudt man fein 
Muſtiker, fein Pietift, fein Autoritätsgläubiger, nichts von allem zu 
fein, was aus dem jacobiſchen Glaubensftandpunfte unverfländige Gegner 
machen wollen. Es handelt fi um eine Gewißheit, die auch Hume 
nicht anders zu bezeichnen wußte als mit dem Wort Glaube. „Da 
wir feine Thatſache“, jagt Hume in feiner Unterſuchung über den 
menſchlichen Verſtand, „bergeftalt auffafien, daß der Begriff ihres 
Gegentheils unmöglid) wäre, jo würbe zwiſchen einer Vorftellung, die 
wir als das Wirkliche bezeichnend annehmen, und einer anderen, die 
wir als folge verwerfen, fein Unterſchied vorhanden fein, würde nicht 
diefer Unterſchied mittelft eines gewiflen Gefühls gegeben." „Das 
wahre und einzige Wort für dieſes Gefühl ift Glaube, ein Ausdrud, 
den jedermann im gemeinen Leben verfteht. Und die Philofophie 
ann nicht mehr herausbringen, ſondern muß dabei ftehen bleiben, daß 
Glaube etwas von ber Seele Gefühltes jei, weldes die Bejahungen 
des Wirklihen und jeine Vorftellung von den Erdichtungen ber Ein- 
bildungskraft unterſcheidet.“ 

Nun giebt es einen Weg, auf welchem dieſer Glaube, dieſe Ge— 
wißheit äußerer Gegenftände als eines von unſeren Vorſtellungen unab: 
hängigen Dafeins der Dinge niemals in uns erwedt werben kann: 
duch fein Medium, woburd wir Eindrüde ober Bilder jener Dinge 
in uns aufnehmen, alſo dur fein vermittelndes Vermögen unferer 
Vernunft, wie Sinnlichkeit, Einbildung u. . f. Auf diefem Wege er— 
reichen wir immer nur die Gewißheit, daß wir dieſen Eindrud, dieje 


Ebendaſ. Bb. I. 6.2937. Bei, S. 86. — ? Ebendaſ. Bd. II. Davib 
Hume über den Glauben u. |. f. S. 160163, 
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Vorftellung, dieſes Bild haben, nicht aber, daß in Wahrheit unab- 
hängig von unferer Vorftellung die Dinge an fi exiſtiren. Wir 
tommen auf folde Weife nie aus dem Neb bes Idealismus heraus, 
mit dem uns ber Gtepticismus fängt. Jener Glaube an das Dafein 
der Dinge ſelbſt ift daher nur möglich durch beren unmittelbare Offen 
barung. Alles Unmittelbare ift nicht weiter abzuleiten, zu erklären, 
zu vermitteln, alſo unbegreiflih und infofern wahrhaft wunderbar. 
In der That gründet fi auf eine jolde wahrhaft wunderbare Offen- 
barung unfer Glaube an das wirkliche Dafein der Dinge, biefer ganz 
natürliche und gewöhnliche Glaube, der uns auf Schritt und Tritt 
begleitet: „ohne welden“, wie ſich Jacobi ausdrüdt, „wir weber zu 
Tiſch no zu Bett kommen“. 

Aus unferen Eindrüden, Lorftellungen, Begriffen Tönnen wir das 
Dafein der Dinge nie beweijen, noch befielben jemals gewiß werben. 
Es ift unmöglich, aus dem Begriff Gottes das Dafein Gottes zu folgern. 
Der Glaube, es fei möglich, ift die Selbſttäuſchung des ontologifhen 
Beweiſes, der bogmatifhen Metaphyfik, des gefammten Nationalismus. 
Spinoza hat das Geheimniß diejes Beweifes und damit aller rationalen 
Erkenntniß verrathen, als er das ontologiſch bewiejene Dafein Gottes 
der Natur, dem Naturmehanismus, dem Caufalzufammenhang ber Dinge 
gleichſetzte. Nicht weil wir das Daſein Gottes denken, darum find wir 
befielben gewiß; ſondern weil Bott ift, darum find wir feines Dafeins 
gewiß. Wenn er nicht wäre, jo könnten wir weder ihn noch überhaupt 
etwas denken. Diefe Wendung ober vielmehr Umkehrung bes onto- 
logiſchen Beweifes Hatte Kant im jeiner Schrift „der einzig mögliche 
Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeins Gottes“ verſucht. 
Daher fühlte ſich Jacobi von diefer kantiſchen Schrift fo wunderbar 
angezogen, daß er, wie er erzählt, vor Herzklopfen nicht weiter leſen 
Konnte, ähnlich wie Malebrande, als ihm Descartes’ Abhandlung vom 
Menſchen in bie Hände gefallen war. 

Vom Standpunkt unferer Erfenntnikvermögen aus können wir 
das wirkliche Dafein nie erfaffen, niemals des Wirklichen felbft gewiß 
werben. Hier geſchieht alle Wahrnehmung durch Exrfenntnißformen und 
Erkenntnigmittel. Was wir burd) dieje ergreifen, ift niemals der Gegen= 
ftand felhft, jondern immer nur unfere Vorftellung. Die Erfenntnif 
des Wirklichen außer una Tann daher unmöglid von und hervorge= 
bracht werben: fie muß und gegeben werden geradezu durch die Dar— 
ftellung des Wirklichen felbft, jo daß Fein anderes Erfenntnißmittel 
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dazwiſchentritt. Das wirklihe Dafein, das Reale als ſolches konnen 
wir nur erfaffen durch unmittelbare Wahrnehmung. 

Es läßt ſich einleuchtend zeigen, daß in ber bloßen Vorſtellung 
das Wirkliche felbft, die Objectivität als ſolche ſich niemals barftellt, 
denn alle Borftellungen ber Gegenftände außer ung find nichts anderes 
als Eopien, deren Originale bie unmittelbar von und wahrgenommenen 
wirklichen Dinge find, alfo fie find „bloße ben wirklichen Dingen nads 
gemachte Weſen“. Wir müffen daher auch diefe Vorſtellungen von den 
Originalen unterjheiden fönnen. Dies ift nur möglich Durch Vergleihung;; 
nun find die Originale die unmittelbar von uns mwahrgenommenen 
wirklichen Dinge, alfo muß in biefer Wahrnehmung etwas fein, das 
in ber bloßen Vorftellung nicht ift: diejes Etwas ift eben das Wirt- 
lie; alſo ift das Wirkliche gerade dasjenige, was in der bloßen 
Borftellung nicht ift und nie fein Tann. 

Gehen wir nicht von der Wirklichkeit felbft, jondern von unferer 
Vorftellung aus, fo ift e8 unmöglid, in die Wirklichkeit zu kommen. 
Bir haben uns ben Weg verfperrt, wir find eingefponnen in das Netz 
unferer Erfenntnißformen, unferer Begriffe, die fih auf die Anſchau— 
ungen beziehen, melde felhft wieder unter den Formen unferer Sinn 
lichkeit ſtehen und in Rüdfiht auf Form und Inhalt (Empfindung) 
durch und durch fubjectiv find. „Ich weiß nicht“, läßt Jacobi in jenem 
Geſpraͤch über Idealismus und Realismus feinen Mitunterredner jagen, 
„was id) an einer ſolchen Sinnlichkeit und an einem folgen Verftand 
babe, als daß ic) damit Iebe, aber im Grunde nicht anders als wie 
eine Aufter bamit lebe. Ich bin alles, und außer mir ift im eigent= 
lien Berftande nichts. Und Ich, mein Alles, bin dann am Ende doch 
auch nur ein leeres Blendwerk von etwas, die Form einer Form, gerabe 
jo ein Geipenft, wie die anderen Erfeheinungen, die ich Dinge nenne, 
wie Die ganze Natur, ihre Ordnung und ihre Geſetze.“! 

Wenn unjere Objecte nicht die wirklichen Dinge jelbft find, fon« 
dern unfere Vorftellungen und die Vorflellungen dieſer Borftellungen, 
fo find wir in biefer Vorftellungswelt gefangen, und je mehr wir in 
diefe fubjective Welt verfinfen, um fo mehr verlieren wir die wirkliche 
aus ben Augen. Wir find nit mehr im Zuftande des Wachens, 
fonbern des Träumens; wir maden uns und unfere Wahrnehmungen 
micht mehr abhängig von den wirklichen Dingen und ihrer Offenbar- 
ung, ſondern meinen, daß bie wirklichen Dinge von uns und unferen 
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Borftelungen abhängen: fo befinden wir uns in einer Art Wahnfinn, 
ähnlich wie der Somnambulift, der auf ber Spitze eines Thurmes 
ftebt und ſich einbildet, daß von ihm der Thurm und vom Thurme 
die Erde abhänge, während in Wahrheit ber Thurm von der Erde und 
er vom Thurme getragen wird.! 

Nun nimmt die kritiſche Philofophie ihren Standpunkt fo, daß fie 
unſere fubjectiven Erfenntnißvermögen und Erkenntnißmittel als die 
Bedingungen der Objecte betrachtet, alfo fein anderes Object kennt, als 
bloße Vorftellungen, d. 5. folde, in denen das Wirkliche nicht erſcheint, 
nod je erſcheinen kann. Auf dieſe Weile fpinnt fie fi in das Netz 
des Idealismus hinein und geräth in jenen träumenden, dem Somnam- 
bulismus vergleichbaren Zuftand. Die wirklichen Objecte find ihr un= 
faßbar. Was fie Objecte nennt, die Erſcheinungen, find nichts Wirk: 
liches und Weienhaftes, fondern „Geipenfter durch und durh”.? 


3. Rants und Jacobis Glaubenslehre. 

An einer Stelle findet Jacobi eine Berührung mit der kantiſchen 
Lehre. Die Vernunftkritit hat bewieſen, daß es Feine Verſtandeserlenntniß 
ber Dinge an fich, keine Metaphyſik des Ueberfinnlichen giebt, daB der 
gefammte Nationalismus der dogmatiſchen Philofophie verkehrt und 
nichtig iſt. Diefe Einfiht Hat Jacobis ganzen Beifall, diefe Zerftörung 
des unechten Nationalismus rühmt er als „echten Rationalismus“, als 
„Kants große und unfterblie That“. Wie Jacobi, bejaht auch Kant 
die Realität der Dinge an fi; wie Jacobi, bejaht auch Kant biefe 
Realität als Object nicht der Verftandeserfenntniß, fondern des Glau— 
bens; biefen Glauben erhebt aud Kant über alles Wiffen und giebt 
der praktiſchen Vernunft, welde den Glauben begründet, den Primat 
über die theoretiſche. 

Indeſſen ift auch in diefem Punkte der Gegenfaß beider größer als 
die Verwandtihaft. Yacobis Naturglaube und Kants Bernunftglaube 
find grundverfchiebener Art. Etwas ganz anderes verfteht Jacobi unter 
Vernunft, etwas ganz anderes Kant; die Standpunkte beider find in 
Anfehung ſowohl des Glaubens als der Vernunft einander völlig ent= 
gegengefeßt: Jacobis Glaube ift eine durch die Offenbarung bes Wirk- 
lien jelbft unmittelbar in uns erwedte theoretiihe Gewißheit bes 
Dafeins ber Dinge an fih, Kants Glaube dagegen eine in der Be— 
ſchaffenheit unferer fubjectiven Natur allein gegründete, lediglih praf= 
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tiſche Gewißheit. Nach Jacobi if unfere Vernunft die unmittelbare 
Bahrnehmung (das Vernehmen) des Ueberfinnlichen als eines wirklichen 
Objects; gerade in dieſes Vernunftvermögen ſetzt derjelbe den ganzen 
Weſensunterſchied zwiſchen Menſch und Thier, während der Unterſchied 
des thieriſchen und menſchlichen Verſtandes nur relativ und graduell ift. 
Nah Kant dagegen giebt es überhaupt in der menſchlichen Vernunft 
kein unmittelbares Wahrnehmungsvermögen des Ueberfinnlihen; nad 
ihm ift bie Vernunft, welche Jacobi behauptet, unmöglih. Daher findet 
biefer aud in der kantiſchen Glaubenslehre benjelben Sealismus und 
Eubjectivismus wieber. 

Das praftifhe Glaubensvermögen der Vernunft gründet ſich bei 
Kant auf deren theoretiihes Unvermögen. Erft vernichtet der kritiſche 
Philoſoph der finnlichen Erfenntniß zu Liebe die Erkenntniß bes Ueber: 
finnlichen, bann erhebt er ber Gewißheit des Ueberfinnlichen zu Liebe 
den Glauben über das Wiflen. Nennen wir die Gewißheit des Ueber— 
finnlichen Metaphyſik, fo „untergräbt der Kriticismus zuerft der Wifjen- 
ſchaft zu Liebe theoretiich die Metaphyſik und dann, weil nun alles 
änfinken will in ben weit geöffneten bodenlofen Abgrund einer abfo= 
Iuten Subjectivität, wieder der Metaphyſik zu Liebe praktiſch bie 
Bifienigaft“.' 

Das Wien, über welches Kant den Glauben erhebt, ift felbft fein 
wirkliches Wiſſen, jondern eine folde Erkenntniß, in welcher die Kritik 
alle Bedingungen aufgehoben hat, die allein der Erkenntniß ben Cha— 
after der Wahrheit und Objectivität geben. Was aljo gilt eine folde 
Erhebung des Glaubens? Wiſſen und Glauben finden fih bei Kant 
in einem durchgaängigen Widerftreit und nur in einer fcheinbaren Ver 
fühnung. Die Wiſſenſchaft verneint, was der Glaube bejaht: bie ein- 
leuchtende Realität des Ueberfinnlihen. Und dieſer Widerftreit wird 
dadurch nicht geichlihtet, dak ihm mit dem fogenannten Primat ber 
praktifchen Vernunft ein Ende gemacht wird. Erſt thut die Kritik alles 
Mögliche, um den Berftand in Rüdficht auf die Erfenntnif des Ueber» 
finnlichen vor ber Vernunft als einer Betrügerin zu warnen; dann, 
nachdem fie die Vernunft verdächtig gemacht und als ohnmächtig hin⸗ 
geſtellt Hat, fordert fie vom Verftande bie Unterorbnung unter ben 
Glauben diefer Vernunft! Ein folder auf das theoretif—he Unvermögen 
der Bernunft gegründeter Glaube ift ſchon durch biefen feinen Grund 
entwerthet. Nachdem die Vernunft genötigt worden ift, auf dem theo- 
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retiſchen Felde die Waffen zu fireden und fi dem Berftande auszuliefern, 
it die Unterordnung des Verſtandes unter den praftifhen Vernunft 
glauben nur ein ſcheinbarer und leerer Gieg, ber nichts ausrichtet. In 
dieſer Schägung der Vernunft, der die Kritil jedes unmittelbare Wahr: 
nehmungsvermögen bes Ueberfinnlihen abſpricht, findet Jacobi die 
Hauptdiffereng zwiſchen fih und Sant. Bon hier aus ſucht er bie 
Tantifche Lehre aus den Angeln zu heben in feiner Schrift: „Ueber das 
Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Berflande zu bringen“. 


4. Die Widerlegung bed kantiſchen Idealismus. 

Die Kritif muß als transjcendentaler Idealismus, der fie ift und 
fein will, die Objectivität der Dinge an fi oder bie von und unab= 
hängige Wirklicfeit und Realität der Objecte folgerichtigerweife ver— 
neinen. Wenn fie num dieſelbe dennoch in irgend einer Rückficht be= 
jaht, jo kommt fie dadurch in Widerftreit mit ihrem eigenen Weſen 
und wird uneins mit fi) ſelbſt. In dem Geipräd über „Fdealismus 
und Realismus“ und den damit verbundenen Schriften hatte Jacobi 
beionders dieſen Charakter der kritiſchen Philofophie erleuchten wollen, 
wonach fie reiner Idealismus, Univerjalibealismus fei und fein müffe. 
In der Abhandlung „über das Unternehmen des Kriticismus, die Ber- 
nunft zu Berflande zu bringen“, will er den Widerſpruch darthun, in 
den die Kritik Durch die Bejahung der Dinge an fi mit ihrem eigenen 
Weſen und ihrer ganzen Aufgabe geräth. Yhre Aufgabe fordert, daß 
fie das Erkenntnißobject aus ben Bedingungen unferer Erfenntniß, d. 5. 
aus unferen Erfenntnißvermögen hervorgehen läßt und ableitet: fie ſoll 
das Object aus dem Subjecte deduciren. Die Löfung diefer Aufgabe 
ift die völlige Deduction. Außerhalb unferer Erfenntnißvermögen darf 
demnad von bem Objecte folgerichtigerweife nichts übrig bleiben. Was 
übrig bleibt, ift fein Object mehr, feine Aufgabe für uns, nidts, das 
uns noch bewegen und bejhäftigen könnte. „Denn das Object”, jagt 
Jacobi, „ergab ſich dergeftalt nothwendig aus dem Subject allein, daß 
jenem, als für ſich beftehend, kaum noch eine ſehr zweibeutige Exiſtenz 
aus dem Gerüchte ber Empfindung ganz außerhalb der Grenzen bes 
Erkenntnißvermögens gelaffen werben durfte. Hier im Leeren mochte 
e3 bann als an fi) wirklich, aber ald von uns unerkannt und uner= 
tennbar befeitigt, ein otium cum dignitate genießen und feine 
problematifche Wichtigkeit ungeftört behaupten“. ! 


ı Ebendaf. Bd. II. ©. 74. 


Jacobis Blaubensphilofophie und ihre Stellung zur Lehre Kants. 117 


Was wir von den Dingen erkennen, das erkennen wir nur durch 
die Mittel unferer Natur: darum können wir die Dinge felbft niemals 
duch deren eigene unmittelbare Offenbarung erfaflen. Eine folde 
Bahrnehmung wäre Erfenntniß a posteriori, eine ſolche Erkenntniß 
wäre wirkliche Erfahrung. Wirkliche Erfahrung der Dinge in diefem 
Sinn ift unter dem kritiſchen Gefichtspunkte von vornherein unmöglich, 
a priori unmdglid. Die Erfahrung, welde übrig bleibt, geſchieht 
durch die Natur unferer Exkenntnißvermögen, die a priori find: „alfo 
folgt die aprioriſche Möglichkeit des Erfahrens nur aus der aprioriſchen 
Unmögligfeit, irgend etwas wahrhaft zu erfahren“.! 

Segen wir, daß die Aufgabe der Kritik völlig gelöft und das 
Object ohne Reft aus dem Subject deducirt wäre, fo würbe damit die 
Erkenntniß völlig fertig und ausgemadt fein; es bliebe ihr nichts zu 
thun übrig, denn e8 wäre nichts da, was fie zu weiterem Streben reizen 
könnte. Soll nun die Erfenntniß einen folhen Zuftand der Vollendung 
nicht erreichen können, jo darf auch das Object außerhalb der Erkenntniß 
nicht ganz befeitigt werden; man muß es daher als ein für ſich bes 
ſtehendes Ding, als Ding an fid) eriftiren und gelten laſſen. Daher 
wird das Dafein eines ſolchen Objects behauptet, es fteht mit dem 
Subject in einer geheimnißvollen, unerlärlihen Gemeinſchaft, in einer 
myſtiſchen Verbindung“, in einer Art „Kryptogamie”.? 

So kommt in die Rechnung der kritiſchen Philofophie außer den 
fubjectiven Erkenntnißbedingungen, welche die alleinigen Factoren fein 
folfen, noch ein zweiter Factor: das Ding an fi als ein unerfennbares, 
aber objectives x. In Wahrheit heben fi die beiden Factoren gegen: 
feitig auf, und e8 kann jept fein wirkliches, pofitives Product mehr 
zu Stande kommen; aber es wird der Schein erzeugt, als ob fie fi 
gegenfeitig verftärfen. Hier ift in der Grundlage des ganzen Syſtems 
die Uneinigfeit mit ſich jelbft. Daher wird die Ausführung fo „däbda= 
liſch“, daher „die Chamäleonsfarbe” aller Ergebniffe, das charakteriſtiſche 
Grundgebrechen dieſer Philofophie, daher „die Amalgamation von fünft: 
licher Zweibeutigfeit“. Seiner ganzen Anlage nad ſoll und will das 
kritiſche Syſtem vollfländiger Idealismus fein. Seht ift es halb a priori 
und halb empiriih, halb Idealismus und halb Empirismus, ſchwebt 
wiſchen beiden entgegengefeßten Charakteren in ber Mitte und berichtigt 
oder ergänzt ben einen durch den andern. Wer ihm ben Idealismus 
vorwirft, dem Hält es feinen realiftiichen Charakter entgegen; wer ſich 
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an ben Empirismus ftößt, dem zeigt e8 fich von ber Geite des Jbealis- 
muß; wer beibes haben will, dem wird es als Ideal-Realismus präfen- 
tirt. Es thut, als ob es in der That die Vereinigung diefer Gegenfäge 
wäre; e8 läßt feine Zweideutigkeit als „Zweiendigkeit“ erſcheinen 
und gewinnt unter diefem Scheine die große Zahl feiner Anhänger. 
„Durch diefe Uneinigkeit des Syſtems mit ſich felbft, glei in ber 
Grundlage, mußte die Ausführung deſſelben fo däbaliſch werben, daß 
es eben fo ſchwer ift, feine wirklichen Widerſpruche zu zeigen, als 
den bloß jheinbaren das wiberfprechende Anjehen zu benehmen; eben 
fo ſchwer, das Richtige des Syſtems zu vertheibigen als das Unrichtige 
zu widerlegen. Gerade einer ſolchen Amalgamation von fünftlier 
Zweideutigkeit hat es größtentheils feine Gunſt und die zahlreihe Schaar 
fortwährend ftandhafter Freunde zu danken. Sein Grundgebrechen, feine 
Chamäleonsfarbe, daß es, halb a priori, halb empiriſch, zwiſchen Idea— 
lismus und Empirismus in der Mitte ſchweben fol, kümmt ihm bei 
dem größeren Publicum ſehr zu ftatten. Etwas im Menſchen wiberjegt 
fich feiner abfoluten Gubjectivitätslehre, dem vollfommenen Jbealismus; 
man ergiebt ſich aber leicht, wenn nur der Name bes Objectiven bleibt. 
Das Shaugeräft von Objectivität im kantiſchen Syſteme übte ben Scharf= 
finn feiner Belenner, man erhielt Gelegenheit, aus widerſprechenden 
Stellen der Kritif zu beweiſen, daß Kant fi nicht widerfpreche, ben 
Idealismus dur Empirismus, den Empirismus durch Idealismus 
wieder gut zu machen, die Vortrefflichteit des Syſtems in eben biefer 
Zweiendigfeit zu finden und fid) Überhaupt nad) beliebigem Geſchmack 
in demjelben einzurichten.” 

Diefer Schein ber Objectivität, den die kantiſche Philojophie an= 
nimmt, ift falſch. Die Vernunft kann hier fein anderes Object an— 
erfennen, als weldes der Berfiand erkennt; biejer hat, was bie Er— 
tenntniß der wirklichen Dinge betrifft, gar nichts Hinter fih; er hat 
nichts vor ſich als die Sinnlichkeit, die felbft nichts vor ſich hat, als 
ihre eigenen Grundformen. „mn einem zwiefachen Herenraude, Raum 
und Seit genannt, ſpulen Dinge, Erſcheinungen, in denen nichts erſcheint; 
und das ift die ganze Offenbarung, welde uns geſchieht; fo allein 
empfängt unfere nie wahrhaft etwas empfangende Empfänglidjkeit.” ? 
Die Bernunft wird zurüdgeführt auf den Berftand, der ſich durd die 
Einbildungstraft auf die Sinnlichkeit bezieht, die jelbft wieder von der 
Einbildungsfraft als einem Vermögen der Anſchauungen a priori ab« 
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hängt. So ruht die Vernunft auf dem Verftande, diefer auf ber Ein» 
bilbungskraft, biefe auf der Sinnlichkeit, die ſelbſt wieder auf ber 
Einbildungskraft ruht. Die Welt ruht auf dem Elephanten und der 
Elephant auf der Schildkröte. Die Rolle der Schildkröte ſpielt in ber 
Eritifchen Philofophie die Einbildungskraft und zwar zweimal: erft trägt 
fie den Berftand und wird von der Sinnlichkeit getragen, und dann ift 
fie e8 wieder, welche bie Sinnlichkeit trägt. „Sie ift die wahrhafte 
Schildkröte, das Wejende in allen Weſen.“ Dieſe transfcendentale 
Einbildungskraft producirt und reproducirt. Was fie producirt, ift 
Borbild, Gegenftand, Object; die Reproduction beffelben ift Nachbild 
ober Vorftellung. So ift das Object durchaus fubjectives Product! 
Das Object fol zu Stande kommen durd eine Synthejis vermöge 
unferer aprioriichen Erkenntnißform, aljo durch eine Syntheſis vermöge 
der reinen Anfhauung und bes reinen Verftandes, d. h. durch eine 
Synthefis, die in Raum, Zeit und im reinen Bewußtſein ftattfinbet. 
Wie aber ſchlingt fi} ber erſte fynthetifche Knoten? 

Die Bedingungen der reinen Synthefis find reine Einheit und 
eine Bielheit. Wie kann der Raum, die Zeit, das reine Bewußtſein 
fich in ſich ſelbſt vermannichfaltigen? Wir haben hier brei Unendlich- 
keiten, zwei ber Receptivität und eine der Spontaneität. Wie fommt 
in dieſe die Endlichkeit? Was befruchtet Raum und Zeit a priori mit 
Zahl und Maß und verwandelt fie in ein reines Mannichjaltiges? Wie 
tommt bas Mannichjaltige in das reine Bewußtfein? Wie kommt 
biefer reine Bocal zu einem Mitlauter? „Vielmehr, wie feßt fi jein 
Iautlofes, ununterbrochenes Blaſen, fi ſelbſt unterbrechend, ab, um 
mwenigftens eine Art von Selbſtlaut, einen Accent zu gewinnen?” Die 
Bedingungen zur Verknüpfung des Mannichfaltigen fehlen. Es ift dem⸗ 
nach unbegreiflih, wie jener ſynthetiſche Knoten fi ſchlingt, wie ein 
Object, wie überhaupt etwas unter dieſen Bedingungen zu Stande 
tommen fol. In Wahrheit kommt auch nichts zu Stande. Das ganze 
Syflem Hat, wie Jacobi entſcheidet, nicht einmal den Beftand einer 
Geifenblafe.? 


II. Jacobis Stellung in der nachkantiſchen Philoſophie. 


Bir können Jacobi Beurteilung und Widerlegung ber kantiſchen 
Lehre in zwei Säge zufammenfafien. Die kritiſche Philofophie will 
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einer und vollfländiger Idealismus (Univerfalidealismus) fein und ift 
darum notbwendig Nihilismus: bies ift das eine Thema ber jacobif—en 
Kritik. Die kantiſche Lehre will nicht Nihilismus fein und zieht bes: 
halb ben Fbealismus fo weit zurüd, baf ber Realismus daneben Platz 
findet; fie amalgamirt beide Syſteme und thut, als ob fie eines wären: 
dies ift das zweite Thema ber jacobifhen Kritik. Es ift in Wahrheit 
nur ber Schein bes Realismus, den fidh die kantiſche Philofophie giebt: 
fie Hört nicht auf nihiliſtiſch zu fein, fie wird nur zweideutig und wiber- 
ſpruchsvoll. Das Object, welches lediglich aus jubjectiven Bedingungen 
deducirt werben fol, kommt nicht zu Stande; das Object, welches als 
Ding an fi) „als etwas außer dem Erfenntnigvermögen“ eingeführt 
wird, bringt das Syſtem in Verwirrung und ſtreitet mit deſſen ganzer 
Grundlage. Diefen ſchwankenden, mit fi jelbft uneinigen Charakter 
ber kantiſchen Lehre läßt Jacobi befonders in feiner letzten Schrift 
„über das Unternehmen des Kriticismus“ u. ſ. f. hervortreten. Hatte er 
früher die kantiſche Kritik im Weſentlichen als reinen Idealismus beur- 
theilt, fo beurtheilt er fie bier ala Ideal-Realismus; fie erſcheint ihm 
nicht mehr als ein Ganzes, das fi aus einem Grundgedanken folge 
richtig entwidelt, fondern als ein Compofitum aus zwei verfchiedenen 
Stüden, die nicht zu einander paſſen und darum auch niemals ein 
Ganzes ausmachen. Der polemijhe Zon, den Jacobi gegen Kant 
anfchlägt, ift in der Iegtgenannten Schrift am ftärkften; er führt nicht 
mehr die Sprache der Anerkennung, fondern nur die der Bermerfung. 
Uebrigens fteht die Schrift in Anfehung ihrer Form weit Hinter ben 
früheren zuräd, und die Schwächen des jacobifchen Stils, die gefperrte 
Schreibart, die bildlihen Ausdrüde mit ſchiefen Nebenvorftellungen, der 
gehäufte Gebrauch bildlicher Figuren überhaupt und ein gewiffer ins 
Breite gezogener rhetoriſcher Schwulft zeigen fich Hier in einer läfligen 
Zunahme und machen die Schrift ſchwer genießbar. 

Der reine Charakter und die folgerihtige Entwicklung ber kritiſchen 
Philofophie muß jene kantiſchen Halbheiten abthun und ganzer, voll 
ftändiger Idealismus aus einem Stüd fein. Diefe Richtung ergreift 
Fichte und führt fie dur: daher erkennt Jacobi in ihm ben reinften 
Ausdrud und Typus ber kritiſchen Philofophie, wie in Spinoza ben 
der dogmatifchen. In feinem Briefe an Fichte, nachdem biefer fein 
urfprünglices Syſtem ſchon vollendet Hatte, nennt ihn Jacobi „den 
Meifias ber fpeculativen Vernunft”, „den echten Sohn der Verheißung 
einer durchaus reinen, in und durch fich ſelbſt beftehenden Philofophie”. 
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Und er betrachtet Kant im Hinblid auf Fichte nur nod als deſſen 
Vorläufer, als ben „Königsberger Täufer“. „So fahre ih denn fort“, 
ſchreibt Jacobi, „und rufe zuerft eifriger und lauter Sie noch einmal 
unter ben Juden ber jpeculativen Vernunft für ihren König aus, drohe 
den Halsftarrigen an, Sie dafür zu erkennen, den Königsberger Täufer 
aber nur als ihren Vorläufer anzunehmen.” „Nur Einer (unter den 
Juden der fpeculativen Vernunft) bekennt fich öffentlich und aufrichtig 
mIHnen, ein Jsraelit, in dem kein Falſch ift, Nathanael Reinhold. 
36 bin ein Nathanael nur unter den Heiden. Wie id nicht zum alten 
Bund gehörte, fondern in der Vorhaut blieb, fo enthalte ich mich auch 
bes neuen aus berfelben Unfähigkeit und Berftodung.“ 

So in ben Standpunkt Jacobis geftellt, mit diefem Vorblid auf 
Fichte, mit diefem Rückblick auf Reinhold fließen wir hier das erfte 
Buch der Geſchichte der nachkantiſchen Philoſophie. Jacobis Stellung 
ſelbſt, verglichen mit den philoſophiſchen Problemen der nachkantiſchen 
Zeit, iſt von bedeutſamer und umfaſſender Art. Sie erſcheint wegweiſend 
in doppelter Hinſicht. In ſeiner Beurtheilung der kantiſchen Lehre zeigt 
Jacobi die Richtung, in welcher allein bie kritiſche Philoſophie folge— 
richtig fortſchreiten kann; mit feinem eigenen Standpunkte weift er auf 
bie entgegengefeßte Richtung. Wider ben kritiſchen Idealismus bejaht 
er den Realismus, deſſen Thema das wahrhaft wirkliche, urjprüngliche 
Eein, das Sein an fid iſt. In diefem Punkte können die nachkantiſchen 
Realiften, insbefondere die Herbartianer, mit ihm übereinftimmen. 
Aber Jacobi bejaht das Sein an ſich als ein Object nit der meta= 
phyfiſchen Erkenntniß, fondern des in unferem natürlichen Gefühl un- 
mittelbar gegründeten Glaubens. Dieſer Glaube hat ein überfinnliches 
Object und eine anthropologiſche Wurzel: bier ift der Berüßrungspuntt 
und die Verwandtihaft zwiſchen Jacobi und Fries. Daß uns bie 
Wirklichkeit als folde in Wahrheit einleuchtet, kann nicht durch unfere 
fubjectiven Erfenntnißformen vermittelt werben, fondern nur durch un= 
mittelbare Offenbarung geſchehen, deren Urquell Gott felbft iſt. So ift 
unſer natürlicher Glaube zugleich göttliche Erleuchtung, und bie jaco— 
biſche Glaubensphilofophie nimmt damit einen gewiffen theofophifchen 
Eharafter an. Derjelbe Grund, aus welchem Jacobi den kritiſchen 
Idealismus verneint und das von unſeren Vorftellungen unabhängige 
Reale (Sein an fi) bejaht, nöthigt ihn auch, diefes Realprincip in- 
dividualiſtiſch zu faſſen; bie anthropologiſche Wurzel des Glaubens ift 
das Gefühl unferer eigenen, uriprünglichen Individualität, unferes 
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innerften monadifchen Wefens: bier ift der Punkt, in welchem Jacobi 
fi mit Leibniz einverflanden wußte, und worin bie Imdividualiften 
der nachkantiſchen Zeit, jelbft Schopenhauer, ber feine Vernunft und 
Gotteslehre vermwirft, eine Berührung mit ihm finden Könnten. In 
Jacobi Ereuzen ſich auf eigenthümliche Weife alle nachkantiſchen Nichte 
ungen, und wenn wir in dieſem Kreuzungspunkte auch keineswegs das 
Ziel und die Löfung jener neuen Aufgaben fehen, jo können wir doch 
nirgends beſſer erfennen, wie nahe diefelben bei einander liegen und 
ſaämmtlich aus einer Wurzel hervorgehen. Was wir in dem legten 
Eapitel unferer Einleitung auseinandergefegt haben, vergegenwärtigt 
und beftätigt ums in der Betrachtung Jacobis dieſes letzte Gapitel, 
welches den Weg von Kant zu Fichte barftellen follte. 


Zweites Bud). 
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Fichte ift unter den Philoſophen ber neuen Zeit eine Charakter 
erſcheinung einzig in ihrer Art, denn e8 vereinigen ſich in ihm zwei 
Factoren, bie jonft einander abftoßen: die nach innen gefehrte Liebe 
jur Speculation und ein feuriger, auf ben Schauplag ber Welt ges 
richteter Thatendurft. Neben ben contemplativen Denkern, wie Descartes, 
Spinoza und Kant, macht Fichte den Eindrud eines von praktiſchen 
Zweden bewegten und angefpannten Charakters, jo baß er im Gegen: 
Tage zu jenen theoretijchen Geiftern eine überwiegend praftiihe und 
active Natur zu fein ſcheint; neben einem Weltmanne, wie Leibniz, 
macht er den entgegengejegten Eindrud einer unpraktiihen, zur An— 
paſſung an die gegebenen Verhältniffe und zu beren gefügiger Behandlung 
völlig unbraugbaren Natur. Sein Thategdurft ift weder der Drang 
noch das Geſchick zu einer weltmänniſchen Laufbahn. Was für diefe 
ein großes Talent ift, ich meine jene Schlangenklugheit im guten Sinne 
bes Worts, bie ihren Weg findet, ihr Biel erreicht, ohne je mit dem 
Kopf wider die Wand zu rennen, kann für einen Thatendurft anderer 
Art leicht ein Hinderniß fein und ift darum felten mit ihm vereinigt. 
Ber auf die Menſchen unmittelbar von innen heraus einwirken, ihre 
Herzen erſchuttern, ihre Gefinnungen läutern und umwandeln will, fieht 
einen fpröben Stoff vor fih, ber zu einem fühnen Angriff und zu 
einer gründlichen Umbildung auffordert. Ein folder Thatendrang, der 
in der menſchlichen Innenwelt feinen Wirkungsfreis, in der fittlichen 
Erhebung und Erneuerung des Menſchen fein Ziel ſucht, ift reforma- 
torifcher und religiöfer Art; fein Werkzeug find nicht diplomatiſche oder 
politiſche Künfte, ſondern einzig und allein bie Kraft bes lebendig— 
machenden Worts, und als die nächte Form, in welder eine thaten- 
durſtige Seele dieſer Art ihre Lebensbeſtimmung erblidt, giebt ſich der 
Beruf des Predigers. Der Predigerberuf, jo Häufig in der Welt, 
wenn man bie Pläbe zählt, bie feinen Namen führen, ift der Geiftes- 
anlage nad} einer ber feltenften. Fichtes Natur hatte etwas von dieſer 
feltenen Begabung. Es trieb ihn, durch die Macht des Worts erneuend 
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und ſittlich erhebend auf die Menſchen zu wirken. Die Natur hatte 
einen religidfen Redner in ihm angelegt. Wenn man daher von feinem 
Zhatendurft und von feiner praktifhen Natur redet, jo barf man babei 
nicht an die Führung ber Weltgeihäfte denken, fonbern muß fi in 
ihm eine reformatorifhe Kraft vorftellen, die in der Philofophie ihr 
Element und ihre Erfüllung fand. 

Diefem Drange kam die kantiſche PHilofophie entgegen mit ihrer 
neuen, in bie Tiefe eindringenden Erkenntniß der menſchlichen Natur, 
mit ihrem unbedingten, an die menſchliche Gefinnung gerichteten Gitten- 
gefege, mit ihren großen moralifcen Aufgaben. Aehnlich wie Reinholds 
Gemuth zunähft von dem fittlich-religiöfen Charakter der neuen Lehre 
ergriffen wurbe, empfing auch Fichte von ber praltiſchen Seite aus bie 
erfte ihm ins Herz dringende Wirkung, bie aber bei ihm um fo viel 
mädjtiger einſchlug, als feine Natur gewaltiger und energifher war, als 
die Reinholds. Die höchfte Wirkung, welche die kantiſche Philoſophie 
in biefer Richtung machen konnte, bat fie in verfchiebener Weife auf 
Schiller und Fichte hervorgebracht. Sie fand in diefem den zum Aus: 
Bruch bereiten Funken und gab ihm die Nahrung zu einer ſchnellen und 
feurigen Entfaltung; Fichte-ergriff die kantiſche Philofophie von vorn⸗ 
berein in einer höchſt eigenthümlichen und keineswegs ſchulmäßigen Weiſe. 
Wie er fie kennen lernt, jo erſcheint fie ihm nicht bloß als eine neue 
Wahrheit, jondern als ein Heilmittel gegen das fittliche Verderben 
der Menſchen wie gegen bie Ungerechtigkeit öffentlicher Zuftände; bie 
Art, wie fie ihm einleuchtet, if nicht bloß Aufklärung, fondern ganz 
eigentlich Belehrung. Es war ihm ein Herzensbebürfniß, dieſer neuen 
Erkenntniß gemäß Menſchen zu bilden. In feiner Lebensrichtung wie 
in feiner Bildungsweife lag nichts von ber Art eines deutſchen Ge 
Iehrten, welde in Kant die vorherrſchende war. Rechne man immer 
zu diefer Art aud die Größe der Gelehrjamfeit und den äußeren Um 
fang des Wiffens. „Zu einem Gelehrten von Metier“, fagt er felbft 
von fi, „habe ih gar fein Geſchick; ich mag nicht bloß denken, id 
will handeln.” Er empfängt bie kantiſche Lehre, nicht wie ein Schüler 
vom Meifter das vorgebildete Syſtem, nad deſſen Richtſchnur er ſich 
fügt, fondern wie ein Jünger die Miffion, bie er zu erfüllen und mit 
feinem Geben zu befiegeln, in ſich die Kraft und ben Beruf findet. So 
iſt die kantiſche Philofophie nur von Fichte ergriffen worden; darum 
bat er, wie fein anderer, fie fortgebilbet und gelehrt. Diefe Lehrart 
machte ihn aud) auf dem Katheder groß und erzeugte jene hinreißende 





Die Grundzüge feiner Gemüthsart. 127 


Birkung, die uns unmittelbare Zeugen geſchildert haben, und die wir 
ſelbſt noch aus jeinen Schriften nachempfinden. Ihm war jede Lehr: 
ſtunde nicht wie ein Amtsgeſchäft, das er verrichtet, ſondern wie eine 
Miſfion, die er erfüllt, und die als That in die Ewigkeit fortwirken 
ſoll; ex lehrte die Philofophie nicht bloß, er predigte fie; fein Katheder 
hätte im Laufe des Vortrags jetzt eine Kanzel, jetzt eine Rednerbühne 
fein Zönnen. „Er ſpricht nicht ſchön“, jo ſchildert ein Zeitgenofie feine 
Art zu reden und zu lehren, „aber feine Worte haben Gewicht und 
Schwere. Seine Grundfäße find ftreng und wenig durch Humanität 
gemilbert. Wird er herausgeforbert, fo ift er ſchrecklich. Sein Geift ift 
ein unrubiger Geift, er dürftet nad Gelegenheit, viel in ber Welt zu 
handeln. Sein öffentlicher Vortrag rauſcht daher, wie ein Gewitter, 
das fich feines Feuers in einzelnen Schlägen entlabet; er erhebt bie 
Seele, er will nicht bloß gute, fondern große Menſchen machen; fein 
Auge ift firafend, fein Gang trogig, er will burd feine Philofophie 
den Geift bes Zeitalters leiten, feine Phantafie ift nicht blühend, aber 
energiſch und mädjtig, feine Bilder find nicht reigend, aber fühn und 
groß. Er bringt in bie innerften Tiefen des Gegenftandes und ſchaltet 
im Reich der Begriffe mit einer Unbefangenheit, welche verräth, daß 
er in biefem unſichtbaren Lande nicht bloß wohnt, fondern herrſcht“.! 

Eine folde Herrihaft kann nur auf einer einzigen Grundlage 
ruhen, auf ber Feſtigkeit der eigenen Ueberzeugung, bie jeben 
Zweifel an fi und damit jedes Zugeſtändniß an eine fremde Meinung 
ſchlechterdings ausihließt. Im ber Kraft der Weberzeugung liegt bie 
Gewalt einer Perſonlichkeit, wie Fichte war; er gehörte zu den Menſchen, 
die duch ihren Glauben ſtark find und ſchwach und ohnmächtig werben, 
fobald ihr Glaube aufhört, ber ftärkfte zu fein. Die Ueberzeugung 
eines Philofophen ift in demſelben Grabe ftark, als fie klar ift, bie 
Herzen folder Menſchen werben vom Kopfe erleuchtet, an dem Lichte 
der Gedanken entzündet ſich das euer im Herzen. „Bei mir”, jagt 
Fichte, „geht die Bewegung des Herzens nur aus vollfommener Klar— 
heit hervor, es kann nicht fehlen, daß die errungene Klarheit zugleich 
mein Herz ergreift." Das ergriffene Herz ift immer in leidenſchaftlicher 
Bewegung. Und jo war Fichtes Art: feine Ueberzeugungen waren feine 
Leidenſchaften, und im Grunde hat er nie andere Leidenſchaften gehabt 
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als dieſe. Einer jolden Natur würde Plato Schwierigkeit gehabt haben, 
den politifchen Ort in feinem Staate zu beflimmen, nur unter bie 
Geichäftsleute hätte er ihn nie bringen können: für das xXpmnartstızdv 
war in Fichte gar feine Anlage, aber das Asytorıxöv war in ihm mit 
dem Sopoerdts in gleicher Stärke verbunden, und zu ber Philofophen: 
feele hatte ſich Hier eine Kriegerfeele fo innig gejellt, daß ſelbſt Plato 
eine von der anderen kaum hätte ſcheiden mögen. 

Um in feiner Weije wirken zu können, bedurfte Fichte der ſelbſt⸗ 
geihaffenen, auf bie eigene Gebantenthat gegründeten Weberzeugung. 
Unmögli konnte er bei einem überlieferten Syftem ftehen bleiben, un: 
moglich bie Lehre eines anderen bloß empfangen; er mußte fie aus fih 
jelbft wieder erzeugen, in ſich erleben und zu vollkommener Klarheit 
ausbilden, wenn fie als thatkräftige Unterftügung in ihm fortwirken 
ſollte. Das Syftem, welches feinen Geift erfüllen und das feiner That: 
kraft gemäße Werkzeug werben jollte, mußte aus einem Guß fein; er 
brauchte die Einheit ber Grundüberzeugung als das unerfchütterliche 
Fundament aller übrigen. Und gerade dieſes Eine fehlte ber kantiſchen 
Philoſophie in der Form, worin Fichte fie vorfand. Wollte er daher 
durch die kantiſche Philofophie reformiren, fo mußte er vor allem fie 
ſelbſt reformiren; er mußte aus einem einzigen Princip das ganze 
Spftem des Wiſſens erzeugen, um es völlig in Weberzeugung eigenfter 
und fiherfter Art zu verwandeln. Dieje Aufgabe macht ihn zum jelbfte 
fandigen Philofophen, zum tieffinnigen und fhwierigen Denker. Um 
aus feiner philoſophiſchen Ueberzeugung geftaltend auf das menjchliche 
Leben einzuwirken, fchreibt er im Beginn feiner Laufbahn feinen Bei- 
trag zur Berichtigung des öffentlichen Urtheils über die franzöfifche 
Revolution und hält er wenige Jahre vor feinem Tode bie Reben an 
bie deutſche Nation. Um die Philoſophie jelbft in ein Syſtem zu ver- 
wandeln, weldes durchgängig Ueberzeugung ift, wird er der Echöpfer 
ber Wiſſenſchaftslehre. Hier haben wir die ſcheinbar entgegengejeßten 
Factoren feiner Natur in ihrer Einheit: den rein peculativen Charakter 
und den Drang zur Wirkfamfeit nad; außen: ber Ausdrud bes erften 
ift dev Philofoph, der des anderen der Redner; in dem Bebürfniß, 
Ueberzeugungen zu haben und zu geben, find beide vereinigt. Dieſes 
Bedurfniß macht den Kern feiner Natur, fie ift nicht vielgeftaltig, 
fondern im höchſten Grade einfah. Nur jo läßt fich verftehen, wie 
Fichte daB einemal von fi jagen kann: „Ich Habe nur eine Leidenfchait, 
ein Bedirfniß, ein volles Gefühl meiner ſelbſt: das außer mir zu 
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wirken!“ Und ein anderes mal: „Was es ift in meinem Charakter, 
das fie an mir nicht kennen, das ift meine entſchiedene Liebe zu 
einem fpeculativen Beben“. „Und fähe ich ein Leben von Jahı- 
hunderten vor mir, ich wüßte dieſelben ſchon jet ganz meiner Neigung 
gemäß fo einzutheilen, daß mir nicht eine Stunde zum Revolutioniren 
übrig bleiben würde.“ ! 

Im ber Weberzeugung liegt bei Fichte der Schwerpunkt feines 
Dafeins; bie Philojophie ift ihm das Inftrument, ſich Weberzeugungen 
zu verſchaffen, bie werth find, fo zu heißen. Solche Wahrheiten find 
unfere felbftbewußte eigenfte That, unabtrennbar von dem innerften 
Selbſt und, wie diefes, unmittelbar und unerſchütterlich gewiß; fie find 
oder follen fein wie der Glaube, der von ſich jagt: „hier ſteh' ich, ich 
Tann nicht anders!" Don diefem „id; kann nicht anders“ war Fichte 
ganz durchdrungen. Seine Ueberzeugung ift er jelbft, jeder Zwieſpalt 
zwifchen beiden märe ein Zweifel, der bie Ueberzeugung aufhebt. Dieſe 
iR nothwendig ausſchließend. Wenn fie es nicht ift, wenn neben ihr 
auch noch eine andere und eine dritte Recht haben darf, jo Heißt das 
fo viel als: ich habe eine Weberzeugung und glaube zugleich, daß id) 
fie nicht habe. Ein ſolcher Widerſpruch ift für Fichte feiner ganzen 
Natur nach unmöglich, eine ſolche Denkweiſe erſcheint ihm nicht liberal, 
jondern charalterlos. Wie er fi) über dieſen Punkt einmal gegen 
Reinhold erklärt, ift eines jener fichteſchen Worte, die geradezu er jelbft 
find. „Sie jagen, ber Philofoph ſolle denken, daß er als Individuum 
irren Tonne, daß er als folder von anderen Iernen fönne und müſſe. 
Biflen Sie, lieber Reinhold, welche Stimmung Sie da beſchreiben: 
die eines Menjhen, der in feinem ganzen Leben nod nie 
von etwas überzeugt war!“ 

Ueberzeugung in dieſem Sinne ift der höchſte Ausdruck und das 
Kiel menſchlicher Selbftändigkeit, nur zu erreichen durch die muthige 
Erhebung und folgerihtige Entwicklung jeloftthätiger Geiftesfraft und 
zu bewähren auf dem Gebiete bes Lebens durch das gefinnungstüctige 
Handeln; fie hat ihren Anfang und ihr Ende in der fittlihen Würde 
bee Menden, in ber lauteren von dem Bewußtſein biefer Würde er— 
leuchteten That. Eine ſolche geiftige, in Gefinnung und Einficht ent 
widelte Selbftändigfeit will durch Erziehung bewirkt werben und felbft 
wieder erziehend wirken. So wird für Fichte und feine Philofopbie 
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die Menfcenerziehung bie große praktiſche Aufgabe, fein Thatendrang 
nimmt bie päbagogifche Richtung, und dieſer päbagogifche Trieb 
entwidelt fi in immer größeren Wirkungsfreifen zu immer größeren 
Bielen: zuerft in den Heinen und eingefchräntten Aufgaben der Privat- 
erziehung, dann in feiner akademiſchen Lehrthätigfeit, die gleich im Bes 
ginn eine fittlihe Läuterung und Umbildung des deuten Studenten- 
lebens erftrebt, zulegt in dem Plane einer Nationalerziefung, dem 
eigentlichen Thema feiner Neben an das deutſche Vol, wie aud in 
dem Plane zur Gründung einer neuen, nicht bloß wiſſenſchaftlich, fon- 
dern pädagogifch eingerichteten und für die höchften Siele einer National 
erziehung angelegte Univerfität. Was wir in Fichtes Perſonlichkeit ben 
Thatendrang, die eigenthümlich praktifche Natur genannt haben, was 
ex ſelbſt als feinen unwiderſtehlichen Trieb, „nad außen zu wirken“, 
empfindet, diefer Grundzug feines Weſens ergreift, je deutlicher der- 
felbe hervortritt, um fo fefter die Form ber pädagogifchen Thätigkeit. 
Das höchſte Ziel der Erziehung und die höchfte Einficht ber Philofophie 
fallen ihm in bdenjelben Punkt: bie Freiheit und Selbſtändigkeit des 
Menſchen als des Organs der fittlihen Ordnung ber Welt; daher ver- 
einigen fi} bei ihm bie Wege ber Philofophie und Erziehung, feine 
Wiſſenſchaftslehre will als erziehende Macht auch in Abfiht auf den 
Staatszwed wirken. Als erziehende und die öffentliche Erziehung orb= 
nende Macht wirkt fie praktiſch, reformatoriſch, in ben Zeiten der Fremd⸗ 
herrſchaft rettend und im höchſten Einne national. Und gerade in 
dieſer Richtung entwidelt fie Charafterzüge, bie in der Philoſophie der 
neuen Zeit einzig find, etwas von dorifhem Gepräge haben und in 
der Großartigeit ihrer Abfichten an gewiſſe Ideen bes Pythagoras und 
Plato erinnern. Mit diefen Zügen hängt auf das engfte die Wirkung 
zufammen, die Fichte durch feine Perfönlichfeit und Gefinnung auf 
die Mit- und Nachwelt gemadt hat und durch die Unterfuhungen ber 
Wiſſenſchaftslehre allein niemals erreicht hätte. Er hat die Geltung 
einer nationalen Größe. Einer der ſchwierigſten und unverſtandenſten 
Denker, die wir gehabt haben, ift Fichte zugleich einer der populärſten 
Männer Deutihlands geworden und unter ben Philofophen ber neuen 
Zeit vielleicht der einzige, beflen Geburt man nad; einem Jahrhundert 
durch öffentliche Feſte gefeiert Hat. 

Mit den großen Zügen find aud gewiſſe Schwächen und Klein= 
heiten verbunden, die in der Charakteriftit des Mannes nicht unbemerkt 
bleiben dürfen. Das Erziehen ift mit dem Herrihen verwandt, und es 
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ift Leicht möglich, daß herrſchſuchtige Neigungen, die einem ſtarken Selbft: 
gefühle nie fehlen, in bem Genuffe des Erziehens eine befondere Ber 
friebigung für fi empfinden und ſuchen. Hieraus entfteht leicht eine 
gewiffe Erziehungsſucht, die felbft eine weitblidende und mächtige 
padagogiſche Thätigfeit bisweilen karikirt, am unrechten Orle hervors 
tritt, zu Häufig beſſern und belehren will und fo in jene ſchulmeiſter— 
liche, unduldfame, pedantifche Art fällt, die fi anderen als ein unleib- 
licher Zwang auflegt. Die Erziehung wirkt befreiend, die Erziehungs: 
ſucht ift iNiberal und in diefem Sinn eine wirkliche Untugend. Neben 
Fichtes fittlich⸗erziehender Wirkfamkeit, die fein philoſophiſches Syſtem 
fordert, und die aus ſeinem Thatendrange entſpringt, tritt uns auch 
dieſe deſpotiſche Erziehungsſucht zu wiederholten malen entgegen und 
erſcheint bei der offenen Art feines Weſens um fo unverhohlener, als 
fie weder durch Huge Rüdfichten noch durch einen Selbſtzwang gemäßigt 
und zurüdgehalten wird. Wo fich dieſelbe geltend macht, geſchieht es 
mit aller Schroffheit. 

In feinem reiferen Lebensalter erkannte Fichte wohl die zu herriſchen 
Gelüfte feines Selbfigefühls und ſuchte fie zu bemeiftern; aber während 
feiner Sturm⸗ und Drangzeit ſchrieb er fie gern auf die Rechnung ber 
Sache, die er vertheidigen und eindringlith maden müfle. Auch ift e8 
jeinem männlichen, von großen Gegenftänden erfüllten Geifte gelungen, 
die folgen, oft bis zum Hochmuth gefteigerten Empfindungen zu Iäutern 
und von ben Eitelfeiten zu befreien, beren fi) manche in feinen Jugend» 
riefen finden. Jede Heine Zunahme feiner äußeren Geltung, auch 
wenn es fi nur um eine glänzende Bekanntſchaft handelte, erfchien 
ihm damals ſchon als eine höhere Sproffe auf der Leiter, die er empor- 
Himmen wollte, und er konnte fich eines ſolchen Gewinnes gegen bie 
Seinigen rühmen, nicht um auf biefe herabzubliden, aber damit fie zu 
ihm emporfehen follten. Er hätte nie vermocht, fi) au erniedrigen ober 
fremden Hochmuth zu ertragen, und wenn er bie Welt damit hätte 
esfaufen Tönnen. Hier war das Selbſtgefühl feiner Natur ftets ein 
unüberfteiglicher Wall. Aber bevor er die eigene Höhe mit voller Sichere 
heit errungen Hatte, nahm er wohl den Kleinen Hügel einer vornehmen 
Bekanntſchaft für einen großen Berg und fah z. B. in ben bäueriſchen 
Sitten feines Bruders, der feine befferen haben konnte, eine Blöße, 
beren er ſich jchämte, und bie ihm Beforgniffe für das eigene Anfehen 
einflößte. Um die Scheinwerthe der Welt zu überwinden, hatte Fichte 
in feinem nad Geltung und Anfehen ringenden, zum Imponiren ger 
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neigten Selbftgefühl einen inneren Gegner zu bekämpfen, ber manches 
Irrlicht in feinen Lebensweg brachte. Und felbft auf feiner Höhe ver- 
mochte er ben Drang zu gelten, das perjönlide Kraftbewußtiein und 
die ihm inwohnende Zuverfiht, bie wahre Philofophie zu befigen, nicht 
genug in Zucht zu halten und vor ben Ausbrüchen intellectueller Herrſch- 
ſucht zu bewahren. Die Luft zu überzeugen entartete in die Sucht, 
andere zu zwingen. Ein Widerfprud gegen jeine Lehre Eonnte ihn 
leicht in Harnif bringen und fein Selbftgefühl dergeftalt aufreizen, 
daß ihm der Gegner nicht bloß als intellectuell gering, fondern als 
charalterſchwach und unmündig erſchien. Seht behandelte er ihn als 
einen Unmündigen und fuchte nicht bloß fein Urtheil zu belehren und 
zu berichtigen, fondern ſetzte ihm, wie man zu fagen pflegt, den Kopf 
zurecht und machte aus dem Gegner einen Zögling, ber die Wucht bes 
Meifters bis zur Demüthigung empfinden mußte. Bei den erflen Kleinen 
Differenzen, die zwiſchen Reinhold und ihm durch Zwiſchenträgereien 
entftanben waren, ſchrieb er jenem einen ſolchen zurechtſetzenden Brief, 
worin er den gutmüthigen Reinhold wie einen Schulfnaben abfanzelte 
und durch eine wohlgeordnete Reihe beihämender Vorftellungen, die er 
ihm machte, gleihjam Spießruthen laufen ließ. Selbft in feine Lehr: 
art, in feine rein didaftifef Schriften, in den Gang des tiefen und 
gründlichen Denkens, an deſſen redlicher Arbeit Fichte fich nichts erläßt, 
miſcht fi unwillkürlich eine Sprache, die gewaltjam auf den Lejer ein= 
wirken möchte. Er verftärkt den Ausdrud der eigenen Ueberzeugung, 
er liebt die fuperlativen Verfiherungen, er ſchüchtert den Leſer ein, 
indem er ihn fühlen laßt, daß jeder Zweifel an einer jo völlig aus- 
gemachten Wahrheit in feinen Augen als platter Unverftand erſcheine. 
Selbft eine jeiner fpäteren Schriften, welde die Summe feiner neuen 
Lehre enthält, führt den charakteriſtiſchen Titel: „Sonnenflarer Bericht, 
ein Verſuch, den Lefer zum Verſtehen zu zwingen”. 

Ich wurde diefen Zug nicht fo ſtark hervorheben, wenn er in den 
ſchweren Kämpfen und Schidjalen, die Fichte erlebt hat, nicht ein mit 
mwirfender Factor geweſen wäre. Der Verſuch zu zwingen bat mehr 
als einmal Conflicte theils herbeigeführt, theils verfhlimmert und beren 
friedliche Ausgleigung unmöglich gemadt. Es war ihm nicht genug, 
durch feine Vorlefungen auf die Einficht der Studirenden zu wirken 
und badurd ihre Sitten zu beffern: er legte jelbft Hand an die Sache, 
miſchte fi in bie Verbindungsangelegenbeiten ber Studenten und führte 
dadurch in der beften Abſicht Verwirrungen herbei, bie von jeinen 
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Gegnern in ber ſchlimmſten Weife wiber ihn gewendet wurden. Selbft der 
größte Conflict, in den er gerieth, der jenaiſche Atheismuäftreit, wäre 
glücklich geſchlichtet und Fichte der Univerfität erhalten worden, wenn 
er nicht durch voreilige Drohungen ben übelberathenen Verſuch gemacht 
hätte, bie ihm woßlgefinnte Regierung zu zwingen. Man kann ſich vor= 
ſtellen, wie erbittert Männer, die ihm nicht wohlgefinnt und feiner 
Lehre abgeneigt waren, über ihn urtheilten, namentlih wenn fie ein 
ähnliches Selbftgefühl hatten. Ich fpreche nicht von den Leuten, bie 
dermöge ihrer Geiftesart jeden ungewöhnlichen Denker haffen, fondern 
von bebeutenden Männern, Freunden und Förderern ber kantiſchen 
Vhilofophie, wie z. B. Anjelm Feuerbach, ber in ber Erſcheinung 
Fichtes nur eine Karikatur fah und kurz vor dem Ausgange bes 
Atheismusftreites, den er jelbft in Jena erlebte, einem Freunde ſchrieb: 
„Ih bin ein geſchworener Feind von Fichte, als einem unmoraliſchen 
Menſchen, und von jeiner Philofophie, als ber abſcheulichſten Ausgeburt 
bes Aberwißes, bie die Vernunft verfrüppelt und Einfälle einer gährenden 
Phantafie für Philoſophie verkauft“. „Daß du von diefem Urtheile 
über Fichte nichts bekannt werden läffeft, bitte ich dich angelegentlichſt. 
Es ift gefährlich, mit Fichte Händel zu befommen. Er ift ein uns 
bändiges Thier, das feinen Widerfland verträgt und jeden Feind feines 
Unfinns für einen Feind feiner Perfon hält. Ich bin überzeugt, daß 
er fähig wäre, einen Mahomet zu fpielen, wenn noch Mahomets Zeit 
wäre, und mit Schwert und Zudthaus feine Wiſſenſchaftslehre einzu: 
führen, wenn fein Katheber ein Königsthron wäre”! 

Jeder Zwang, auf andere ausgeübt ober verſucht, hat etwas Gewalt- 
ſames. Und ein fold illiberaler Zug ift mit Fichtes ganzer Perjön: 
lichkeit jo genau verwebt, daß er in diefer Charakteriftif der Grundzüge 
feiner Gemüthsart nicht fehlen darf, da wir ohne denſelben auch fein 
Leben nicht richtig beurtheilen können. Wir machen ihm daraus weder 
einen Vorwurf, noch weniger ein Lob, denn er folgt aus ber Beſchaffen— 
keit feiner Natur; wir erflären diefen Zug, weil er ſelbſt in Fichtes 
Reben vieles erflärt. Ohne ihn wäre er nicht ber Dann gemwejen, ber 
er war, aud nicht ber feiner Philofophie. Um dieſes Syſtem der 
Freiheit, wofür er ſelbſt feine ganze Lehre mit Recht erklärt hat, jo 
tief aus dem innerften Wejen bes Menſchen zu begründen, jo energiſch 


t Beben unb Wirken A. von Feuerbachs, Herausgeg. von Ludwig Feuerbach 
(1852), ®d.I. S.51ffgd. Der Brief ift vom 30. Januar 1799, 
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zu betätigen, fo pädagogiſch zu verwerthen, war eine Perjönlichteit 
nöthig, welde die ganze Wucht eines Charakters mit fo vielem Gefühl 
ihrer eigenen Kraft und mit einer fo geringen Schonung für das 
Selftgefühl und den Werth ihrer Gegner dafür einfegen konnte. 


Zweites Eapitel. 
Sichtes Iugend. Schulzeit und Wanderjahre.! 


1. Kindheit und Lehrjahre. 
1. Herkunft und Kindheit, Ramenan. 


In Ramenau, einem Dorfe in der Oberlaufig, wurde Johann 
Gottlieb Fichte den 19. Mai 1762 geboren, als das erfte Kind feiner 
Eltern, dem nod; ſechs Brüder und eine Schwefter nachfolgten. Vater 
und Großvater waren börfliche Leinweber, feine Mutter die Tochter 
eines Heinftäbtiihen Leinwandhändlers, die in den Augen ihres Vaters 
und wahrſcheinlich aud in ihren eigenen unter dem Stande heiratete, 
als fie den Weber Chriftian Fichte in Ramenau zum Manne nahm. 
Das übertriebene Selbftgefühl und der Heinftädtifche Düntel, die Herrſch— 
ſucht und der Starrfinn diefer Frau feinen das ehelihe Glüd und den 
Samilienfrieden vielfach getrübt zu haben; wenigftens geht aus ben 
Briefen des Sohnes jo viel hervor, daß die Mutter eine willensharte, 
zankſuchtige und Heftige Natur war, die ihrem gutmüthigen und ge 
buldigen, aber ſchwachen Ehemanne das Leben verbittert hat. Dieje Frau 
ſcheint eine Art Kanthippe gewejen zu fein, die ben Philofephen in 
biefem Fall nicht zum Dann, fondern zum Sohn hatte, der aber, hierin 
dem ſokratiſchen Vorbilde ſehr unähnlich, weder die Geduld noch den 
Humor des Gleichmuths beſaß. Als er ſpäter ben eigenen Weg ging, 
der nicht nach dem mütterlihen Kopfe war, fam es zu häuslichen 





? Zu vgl. J. G. Fichtes Beben und litterarifher Briefwechiel. Bon feinem 
Sohne I. 9. Fichte. Zweite verm. Aufl. 2 Bde. (Leipzig 1862.) — Adtund- 
vierzig Briefe von I. ©. Fichte und feinen Verwandten. Herausg. von M. Wein- 
hold. (Leipzig 1862.) Diefe biographiſch intereffanten, namentlid für die Kenntniß 
ber hauslichen Verhältniffe wie der Gemüthsart des Philofophen wichtigen Briefe 
ſtammen aus dem Beſitze einer Enkelin feines Brubers und beurfunden die von 
uns geſchilderten Züge. 
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germürfniffen, die Fichte ſehr bitter empfand und dadurch verftärkte, 
daß er Härte gegen Härte ſetzte. Statur und Gefihtszüge bes Sohnes 
glichen auffallend denen der Mutter! und auch in Betreff der Gemüth3- 
beinaffenheiten war zwifchen beiden eine unverkennbare Aehnlichkeit vor⸗ 
handen, die, als das Verhältnik ſich verfiimmte, den Unfrieden um jo 
ihlimmer hervorrief, denn Starıfinn brach fi an Starrfinn. Auch 
der Sohn hatte die eigenwillige, ungefügige Art, das ftarke, leicht reiz⸗ 
bare, zum Streit aufgelegte, zum Uebermaß und zur Herrſchſucht ges 
neigte Gelbftgefühl. In jeinem männlichen Weſen, auf ber Höhe feines 
Geiftes, im Dienft und in ber Arbeit großer Zwede wie in der Schule 
eines {hidjalsvollen Lebens find diefe Züge, wenn nicht gemildert oder 
gefilgt, doch jo ins Gewaltige erhoben und veredelt worden, daß wir 
fie mehr im Sinne der Kraft als der Schwäche betrachten. 

Seine Kindheit war, wie das Leben ber armen Dorfjugendb zu 
fein pflegt. Er lernte leſen und ſchreiben, half am Webeftubl bes 
Vaters und hütete Gänfe. Die Geſchichte vom gehörnten Siegfried, 
die ihm ber Vater fhenkte, gab feiner Einbildungstraft bie erften 
poetiſchen Eindrüde. In feinem eigenen Lebenskreiſe wirkte am mäd- 
tigften auf fein Gemüth die Predigt, die ihn wie ein wahlverwandtes 
Dbject berührte. Wen die Natur zum Maler oder Muſiker beftimmt 
bat, in dem regt fi unter den erften Eindrüden ber Bilder und Töne 
von jelbft der geborene Künftler; Hier entdedt und fühlt ſich zuerft 
das verborgene Talent, unwillkurlich beginnt in dieſem Augenblid ſchon 
das Bilden der Formen oder Töne. Was für den gebornen Maler 
das erſte Bild ift, das er in feinem Leben fieht, das mar für Fichte 
die Predigt, das lebendige Wort, das von der Kanzel herab in bie 
Herzen ber andächtigen Gemeinde eindringt. Er hört die Predigt nicht 
bloß, jondern bildet fie nad, unwillkurlich predigt er mit, und fo lebendig 
it er von der gehörten Rede durchdrungen, daß er im Stande ift, fie 
wörtlich zu wieberholen. Dies ift nicht bloß Stärke des Gedächtniſſes, 
fondern. die Iebendigfte, gerade für biefen Gegenftand geborene Ein- 
bilbungskraft; die Wirkung ift durchaus bezeihnend: fie kündigt im 
Rinde ben Rebner an. 

2. Unterrigt in Niederau, Meißen und Schulpforta. 

Diefe Gabe de3 Knaben erregte die Aufmerkſamkeit ber Leute und 

verihaffte ihm eine Art Auf in feinem Dorfe. Der Prediger des Orts, 
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dem Fichte diefe tiefften Eindrüde feiner Kindheit verbankte, hieß nicht, 
wie die Biographie erzählt, Diendorf oder vielmehr Dinndorf (biejer 
farb 1764, als Fichte zwei Jahr alt war), fondern Wagner, der jeit 
1770 Pfarrer in Ramenau und, wie uns berichtet wird, ein in ber 
ganzen Umgegend beliebter Prediger war.! Ein begüterter Edelmann 
aus der Nachbarſchaft, Freiherr von Miltig, kam eines Sonntags nad 
Ramenau, um die Predigt zu hören und den ihm verwandten Guts— 
herrn von Hoffmann? zu beſuchen. Die Predigt war fehon vorüber, 
als Miltig vor der Kirchthur anfam, und da er einem Dorfbewohner 
fein Bebauern darüber ausdrüdte, antwortete ihm diefer, er möchte fi 
nur „ben Bänjejungen Fichte“ rufen laſſen, der würde ihm die ganze 
Predigt aus dem Kopfe herſagen können.” Miltig befolgte den Rath 
und wurde für den Knaben, ber ihm wirflih im Herrenhaufe von 
Ramenau die Predigt mit aller Lebendigkeit wiederholte, von einem 
ſolchen Interefje erfüllt, daß er beſchloß, für feine Erziefung zu forgen. 
Er gewann ſogleich die Eltern für diefen Plan, nahm den Knaben 
mit fih auf fein Schloß Siebeneihen* und übergab ihn dann zur 
weiteren Ausbildung dem Pfarrer Krebel in Nieberau, einem feiner 
Güter, deren Compler „das miltiger Landen“ genannt wurde. Hier 
empfing Fichte die Vorbereitung für den höheren Unterricht. Dann 
kam er zuerft auf die Schule zu Meißen und im October 1774 nad) 
Schulpforta. Wenige Monate vorher (März 1774) war fein Wohl: 
thäter, erft 34 Jahr alt, in Piſa geftorben, und wir wiſſen nicht, ob 
von feiten der miltig’jhen Yamilie Fichte noch meiter unterftügt 
wurde. Jedenfalls war die eigene Familie nicht im Stande, ihn in 
Schulpforta erziehen und dann ftudiren zu laſſen. 

Die Höfterlihe Eingezogenheit bes Schullebens in Pforta war ihm 
zuerſt jehr unheimlich. Die Einrichtungen der Anftalt brachten e8 mit 
fi, daß er unter die häusliche Aufſicht eines älteren Schülers geſtellt 
wurde, eines ber fogenannten Obergefellen, deren unreife Ueberlegenheit 
bie beauffichtigten Zöglinge oft peinlich genug empfinden mochten. Fichte 
fühlte fi von feinem Obergejellen ungerecht behandelt und fand den 
Drud unerträglich; er ſaßte deshalb den Plan zur Flucht, die ihm als 

ı Weinhold. Briefe. S. 5 u. 6. — ? Eeit 1779 Graf von Hoffmannsegg. 
Ebendaſ. S. 6. — Fichtes Beben. Bd. J. ©. 10 Anmerk. Go erzählen die Be- 
gebenheit die Nachkommen bes’ Freiherrn von Miltig. — * Die Schilderung 
Fichtes von dem miltig’jhen Schloſſe paßt nicht auf Oberau, fondern auf Gieben- 
eihen. Weinhold. Briefe. ©. 10 u. 11. 
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Rettung aus den Feſſeln der Kloſterſchule erſchien und ſich zugleich 
unter dem Einfluß, den gerade damals Campes Robinfon auf feine 
Bhantafie ausübte, mit allen Reizen einer abenteuerlichen Zukunft aus: 
malte. Der Gedanke wurbe zur That, er machte einen Fluchtverſuch in 
der Abficht, nad Hamburg zu gehen. Uber die Erinnerung an die 
verlaffenen Eltern, die er nicht wiederjehen follte, hemmte die faum 
begonnene Flut; er kehrte zurüd und befannte dem Rector offen fein 
Vorhaben und deſſen Beweggründe. Diefer verzieh und half ihm. Er 
befam einen Obergefellen, der ihn befier behandelte, es war fein Lands⸗ 
mann Karl Gottlob Sonntag (jpäter Generaljuperintendent in Riga). 
Es ſcheint, daß dieſe Kataftrophe in die erften Anfänge feines Schul- 
lebens fällt, denn ſchon im April 1775, ein halbes Jahr nad; feinem 
Eintritt, fpriht er in einem Brief an den Vater von feinem Ober: 
gelellen mit großer Zufriedenheit. Charakteriftiich für feine häuslichen 
Berhältniffe ift, daß man ihm zumuthete, Strumpfbänder unter feinen 
Nitfgälern zu vertreiben, ein Anfinnen, das er mit Schreden zurüd: 
wies, denn „er würde entjeglih ausgehöhnt werben“.! 

Er ift ſechszehn Jahr alt, als Leffings Streitfäriften gegen ben 
Baflor Göze in Hamburg erfheinen; die Bogen, wie fie außgegeben 
werben, fommen auf heimlichen Wegen aud in die Hände der Schüler 
in Pforta, unter denen damals feiner jein mochte, auf ben fie einen 
größeren, nachwirkenden Eindrud machten, als Fichte. Dürfte man 
litterariſche Horoſtope ftellen, die jedenfalls gültiger find als die aftro- 
logiſchen, fo würde ih e8 als eine bedeutungsvolle Thatſache anjehen, 
daß Fichtes beginnendes Jünglingsalter und die Ießten Jahre jeiner 
Schulzeit mit dem Antigdze zufammenfallen, biefer großen kriegver⸗ 
kündenden Erſcheinung im Sternbilde Leſſings. Es werben uns brei 
Schriften genannt, die auf Fichtes erfte Jugend befonders mächtig ein» 
gewirkt haben: auf das Kind die Erzählung vom gehörnten Giegfrieb, 
auf ben Knaben der Robinfon und auf den Jüngling der Antigdge. 
Diefer erfte Lebenslauf Fichtes erinnert in manden Punkten unwill: 
fürlih an die Jugend Schillers: die arme und dunkle Herkunft, die 
leidenfhaftlihe Neigung zum Predigerberuf, der Zwang einer Flöfter- 
lien Schule, felbft die Flucht, in der das Freiheitsbebürfnig mit dem 
Eindlichen Gedanken an bie verlafjenen Eltern kämpft, ein Kampf, den 
Fichte — noch ein Knabe, als er die Flut wagt, — nicht aushält! 
Aus dem Predigertalent wurbe in Schiller ein Dichter, in Fichte ein 
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Philoſoph. Ober beffer gefagt: bei dem einen war es die Natur bes 
Dichters, bei dem anderen bie bes Philofophen, die ſich zuerſt im Pre 
digen Luft machen wollte, und was beide mit einander gemein haben, 
war der naturmächtige Drang zum Redner. Auch in der Begeifterung 
für die kantiſche Philofophie trafen fpäter ihre Lebenswege in einem 
gemeinſchaftlichen Biele zufammen. 


3. Die alademifhen Jahre in Jena und Leipzig. 


Im Herbfte 1780 hat Fichte die Laufbahn der Schule vollendet 
und beginnt zunäcft in Jena feine akademiſchen Studien, deren eigent⸗ 
liches Ziel die Theologie if. Die nächſten acht Jahre find durch bio— 
graphiſche Nachrichten nur fehr ſpärlich erleuchtet; wir hören, daß er 
in Jena unter Griesbady immatriculirt wurbe, bei diefem theologifche, 
bei Schütz philologiſche Vorlefungen, namentlich über Aeſchylus hörte, 
dann auf feiner Landesuniverfität Leipzig die Studien fortfegte und 
bier bejonders durch Pezolds Vorträge über Dogmatik zu eigenen 
Speculationen angeregt wurbe, bie, ganz fi) ſelbſt überlafien, zunächſt 
eine völlig beterminiftifcde Richtung nahmen. Es waren die Anfänge 
feines Philojophirens. Ein philoſophiſch unterrichteter Prediger, dem 
Fichte feine Anfichten mittHeilte, joll ihm gejagt haben, er fei auf dem 
Wege, Spinozift zu werben, und möge Wolfs Metaphyſik ala Gegen: 
gift brauchen. Erſt dadurch fei Fichte auf diefe Syſteme hingewieſen 
worden und habe fie jegt näher kennen gelernt. Er war Determinift, 
bevor er Kantianer wurde. Was jür ein Determinift er war, läßt 
fih nit genau jagen. Wenn man die menfdliche Freiheit Teugnet, 
fo braudt man beshalb noch fein Spinozift zu fein. Und nad feinen 
Briefen aus jener Zeit zu urteilen, erſcheint feine religiöfe Vorftell: 
ungsweiſe vielmehr von einem gewiſſen Prädeftinationsglauben bes 
herrſcht, auf ben er bei vielen Gelegenheiten als ein Lieblingsthema 
zurüdfommt. In den religiöfen Betradtungen, bie ſich oft in feine 
Briefe einmiſchen, findet fich nichts von fpinoziftifcher Denfweife. Auch 
war er damals im Philofophiren noch zu ſehr Anfänger und Naturalift, 
um ein geſchloſſenes und bündiges Syitem zu haben, welches ihn ganz 
auf die Seite Spinozas geftellt hätte. Und wenn er felbft mit feinem 
Verſtande ein Determinift nad) Spinozas Art geweſen wäre, jo blieb 
fein Gemüth und fein religiöjes Bedürfniß damit im Widerfpruch. 

Dies ift alles, was wir aus feinem inneren Leben während jener 
Zeit erfahren. Das äußere ift eine Leidensgeſchichte: er lebt unter dem 
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fortgefeßten unb zunehmenden Drude bes herbften Mangels und ems 
pfindet die doppelte Qual einer bitteren Armuth und eines bitterlichen 
Shamgefühls über die Armuth, ein Gefühl, daß um fo peinlicher ift, 
als er fich jelhft jagen muß, daß es falfch fei. Ohne jebe Unterftügung, 
die fonft armen Studirenden leicht zu THeil wird, muß er durch Private 
unterricht feinen Lebensunterhalt erwerben. Auf dieſe Weife geht ihm 
die Zeit verloren. Bücher zu kaufen, Hat er fein Geld; feine Studien 
gerathen ins Stoden und werden namentlich, in den pofitiven Fädern 
lüdenhaft; er kann die Muße nicht finden, das Berfäumte nachzuholen 
und fi für die Prüfung vorzubereiten, die er vor dem Oberconfiftorium 
in Dresden ablegen muß, um ein Pfarramt zu erhalten. Seit 1784 
ift er Hauslehrer an verſchiedenen ſächſiſchen Orten, wir wiſſen nicht, 
wo überall; einer feiner Briefe an den Bater (Mai 1787) ift von 
„Bolfishein" (wahrſcheinlich Wolfshayn in der Nähe von Leipzig) 
datirt. Nach einem jpäteren Reiſetagebuch ift er aud in Elbersborf 
und Dittersbach Hauslehrer gemejen.! In einem freimüthigen, von 
dem Gefühle feines herben Schidjals durchdrungenen Schreiben an 
Burgsdorf, den bamaligen Präfidenten bes Oberconfiftoriums, bittet er 
um eine Unterflügung, bamit er einige Zeit forgenfrei leben und bie 
näcften Oftern (das Schreiben ift wahrfheinlih aus dem Jahre 1787) 
feine Prüfung ablegen könne. Er wird abfchläglic befchieden und muß 
unter dem Drud der Verhältniffe zunächſt dem Ziele entfagen, welches 
er bis jeßt gehabt hat und auch noch Feinegwegs für immer aufgiebt: 
ſachſiſcher Landprediger zu werden. 

Den Sohn als Pfarrheren auf der Kanzel zu jehen, mochte ber 
Lieblingswunſch der Mutter geweſen fein, und es ift wahrſcheinlich, daß 
bier die häuslichen Mifhelligkeiten ihren Anfang nahmen. Die Anklagen 
und Vorwürfe aus der Heimath mochte der Sohn um jo bitterer em— 
bfinden, je unverbdienter fie waren und je ſchwerer er ohnehin ſchon die 
brüdende Laſt eines Daſeins voller Noth und ohne Ausfiht trug. Er 
war jehsundzwanzig Jahre und lebte mit feinem ftolzen Seldftgefühl, 
mit dem Bewußtſein feiner Kraft, ohne einen Freund, der ihn zu wür- 
digen wußte, ohne Beruf, one Biel, ohne Unterhalt, preisgegeben ber 
Roth, den Vorwürfen der Seinigen, der Geringihägung der Welt, die 
nad dem äußeren Anfehen urteilt. Es war die unglüdlichfte und 
hoffnungslofefte Zeit feines Lebens. Er fühlte fih zu Boden gebrüdt 
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und ber Verzweiflung nahe. In einer folhen Stimmung fehrte er 
von einem einfamen Spaziergang in Leipzig den Abend vor feinem 
Geburtstage im Jahre 1788 in feine Wohnung zurüd, und bier er- 
wartete ihn eine gute Botſchaft. Der Dichter Weiße ladet ihn zu 
ſich ein und bietet ihm eine Hauslehrerftelle in der Schweiz, die Fichte 
fogleih annimmt und einige Monate fpäter antritt. Damit beginnt 
ein neuer Lebensabjhnitt, den wir füglic feine Wanderjahre nennen 
Tonnen. “ 


IL Wanberjahre und Lebenspläne. 
1. Hauslebrerzeit in Züri, Freundſchaft und Liebe. 


Den 1. September 1788 trifft Fichte in Zürich ein und übernimmt 
in der Familie Ott, die den Gafthof zum Schwerte befigt, die Erziehung 
der beiden Kinder, eines Knaben von zehn und eines Mädchens von 
fieben Jahren. Bald ftößt er auf Schwierigteiten, mit denen häusliche 
Pädagogen oft zu kämpfen haben, und die fi in demjelben Maße 
fteigern, als die Erzieher energiſch und beftimmt, die Eltern eigenmillig 
und unverfländig find. Der Maßſtab, nad; welchem Fichte die große 
Aufgabe der Menjchenerziehung beurtheilte und wornad er als Päda- 
goge unter allen Umftänden zu handeln entichloffen war, paßte nicht 
zu dem Maßftabe, den die Familie Ott und namentlich die Mutter an 
die Erziehung ihrer Kinder legte. Fichte jah, daß, um feine Aufgabe 
gründlich zu Löjen, er mit den Eltern anfangen und, ftatt mit ihnen 
zu erziehen, dieſe vielmehr miterziehen müßte. Und jo nahm er fie gleich 
und ernfthaft in die Schule oder wenigſtens unter jeine Genjur; er 
beobadjtete genau und ftreng ihre päbagogifchen Irrthümer und fchrieb 
ein „Zagebud der auffallendften Erziehungsfehler“, weldes er den 
Eltern zu ihrer Selbſterkenntniß wöchentlich vorlegte. Er konnte ein= 
mal die Wahrheit nur disciplinivend jagen und nahm, wo er die Dis: 
ciplin nöthig fand, ohne Rüdficht auf die Verhältniffe und die Perſonen 
eine präceptormäßige Haltung. Natürlich konnte ein ſolches Verhältniß 
nicht lange Beftand haben; von beiden Seiten wurbe die Auflöfung 
gewünſcht und für Oftern 1790 feftgeiegt. Sein Hauslehrerleben im 
Gafthofe zum Schwert hatte faum über anderthalb Jahre gedauert. „Ich 
verließ Zürich”, jhrieb er ein Jahr fpäter an feinen Bruder Gotthelf, 
„weil es mir, wie ih mehrmals nad Haufe gejhrieben habe, in dem 
Haufe, in welchem ih war, nicht ganz gefiel. Ich hatte von Anfang 
an eine Menge Vorurtheile zu befämpfen; ich hatte mit ftarrföpfigen 
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Leuten zu thun. Endlich, da ich durchgedrungen und fie gewaltiger 
Beife gezwungen hatte, mich zu verehren, hatte ich meinen Ab: 
ſchied ſchon angekündigt, welchen zu widerrufen ich zu ſtolz umd fie zu 
ferdtfam waren, da fie nicht wiſſen fonnten, ob ich ihre Vorſchläge 
anhören würde. Ich hätte fie aber angehört. Uebrigens bin id mit 
großer Ehre von ihnen weggegangen: man hat mid; dringend empfohlen, 
und noch jetzt ſtehe ih mit dem Haufe in Briefmechfel”.! 

Indeſſen hatte Fichte während feines kurzen Aufenthaltes in Zürich 
noch einige perfönlihe Verhältniffe geſchloſſen, die ihn für mancherlei 
Berdruß und Verfiimmungen in feinem häuslichen Wirkungskreiſe ent 
ſchädigen konnten. Unter den jüngeren Männern waren zwei, bie er 
lieb gewonnen hatte, ein deutſcher Theologe Achelis aus Bremen, ber, 
wie Fichte, Hauslehrer in Zürih war, und Eſcher, ein angehender 
ſchweizer Dichter, der bald, nachdem Fichte Zürich verlaffen, an einer 
ſchrecllichen Krankheit zu Grunde ging. Für Achelis ſcheint er eine be 
fonders warme Freundſchaft gehegt zu haben. Unter den bedeutenden 
Männern Zurichs war die wichtigſte umd interefjantefte Bekanntſchaft, 
die er machen fonnte, Lavater, und durch diefen wurde er in einen 
Familienkreis eingeführt, mit dem er durch bie Liebe zur Tochter des 
Haufes bald in den nädjften Verkehr kam. 

Unfere Lejer erinnern fid, welche Begeifterung in ber Schweiz 
und namentli in Zurich, wo Bodmer vorgearbeitet und die Gemüther 
dafür geftimmt, Klopftocks Dichtungen, vor allem fein Meffias, gefunden, 
und mit weldem Jubel man den Dichter, ala er 1750 perjönlid in 
Zarich erihien, in den dortigen Kreifen aufgenommen hatte. Unter 
der Hopftodtrunfenen Jugend jener Zeit war ein junger Kaufmann 
Namens Rahn, der den leidenſchaftlichen Wunſch hatte, die Freundſchaft 
des großen Dichters der Freundicaft zu gewinnen. Er war ber ältefte 
Sohn eines Haufes, das nad bem bobmer’ihen das Glüd gehabt, 
Klopftod beherbergen zu können. Der Wunſch des jungen Rahn er 
füllte fi. Bald war er mit dem Dichter fo eng befreundet, daß dieſer 
von Zürich aus feiner Fanny ſchrieb: „Ich habe bisher zwei Freunde 
gewonnen, den König von Dänemark und einen hiefigen jungen Kauf: 
mann“. Als nun Klopſtock einft dieſem begeifterten Freunde von feiner 
Schweſter Johanna und feiner innigen Seelengemeinſchaft mit ihr er= 
zaͤhlt hatte, jo war von dieſem Augenblid an für ben jungen Schweizer 


? Weinhold. Briefe. Nr. 5. S. 19. 


Fichtes Jugend, 


lopſtock das Ideal aller Frauen und fein fehnlichfter Wunſch, 
Schaft mit dem Bruder durch die Heirath mit der Schweſter 
ex begleitete den Dichter nad Deutihland in das Haus 
m, verlobte fi mit der Schwefter, folgte ihm nad Däne 
idete fi in der Nähe von Kopenhagen eine Niederlafjung 
die Verlobte heim. DBermögensverlufte nöthigten ihn, nad 
ickzukehren. Nach dem Tode feiner Frau fand er den beften 
Erſatz in der älteften Tochter, die den Namen und Sinn 
c geerbt und fi mit ihrem Vater jo innig zufammengelebt 
beide einander niemals verlaffen wollten. 
iefem für alle geiftigen Intereffen empfänglihen und gaft- 
fe fand Fichte feine glücklichſten Stunden und vielleicht zum 
die reine Anerkennung feiner Tüchtigkeit und Kraft; er ge: 
herzliche Freundſchaft de Vaters, die volle Liebe ber Tochter, 
: Ende März 1790 von Zürich jchied, war er mit Johanna 
tahn im Herzen verlobt. Es waren weber bie Reize ber 
ıd Schönheit nod die des äußeren Befies, wodurd Fichte 
ırde. Sie war vier Jahre älter als er, nad) ihrer eigenen 
g ohne jeden Reiz förperlicher Schönheit," und was fie von 
Glacksgütern beſaß, ſollte bald durch den Betrug eines 
bem ber größte Theil des Vermögens anvertraut war, ver— 
n. Auch bejaß fie nichts von jenem Glanze geiftiger Bildung, 
nen männlichen Scharfblid zu blenden vermag. Es war 
iefere Macht, die ihr Gewalt über fein Herz gab: fie hatte 
dualität erkannt, weit beffer, als er damals ſich jelbft kannte; 
weit richtiger als er jelbft, was ihm gemäß war. Auf dieje 
feiner Natur, auf diejes richtige Gefühl von ihm gründete 
iebe, die, unverblendet wie fie war und von feinem Schein: 
riet, auf wirklicher Ueberzeugung berubte. Man braucht die 
der nur mit einiger Aufmerkfamkeit zu Iefen, um in das 
r Frau einen folgen wohlthuenden Einblid zu gewinnen. 
dem Opfer freudig bereite Hingebung, ihre Milde im Urtheil 
vollfommene Freiheit von allem eitlen Selbftgefühl waren 
» echte Charakterzüge, die zu Fichtes gewaltigem Ringen, zu 
oriſchen Strenge und feinem übermädtigen, von manden 
findungen nicht immer freien Selbftgefühle wirflih wie die 
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zweite Hälfte paßten. Er Hatte ein Herz gefunden, dem er ſich ganz 
aufſchliehen und unbebingt anvertrauen konnte. Diefes Vertrauen that 
ihm wohl und war der Grundzug feiner auffeimenden Liebe, die felbft 
in ihren zärtlien Empfindungen nüchtern blieb und ohne jenen poe- 
tigen Hauch, der die Blüthen der Phantafie hervorzaubert. Seine 
Einbildungsfraft wird nicht ergiebiger und die Verje werben ihm micht 
leichter; befennt er doch felbft der Geliebten, ba in dem einzigen @e- 
dicht, welches er für fie macht, jeder Reim eine Stunde koſtet. Aber 
fein ganzes Dafein athmet den Genuß bes Vertrauens und man fühlt 
aus jebem Wort feiner Briefe, daß er im Innerſten erwärmt ift. Doc 
ift fein Leben nod fo unfertig und die Biele, die er ſich feßt, liegen 
nod fo unklar vor ihm, daß Gemuthsſchwankungen eintreten, welche auch 
das Berhältniß zu feiner Braut bisweilen unſicher maden. Ihr Gefühl 
war bei weitem fefter gegründet, als das feinige. Er möchte feine Lauf: 
bahn nicht durch eine Ehe hindern, und der Gedanke an feine großen 
Lebenzentwürfe Tann ihn dergeftalt gegen feine eigenen Empfindungen 
erlälten, daß er mit ſtoiſcher Ruhe von der Nothwendigkeit redet, eine 
Verbindung aufzulöfen, in welcher er von jeher mehr der Geliebte, als 
der Liebende geweſen fei. In feinen Briefen aus jener Zeit finden 
fi Spuren folder Schwankungen, die in einer jähen Weife wechſeln. 
Entiäloffen, nad; Züri zurüdzufehren, jchreibt er den 1. März 1791 
an jeine Braut, ganz von dem Glüd erfüllt, fie zu beſitzen und bald 
mit ihr vereinigt zu fein: „Könnte ich dir doch meine Empfindungen 
fo heiß bingießen, wie fie in diefem Augenblid meine Bruft durd: 
firömen und fie zu zerreißen drohen“. Und vier Tage jpäter ſchreibt 
ex feinem Bruder: „Ich liebe bie Sitten der Schweiger nicht und würbe 
ungern unter ihnen leben, es ift immer eine gewagte Sache, fih zu 
verheirathen, ohne ein Amt zu haben, und enbli fühle ih zu viel 
Kraft und Trieb in mir, um mir durch eine Verheirathung gleihjam 
die Flügel abzuſchneiden, mic in ein Joch zu fefleln, von dem ich nie 
wieder Io8 Tommen Tann und mid nun fo gutwillig zu entſchließen, 
mein Leben als ein Alltagsmenſch vollends zu verleben“. „Ich ließ 
mic) Tieben, ohne es eben ſehr zu begehren.“ Gie erfcheint ſicher, 


ı Weinhold. Briefe. Nr. 5. S. 21 u.22. Im bemfelben Briefe (März 1791) 
emwäßnt Fichte eine „Charlotte Schlieben“, für bie er eine frühere Neigung ge 
habt, welche jet Tängft aus feinem Herzen getilgt ſei. Bon feiner Braut ſchreibt 
eu: ‚fie if die edelſte, trefflichſte Seele, hat Verſtand, mehr als ich, und ift babei 
ſeht Tiebenswärbig; liebt mich, wie wohl wenig Dannsperfonen geliebt worben 
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während er ſchwankt; fie fieht Ear, während ihm bie Lebensziele noch 
ungewiß vorſchweben. Er hat auch das Gefühl diefer ihrer Ueberlegen- 
heit. „Sie hat mehr Verſtand als ich“, fchreibt er dem Bruder. Und 
ihr felbft ruft er zu: „Sol ich immer fo, wie eine Welle, bin und her 
getrieben werben? Nimm du mid Hin, männlichere Eeele, und firire 
meine Unbeftändigteit!"! 


2. Ein Jahr in Leipzig. Die kantiſche Philofophie. 

Mit erhöhtem Selbftgefühl, eine Menge Entwürfe und Lebenspläne 
in feinem Kopfe, kehrt Fichte im Frühjahr 1790 nad Leipzig zurüd, 
Diefes Jahr ift die Zeit feiner größten inneren Gährung. Er ift fid 
vielfacher Mängel bewußt, denen er abhelfen möchte, und hat doch noch 
teinen Schwerpunkt, feinen inneren Halt gefunden, um fein Leben mit 
ficherer Hand zu geftalten. So tappt er umher und greift bald dahin 
bald dorthin; er fühlt, daß ihm Welterfahrung, Menſchenkenntniß, die 
Kunft der Anpafjung und damit ein wichtiger Factor der Charakter 
bildung fehle; er glaubt, diefe Bedingungen am beften an irgend einem 
Fürftenhofe als Prinzenerzieher oder auf Reifen ala Mentor irgend 
einer vornehmen Perfon fi erwerben zu können. Zu dieſem Zwecke 
ſoll Klopftod feinen Einfluß in Kopenhagen oder Karlsruhe, Lavater 
ben jeinigen in Württemberg oder Weimar aufbieten, Rahn ihn beim 
Prinzen von Heffen empfehlen. Die Berfuhe werden gemacht und 
bleiben erfolglos. Johanna Rahn durchſchaute die Nichtigkeit biefer 
Wünfde, fie wußte wohl, wie wenig Fichte an Höfen zu gewinnen 
babe, und daß er fich fehledht zu einem Prinzenerzieher eigne. Im Bes 
wußtſein feiner Charaftermängel jucht er einen Pla in der großen 
Welt, den er nicht findet; im Gefühle feines Talents möchte er fich 
als Redner einen Lebensweg bahnen. Für den Rednerberuf bieten 
fi ihm verſchiedene Formen: er kann als Lehrer ber Rhetorik, als 
Rhetor, Prediger, Shriftfteller wirken. Was joll er werden? Welche 
diefer Formen ergreifen? Schon in ber Schweiz hat er ben Plan 
gehabt, eine Aednerfcule zu gründen. In Leipzig flubirt er bei 
find. Sie ift nit ohne Vermögen, und ich hätte Ausficht, einige Jahre in Ruhe 
meine Studien abzuwarten, bis ich entweder als Schriftſteller oder in einem 
Öffentlichen Amte, weldes ich durch die Empfehlung einer Menge großer Männer 
in ber Schweiz, bie fehr viel von mir Halten und Correſpondenz in alle Länder 


Europas haben, wohl erhalten könnte, felbft ein Hauswefen unterhalten konnte“. 
ı Fichte Geben. Bd. I. ©, 99-102. 
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Schocher bie Kunft ber Declamation und will erft wieder prebigen, 
nachdem er in biefer Kunft eine gewiſſe Vollkommenheit erreicht hat; 
wenn er fie befißt, jo muß fein „Ruf gemacht fein, oder es wäre fein 
Recht mehr in der Welt”.! Sehr bald fieht er ein, daß er Hier nichts 
zu lernen habe, und wie armfelig biefe Kunft ift, wenn fie nichts ift 
als Kunſt. Sollte man glauben, daß Fichte, den man wohl mit 
Fauft verglichen hat, wirklich einmal in feinem Leben auf dem Stand» 
punkte Wagners ftand, als er, um predigen zu lernen, bei Schocher 
in bie Schule ging, weil biefer fo viele trefflide Schaufpieler gezogen 
babe? „Ich hab’ es öfters rühmen Hören, ein Komddiant könnt’ einen 
Plarrer lehren!” ? 

Prediger kann und will er nicht werden, wenigftens nicht mehr 
in Sachſen, wo bie vernünftige Religionserfenntniß „eine mehr als 
ſpaniſche Inquifition” zu fürchten habe.° So bleibt für ihn vom Be 
rufe bes Redners nur der Schriftfteller übrig. Aber was joll er ſchreiben? 
Er will eine Zeitſchrift für weibliche Bildung herausgeben, doch findet 
fich dazu kein Verleger; er verſucht fi in Trauerjpielen und Novellen, 
aber dazu fehlt ihm glüdlicherweife das Talent. Wie jehr es ihm fehlte, 
zeigt bie einzige Probe einer Heinen Novelle, die man in jeinem Nach— 
laffe gefunden und in ber Gejammtausgabe feiner Werke bekannt ge 
macht hat. Er denkt fogar an eine litterariſche Wirffamkeit in Wien, 
wenn fi dazu eine Gelegenheit bieten follte, die glüdlichermeife aus— 
bleibt. 

Alle Projecte, die er Hat, ſchlagen fehl. So fieht er fi, um 
feinen Lebensunterhalt zu verdienen, wieder auf ben Privatunterricht 
angewiefen, ben er auch mit großem Eifer betreibt. Und auf dieſem 
Wege, wo er e8 am wenigften geſucht hätte, fat ihm gleichfam von 
ungefähr der Gegenftand zu, ber feine Lebensrichtung entſcheidet. Ein 
Student wunſcht von ihm Unterricht in der kantiſchen Philofophie und 
giebt unferem Fichte die erfte Veranlaffung, fie zu ſtudiren. Diejes 
Studium Laßt ihn bald alle anderen Pläne vergefien und die erjehnte 
Beiriedigung finden. Er wird von dem großen Object ganz einge: 
nommen und beherrſcht, fo daß die Sorgen um das eigene Geben und 
Schichſal aufhören ihn zu kümmern. Jet ift fein Zweifel mehr, was 
er beginnen, was er werben ober ſchreiben fol? Nichts, bis er die 
kantiſche Lehre ganz wird durchdrungen haben! Dies ift fein nächſtes 

Sichtes Leben. Bb.I. S. 71 flad. Br. an Johanna Rahn (8. Juni 1790). 
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Lebendziel, von dem bie Orbnung aller weiteren abhängen wird. Diefe 
durch die kantiſche Philofophie herbeigeführte innere Lebensentſcheidung 
fat in die zweite Hälfte des Jahres 1790.! 

„Ich habe jegt*, ſchreibt er an jeine freundin in Züri, „vor 
meinem projectvollen Geift Ruhe gefunden, und ich danke der Bor 
fehung, die mich kurz vorher, ehe ich die Vereitelung aller meiner Hoff: 
nungen erfahren follte, in eine Lage verjegte, fie ruhig und mit Freu— 
Digfeit zu ertragen. Ich hatte mich nämlich durch eine Beranlafiung, 
die ein bloßes Ungefähr fchien, ganz dem Studium ber Tantifchen Phi: 
loſophie Hingegeben, einer Philoſophie, welche die Einbildungskraft, die 
bei mir immer ſehr mädtig war, zähmt, dem Verſtande das Ueber 
gewicht und dem ganzen Geiſt eine umbegreifliche Erhebung über alle 
irdiſchen Dinge giebt. Ich Habe eine eblere Moral angenommen und, 
anftatt mid mit Dingen außer mir zu beichäftigen, mich mehr mit 
mir felbft befchäftigt. Dies Hat mir eine Ruhe gegeben, die ich noch 
nie empfunden; ich habe bei meiner ſchwankenden äußeren Lage meine 
feligften Tage verlebt. Ich werbe dieſer Philofophie wenigflens einige 
Jahre meines Lebens widmen und alles, was id; wenigftens in mehreren 
Jahren von jet an ſchreiben werde, wird nur über fie fein. Gie ift 
über alle Vorftellung ſchwer und bedarf e8 wohl leichter gemacht zu 
werben.” „Sage beinem theueren Vater: wir Hätten uns bei unferen 
Unterfudungen über die Nothwendigkeit aller menſchlichen Handlungen, 
fo richtig wir auch geſchloſſen hätten, doch geirrt, weil wir aus einem 
falſchen Princip disputirt hätten.“ „Die etwaige Anlage, die ich zur 
Berebjamkeit habe, werde ich aber neben diefem Studium nicht ver- 
nadläffigen; ja dies Stubium felbft muß bazu beitragen, fie 
zu verebeln, weil es berjelben einen weit erhabeneren Stoff Iiefert, 
als Grundſätze, die fi um unfer eigenes Kleines Ich herumdrehen.“ 
Er will zunädft nichts thun „als eben dieſe Grundfäße populär 
und durd Beredſamkeit auf dad menfhlihe Herz wirffam zu 
maden ſuchen“.“ Ein halbes Jahr fpäter ſchreibt er im Rüdblid 
auf jene Zeit an feinen Bruder: „Ich ging mit den weitausfehendften 
Ausfihten und Plänen von Zürih; in Kurzem fcheiterten alle dieſe 
Ausfihten, und ich war ber Verzweiflung nahe. Aus Verdruß warf 
ich mich in die kantiſche Philofophie, die ebenfo herzerhebend als Kopf: 

ı Fihtes Veben. Bd. I. ©. 79 flgd. Der Brief an feine Braut, in bem 
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brechend iR. Ich fand darin eine Beihäftigung, die Kopf und Herz 
füllte; mein ungeftümer Ausbreitungsgeift ſchwieg; das waren bie 
glüdlichften Tage, die ich je verlebt habe. Bon einem Tage zum 
anderen verlegen um Brod, war id dennod damals viel: 
leicht einer der glüdlihften Menjhen auf dem weiten Rund 
der Erbe“! 

Das Studium der kantiſchen Lehre ift für Fichte nicht bloß eine 
Lebensummandlung, ſondern zugleich eine philoſophiſche Belehrung; fie 
verändert von Grund aus feine Vorftellungen, fie Löft ihm das große 
Rathſel der Freiheit und macht, daß er jegt für abjolut gewiß hält, 
was ihm früher vollfommen unmöglich erichien. In feinen Briefen an 
Achelis und Weißhuhn, einen feiner älteften Schul: und Univerfitäts- 
freunde, finden wir den freudigen Ausbrud dieſer glüdlihen Revolu- 
tion feiner Begriffe, dieſes Aufathmen vom Determinismus, den er 
fich ſelbſt aufgenöthigt Hatte, jo wenig biefe Vorftellungsmeife feinem 
innerften Wejen gemäß war. „Ich kam“, jchreibt er am Achelis, „mit 
einem Kopfe, ber von großen Plänen wimmelte, nad; Leipzig. Alles 
ſcheiterte, und von fo viel Geifenblafen blieb mir nicht der leichte 
Schaum übrig, aus weldem fie zufammengejeßt waren. Da ich das 
Außer mir nicht ändern konnte, fo beſchloß ich, das In mir zu 
ändern. Ich warf mid in die Philofophie und das zwar, wie fi 
verfteht, in die kantiſche. Hier fand ich das Gegenmittel für die wahre 
Quelle meines Uebels und Freude genug obendrein. Der Einfluß, ben 
biefe Philoſophie, beſonders aber der moraliſche Theil derjelben, ber 
aber ohne Studium der Kritik der reinen Vernunft unverftändlic, bleibt, 
auf das ganze Denkſyſtem eines Menſchen Bat, die Revolution, bie 
durch fie befonder8 in meiner ganzen Denkungsart entflanden ift, ift 
unbegreiflich.” „Ich lebe in einer neuen Welt“, fehreibt er an Weiß: 
Huhn, „ſeitdem ich die Kritik der praktiſchen Vernunft gelefen habe. 
Säge, von denen ich glaubte, fie feien unumftößlih, find mir umge 
Rogen; Dinge, von denen id; glaubte, fie könnten mir nie bewieſen 
werben, 3. B. der Begriff einer abjoluten Freiheit, der Pflicht u. ſ. f. 
find mir bewiefen, und ich fühle mich darüber nur um fo froher. Es 
iR unbegreiflich, welche Achtung für die Menfchheit, welde Kraft uns 
dieſes Syſtem giebt!” * 


1 Weinhold. Br. 5 (vom 5. März 1791). S. 19flgd. — * Fichtes Veben. 
W.L 6107-111. 
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Die erfte Schrift, mit der fih Fichte auf dem Gebiete der kan⸗ 
tiſchen Philofophie verfuhen will, fol eine Erläuterung der Kritik ber 
Urtheilskraft fein. Sie wirb im Winter 1790/91 geſchrieben und foll 
Oſtern 1791 erfeinen. Er wollte fi) als philoſophiſcher Schriftſteller 
bemerkbar gemacht haben, bevor er nad) Zürich zurüdkehrte. Indeſſen 
Vollendung und Drud jener Schrift wurden gehindert und auch bie 
Rüdkehr nach Zürich mußte ins Unbeftimmte hinausgeſchoben werden.! 


8. Sauslehrerepifobe in Warſchau. 

Die Bermögensverlufte, die den Vater feiner Braut plöglich trafen, 
kreuzten bie für die Rückkehr in die Schweiz und die Vereinigung mit 
Johanna Rahn ſchon gefaßten Lebenspläne. Er fah fih von neuem 
auf die Wirkſamkeit eines Hauslehrerd angewielen. Im Einklange mit 
den früheren Plänen war fein Wunſch, in einem vornehmen Haufe die 
Erziehung eines ſchon herangewachſenen Böglings zu vollenden und 
diefen dann auf Akademien und Reifen zu begleiten; und da ihm eine 
Stelle diefer Art im Haufe des Grafen Plater in Warſchau angeboten 
wird, fo ift er gleich entfchlofien, dieſer Ausficht zu folgen. Er verläßt 
Leipzig den 28. April 1791 und trifft den 7. Juni in Warſchau ein. 
Der erſte Blick in die Verhältnife, die ihn bier in dem gräflichen 
Haufe empfangen, zeigt ihm die Unmöglichkeit, darin zu leben. Die 
Gräfin gehört zu jenen Frauen von Stande, die ben Hauslehrer für 
ihren Untertfan anſehen und für defien erfte Pflicht die Untermärfigkeit 
halten. Das Benehmen und die Sitten Fichtes gefielen der Gräfin 
fo wenig wie feine franzöfiiche Ausſprache, und fie wunſchte daher fich 
feiner jo bald als möglich zu entledigen. Diefem Wunſch fam Fichte 
entgegen, benn er fand die Gräfin ebenfo unausſtehlich als fie ihn. Er 
fhreibt in fein Tagebuch: „Madame ift eine frau der großen Welt, 
und ba ich noch wenig dergleichen gejehen Hatte, jo konnte es nicht 
fehlen, daß fie mir nicht unausftehlid werben mußte. Sie ift groß, 
die Augentnochen ftehen ftark hervor, dabei hat ihr Bli etwas Leiden- 
ſchaftliches, Gereiztes. Der Ton ihrer Stimme ift flumpf, ohne Silber, 
wie ich es bier bei mehreren Frauen von Stande bemerkte. Sie ftößt 
mit der Zunge an, id) glaube aus Affectation, redet immer im Com—⸗ 
mandirtone, raſch, undeutlich, weshalb fie ſchwer zu verftehen if, fie 
ift nie zu Haufe, kommt, rebet ein paar Worte, läht fih von ihrem 
gehorfamen Manne die Hand küſſen und geht. Er ift ein guter, ehr- 
licher Mann, did und träge, ein Jaherr”.? 

Tr Figteß Leben. Bd. J. 6. 111-113, — * Ebendaf. Bb. I. S. 126. 
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Nachdem ein Berfuh der Gräfin, dem unbequemen Hauslehrer 
eine andere Stelle in Warſchau zu verſchaffen, fehlgeihlagen war, wollte 
diefer nicht zum zweitenmale fi ausbieten laſſen und forderte eine 
Entfhädigungsfumme, die man ihm verweigerte und erft zahlte, als er 
mit ben Gerichten drohte. So war er von bem gräflicen Haufe bes 
feeit und Hatte für die nächften Monate zu leben. Um aber in War- 
ſchau ein beſſeres Urtheil über fid) zurüdzulaffen, als das der Frau 
von Plater, prebigte er am 23. Juni in der bortigen evangeliſchen 
Kirche und, wie er jelbft berichtet, mit großem Beifall. Eine Frau 
äußerte nad) der Predigt, fie habe einen gemeinen Fiedler erwartet 
und einen Virtuofen gehört. Es war am Sronleihnamstage und ber 
Gegenftand feiner Predigt die Einjegung des Abendimahles.! 


4. Ein Sommer in Königsberg. 

Den 25. Juni verläßt Fichte Warſchau. Sein nächſtes Ziel ift 
Königäberg, er möchte den Dann perfönlich kennen Iernen, dem er fein 
erneutes geiftigeß Dafein verdankt. Den 1. Juli fommt er in Königs» 
berg an, ben 4. befucht er Kant, der, damals auf ber Höhe bes Ruhmes 
und der Jahre, aufgefuht von Fremden aller Welt, jparjam mit ber 
Zeit, den unbefannten Mann ohne weitere Zuvorkommenheit („nicht 
ſonderlich“ jagt das Tagebuch) aufnimmt. Auch in dem Hörſaale Kants 
wird feine Erwartung getäufcht, er findet den Vortrag jchläfrig.? 

Indeſſen ift Fichtes ganzer Ehrgeiz von dem Wunſche erfüllt, 
Kants Intereffe zu gewinnen, d. h. durch eine Leiſtung zu verdienen, 
die in den Augen des Meifterd ihn könnte beachtungswurdig erfcheinen 
laflen. Der Philoſoph hatte in feiner Sittenlehre aus dem Weſen ber 
praltiſchen Vernunft die Notwendigkeit des Glaubens wie der ewigen 
Blaubenswahrheiten dargethan und baburd den Weg zu einer neuen 
Einfiht in das Weſen der Religion gezeigt. Gerade diefe Unterſuchung 
mußte Fichtes Aufmerkfamfeit befonders anziehen. Es handelte fih 
darum, bie Ergebniffe der kritiſchen Philofophie auf die Theologie und 
bie pofitive auf Offenbarung gegründete Religion anzuwenden. Den 
Begriff der Offenbarung hatte Kant bisher nicht unterſucht, und feine 
eigentliche Religionslehre war noch nicht erfchienen. Eben jetzt beſchäftigte 
er fih mit dieſen Forſchungen, deren Veröffentlihung die Welt mit 
großer Spannung entgegenſah. Hier alfo fand Fichte eine der Löfung 


ı Sites Beben, Bb. I. S. 128 flgd. Val. Nagel. W. Bd. III. S. 209 bis 
220. — Bal. biefes Wert, Jubil-Ausg. Bd. IV. ©. 66. 
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bebürftige und mwürdige Aufgabe; bier konnte er zeigen, daß er den 
Geift der kantiſchen Schriften begriffen und die Kraft habe, jelbftthätig 
auf diefem Gebiete vorwärts zu dringen. Schnell war er zur That 
entſchloſſen. Mit dem Wenigen, was er noch übrig ‘hat, bleibt er 
in Königsberg und jchreibt in ber Verborgenheit binnen vier Wochen 
feinen Verſuch einer Offenbarungskritif, den er in ber Handſchrift den 
18. Auguft 1791 Kant zur Beurtheilung überfendet. Diefer Tieft bie 
Schrift, die im Geifte feiner Philofophie gehalten und zugleih mit 
einer Darftellungsgabe geſchrieben ift, die ihm auffällt. Set wird 
Fichte von Kant „mit ausgezeichneter Güte” empfangen und in ben 
häuslichen Kreis feiner Freunde eingeladen. „Erſt jet“, bemerkt Fichte 
in feinem Tagebuche, „erfannte ich Züge in ihm, die bes großen in 
feinen Schriften niebergelegten Geiſtes würdig find.“ Er wird mit den 
tönigäberger Freunden bes Philoſophen befannt und beſucht auf befien 
Wunſch namentlich die beiden Prediger, von denen der eine ber erfle 
Commentator ber kantiſchen Kritit war, der andere ber erfte Biograph 
Kants wurde: Schulg und Boromati.! 

Unterbeffen hat er feine wenigen Mittel aufgebraudt und nur 
noch für ein paar Wochen zu leben. Da ſich keine Hauslebrerftelle für 
ihn findet, fo braucht er ein Darlehen. Es giebt nur Einen, dem er 
fi) fo nahe fühlt, daß er ihm feine Noth zu befennen vermag, und 
der ihm zugleich jo hoch fteht, daß er es über fih gewinnt, um feine 
Hülfe zu bitten. Diefer Eine ift Kant. Er geht mit biefer Bitte im 
Herzen zu ihm, auf bem Wege verliert er ben Muth; jet wendet er 
fi ſchriftlich an Kant, vertraut ihm feine Lage und bringt feine Bitte 
dor mit dem Belenntniß, wie unendlich ſchwer fie ihm falle. „Ich über- 
ihide diefen Brief mit einem ungewohnten Herzklopfen. Ihr Entſchluß 
mag fein, welder er will, jo verliere ich etwas von meiner Freudigkeit. 
Iſt er bejahend, fo kann ich freilich das Verlorene einft wiedererwerben; 
ift er verneinend, nie, wie e8 mir ſcheint!“? Der Brief iſt vom 
2. September. Den Tag darauf ladet ihn Kant ein und erklärt, daß 
er feine Bitte zu erfüllen für die nächſten Wochen außer Stande fei; 
wenige Tage fpäter jchlägt er ihm bie Bitte ab, dagegen räth er ihm, 
feine Schrift druden zu laffen; Hartung fol fie verlegen, Borowski 
die Sache vermitteln. Offenbar wollte ihm Kant auf eine Weiſe helfen, 
die das Darlehen ausſchloß und für Fichte die ehrenvollfte war. Und 
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der Erfolg Hat gezeigt, dak Kant in der That ihm nichts Befleres 
geben Tonnte, als den Rath, feine Schrift zu veröffentlichen: er hatte 
von Kant Hülfe in der Noth geſucht und empfing einen Rath, deſſen 
Befolgung zugleich den Anfang feines Ruhmes machen ſollte. 

Er war faum eine Woche in Königsberg, als er, in Sorgen um 
die Zukunft, an Sonntag in Riga jchrieb und diefen dringend bat, 
ihm für die nächte Zukunft eine Stelle in Livland zu verſchaffen. Es 
ift derſelbe ältere Schulfreund, der ihm ala Obergefell einft fein Loos 
in Schulpforta erleichtert und jpäter in Leipzig kurz vor feiner Abreife 
nad) der Schweiz eine Summe geliehen Hatte, die Fichte noch ſchuldig 
war. Die Reijen hatten feine Schulden vermehrt. Ex berichtet dem 
Freunde feine jüngften Erlebniſſe in Warſchau und jeine Ankunft in 
Königsberg. „Jetzige Oftern befam ich eine Verſchreibung nad War- 
ſchau. So abgeneigt ich auch feit einiger Zeit dem Stande des Haus: 
lehrers geworben war, jo übernahm ich doch den Antrag in Anbetracht 
der ziemlich vortheilhaften Bedingungen, bie mir gemadjt wurden. Ich 
lange an. Madame ift indeß das Gelüft nad einem deutſchen Erzieher 
vergangen: ich foll ein Franzoſe fein, was ich unter allen exiſtirenden 
Dingen am menigiten bin. Sie dicanirt mid bei ber erſten Bor- 
flellung, und ich ſchreibe ihr ftatt allem, daß dies nicht fo gehe, und 
daß wir ſchwerlich mit einander gute Seide fpinnen werben. Es ent: 
Rand ein Federkrieg. Man hetzt mid zu proceffiren, hohe Entſchädig- 
ung zu fordern. Sanft und friebliebend, wie ich bin, begnüge ih 
mid mit einer Kleinigkeit umd verlafje Warſchau, das fih mir nicht 
ſonderlich empfohlen hatte. Aber wohin? Nach Sachſen zurüd ift zu 
weit; ich Tenne es zur Genüge, und was verliere ich da, das ih nicht 
allenthalben auch finde? Die nächfte Stapelftabt ber Gelehrſamkeit ift 
Königsberg, und ba ift der Stolz des menſchlichen Geiftes: Kant! 
So denke ih und reife hierher. Zur Zeit weiß ich noch nicht ganz, 
ob meine Erwartungen möchten erfüllt werben, ich bin noch nicht eine 
Bode. hier. Kant ift wirklich alt. Doc) exiſtiren feine Schriften; ob 
ich diefe in Königsberg ftubire oder mo anders, ift immer eins, und 
wenn ich feine Schriften habe, ift er felbft mir allenfalls entbehrlich. 
Ic könnte alfo wohl 2—3 Monate, wenn meine Heine Kaſſe fo weit 
reiht, hier verbleiben. Was aber dann weiter thun?“ Eine Prediger 
ſtelle würde ihm erwänfcter fein als ein Schulamt, das mehr gelehrte 
Kemntniffe fordert, als er befigt. Er ift fich feiner Mängel, wie feiner 
eigenihümlichen Begabung ſehr wohl bewußt. „Mein eigentliches 
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Wiſſen (das gefteh’ ich nicht gern allgemein, aber meinen freunden 
gefteh’ ich es gern) ift nicht weitläufig; dagegen glaube ich aber etiwaß 
von ber Kunft zu verfiehen, mit wenigem bauszuhalten und mehr da 
mit auszurichten, als mande mit vielem; auch das, was fein muß, 
bald fo zu erlernen, als ob ich es lange gewußt habe, um es mündlich 
ober jhriftlich vortragen zu könmen. Was id) am beften verſtehe, ift 
Räfonnement, und meine geliebtefte Beihäftigung ift Prebigen. Es 
tut mir wohl, daß Sie, bei weitem der beſte Kopf unter meinen 
Jugendfreunden, eben dies zu der Ihrigen gewählt zu haben feinen.“ 
Sonntag wird ihm nicht ohne Antwort und Ausficht gelafien haben, 
denn Fichte bemerkt elf Wochen fpäter in feinem Briefe an Kant, daß 
er „im äußerften Fall durch einen freund, der in einem angefehenen 
Amte zu Riga fteht, von bier aus in Livland unterzulommen glaubte“. 
Indeſſen wurden feine Schichſale unter Kants Furſorge in andere und 
befiere Wege geleitet. 

Bährenb er in Königsberg in tiefer Burüdgezogenheit lebte und 
das Werk ſchrieb, welches Kant leſen follte, machte er die Bekanntſchaft 
eines jungen Mannes, ber noch Student und fait elf Jahre jünger 
als Fichte war: Theodor von Schön, ber feit dem Herbft 1788 in 
Königsberg ftubdirte, unter Kants Jünger und Verehrer gehörte und 
diefem erhabenen Borbilde durch fein langes, ſchickſals- und verdienſi⸗ 
volles Leben treu geblieben if. Er hat ala Gefeßgeber, Minifter und 
Oberpräfident der Provinz Preußen feinen Namen unvergeßlich ges 
macht, insbejonbere durch das große, von ihm eifrig betriebene Geſetz, 
welches den 9. October 1807 die Grundunterthänigfeit der Bauern aufs 
bob. Es war eine von dem Geifte Kants erfüllte That. Schön hatte 
das Wort beberzigt, welches jener einft viele Jahre vorher zu ihm gefagt 
hatte: „bie Eingeweibe drehen ſich mir im Leibe um, wenn id an bie 
Erbunterthänigfeit in unjerem Lande benfe". Den Verkehr mit Fichte 
während des Sommerd 1791 hat Schön in feinen unlängft veröffent- 
lichten Denkwurdigkeiten geſchildert und als eines ber wichtigſten Ex- 
Iebniffe feiner alademiſchen Jahre bezeichnet. „Der zweite Mann dieſer 
Zeit, dem ich viel verdanke, ift I. ©. Fichte. Er lebte in einem Privat- 
hauſe auf- feinem Zimmer, ohne alle weitere Bekanntſchaft, um feine 


! Ungebdrudte Briefe von Rant und Fichte, mitgetheilt von Prof. Dr. Teich- 
mäller in Dorpat. 6.8—13, (Der Brief Fichtes ift vom 7. Juli 1791, feine 
Wohnung ift „bei ber altftädtifcgen Kirche im Gartenmannifchen Haufe*.) 
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Kritik der Offenbarung zu vollenden und fie Kant vorzulegen.“ „Er 
tom zuweilen in das Speifehaus, in welchem ich zu Mittag aß, und 
eine gelegentliche Aeußerung zu einem Geipräd zweier Tiichgäfte über 
Kants Schrift vom Dafein Gottes machte bie ganze Geſellſchaft und 
befonders mid auf ihn aufmerffam. Da er jeden Umgang vermied, 
fo war e8 Anfangs ſchwierig, ihm nahe zu fommen; es gelang mir 
indefien; er theilte mir feinen Plan mit, und wir wurben Freunde, 
Als er feine Kritit ber Offenbarung vollendet hatte, ſchickte er fie Kant 
mit ber Debication: „Dem Philofophen“ und bat Kant in dem 
Ueberreihungsichreiben, dem Manuferipte feine Aufmerkfamfeit zu wid: 
men. Nach zwei Tagen ſchickte Kant das Manufcript an Fichte zurüd 
mit Yeußerungen der Freude darüber und mit ber Bitte, daß Fichte 
ihn bald befuden möge. Zu dem Manufcript hatte Kant weder Be- 
merkungen noch Zeichen gemacht, nur allein bie Dedication „Dem Philo- 
ſophen“ war durchſtrichen.“ „Lichte und ich blieben nachher bis an 
feinen Zod in nahen Berhältniffen. Durch meinen Umgang mit Fichte 
in Königsberg wurbe mir zuerft der Blick mad oben geöffnet, und 
Fichtes Umgang legte darin bei mir eine ſolche Bafis, daß die Richt: 
ung, bei jeber Sade ben höheren Gefihtspunft zu finden und zu 
balten, wohl durch mein ganzes Leben geht.“! Fichte erwieberte mit 
lebhafter Wärme die Freundſchaft des jungen Mannes, wie aus ben 
Briefen hervorgeht, die er ihm in den nächſten Jahren geſchrieben Hat. 
Es Heißt gleich im erften nach feiner Abreife von Königsberg: „Dank 
fei dem gütigen Geſchick, das mich bei meinem kurzen Durchwandel 
durd) Königsberg einen Dann wollte finden Iafien, ben ich ehren und 
lieben zugleich Tonnte, und daß dieſes Mannes Herz unvermerkt das 
meinige feſter ſchlang! Hier ift der Handihlag zum ewigen Bunde! 
Ih will die Freundſchaft, das Schickſal wolle uns nun wieder näher 
führen ober weiter entfernen, nie wieder unterbreden: Sie follen von 
jeber Veränderung, die in meinem Aufenthalte vorgeht, unterrichtet 

ı Aus ben Papieren bes Minifters und Burggrafen von Marienburg 
Theodor von Schön, (Th. I. Halle a. ©. 1875.) &.9—11. Val. 6.40. Einige 
im Xert ber angeführten Gtellen befindliche Unrichtigkeiten, die wohl Gedächtniß - 
irrungen von Seiten Schons find, habe ich mweggelaffen, wie folgende: „Fichte 
war aus der Schweiz nad Königsberg gekommen“. „Borfäglih vermied eu es, 
Kant befannt zu werben, Kant follte erft durch feine Schrift von feiner Exiſtenz 
ſenntuiß erhalten” (6.9). Auch Fichte Abſchiedsbrief an Schön trägt das faljche 
Datum: „d. 26. Febr. 1791*. (Anl. B. 6.10.) Der Brief muß vom 26. Gep- 
tember 1791 fein, ba Fichte ben 1. Juli 1791 erft nad Königsberg kam. 
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werden; Sie jollen ewig in meinem Herzen und mit mir fortleben. 
Leiften Sie mir ein Gleiches“. 


5. Hauslehrerzeit in Krodow. Fichtes erſter Schriſtſtellerruhm. 

Durch Kants Empfehlungen und die Bemühungen feiner Freunde 
Borowski und Schul kam unferem bebrängten Fichte doppelte Hülfe: 
Borowski vermittelte den Verlag feiner Schrift bei Hartung, Schultz 
verihaffte ihın bei dem Grafen Krockow in Krockow bei Danzig eine 
Hauslehrerftelle, worin fi Fichte, zum erflenmale in einem folden 
Wirkungskreiſe, glüdlic) und wohl fühlte, denn er fand hier die vor⸗ 
nehme Bildung in ihrer humanen Form und eine geiftige Atmofphäre, 
in welcher namentlich von feiten ber Gräfin die Verehrung für Kant 
einheimiſch gemacht war. Er hatte den 26. September 1791 Königs- 
berg verlafien und ſchreibt nad) einigen Monaten feinem Freunde Schön: 
„I lebe in dem Haufe des Obrift Graf von Krodow, Dank feiner 
vortrefflichen Gemahlin! nit nur fo ziemlich, ſondern höchft vergnügt. 
Pläne auf die Zukunft macht unfer einer nit, aber ein Schlaraffen- 
leben taugt unfer einem ebenjo wenig, und dazu bin ich fo ziemlich 
auf dem Wege.“ ? 

Die Schrift, die in Halle gedruckt werben foll, ftieß bei der dortigen 
theologiſchen Facultät auf Cenſurſchwierigkeiten, und ſchon wurden 
Vorbereitungen getroffen, den Druck in die benachbarte, kantiſch gefinnte 
Univerfität Jena zu verlegen, als in Halle ber Theologe Knapp, als 
neugewählter Dekan, die Cenſurſchwierigkeiten befeitigte und das Im⸗— 
primatur ertheilte. Die Schrift erſchien Oftern 1792 unter dem Titel 
„Verfud einer Kritik aller Offenbarung”. Durch einen Zufall, 
wie es jhien, war auf dem Titelblatt der Name bes Verfaſſers weg— 
geblieben. Unterdeffen hatte ſich die Kunde einer religionsphilofophifchen 
Schrift aus Königsberg, welche theologiſche Bedenken erregt hatte, ſchon 
in Jena verbreitet und die Gemüther in Spannung gebradt. Man 
mußte, daß die Veröffentlichung der kantiſchen Religionslehre bevorftand, 


2 Aus ben Papieren u.f. f. Anl.B. ©. 11. Diefe Anlage enthält zehn 
Briefe Fichtes (6. 9-42), ber erfte ift noch in Königsberg gleih nad bem Ab- 
ſchied gefärieben, die folgenben fieben kommen aus Krodom (v. 12. Jan. bis 30. Sept. 
1798), ber neunte aus Züri (20. Nov. 1798), ber legte, den Sc. den 11. Dec. 
1795 (?) empfängt, aus Jena, — ? Ehendaf. Anl.B. 6.10. (Der Brief iſt vom 
12, Januar 1792.) — Fichtes Beben. Bb.I. S. 138, Aud Fichtes Andenken ift 
in dem Schloſſe Krodow freunbli bewahrt worden; fein Zimmer führt noch 
beute Fichtes Namen, und fein Bieblingsfpaziergang heißt ber „Philofophenfteig“. 
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und nahm die zufällige Anonymität als eine abfichtlie. Der Inhalt 
der Schrift war offenbar kantiſchen Geiftes. Unter biefem Eindrud - 
wurde die Form und Schreibart zu wenig beachtet, und fo entftand in 
Jena die Meinung, fein anderer könne der Verfafler fein als Kant 
ſelbſt. Die Beurtheilung in ber Allgemeinen Litteraturzeitung erklärte 
diefe Autorſchaft mit völliger Sicherheit: „Jeder, der nur die Hleinften 
derjenigen Schriften gelefen, durch welche ber Philofoph von Königsberg 
fich unfterbliche Verdienſte um die Menfchheit erworben hat, wird fogleich 
ben erhabenen Verfaſſer jenes Werks erkennen.” Nun ließ Kant 
unter dem 3. Juli 1792 eine Gegenerflärung in die Litteraturzeitung 
einräden, die als den wirklichen Verfaffer der Kritik aller Offenbarung 
ben Candidaten der Theologie Fichte bezeichnete: er ift ber von Kant 
verkündete Verfafler einer ſchon berühmten Schrift; jetzt wirb auch ber 
Name Fichte berühmt. Man hatte ihn mit dem erften Philofophen ber 
Belt verwechſelt, die Taufhung war auf Grund feiner Schrift möglich 
gewejen; er Hatte mit biefer Schrift nur Kants Teilnahme in ber 
Stille gewinnen wollen und nun vor ber Welt etwas von Kants Ruhm 
gewonnen. Seine erfte öffentliche Schrift hatte das Auffehen ber philos 
fopgifchen Welt in einem Grade erregt, daß fie wieberholt zum Gegen- 
Rande mündlicher und ſchriftlicher Difputationen gemacht wurde, auch 
naddem die Tauſchung über die Autorſchaft längft aufgeklärt war. 
Schon im folgenden Jahr erſchien eine neue Auflage. 

Bon jegt an geht fein Lebensweg bergauf. Er fühlt fi zu großen 
Dingen berufen und wie von einer höheren Fügung begünftigt. „Warum 
mußte ich“, fchreibt er no von Danzig aus an feine Braut, „als 
Schrififteller ein jo ausgezeichnetes Glüd maden? Hunderte, die mit 
nicht weniger Talent auftreten, werben unter der großen Flut begraben 
und muſſen ein halbes Leben hindurch Kämpfen, um fi nur bemerkt 
zu machen. Mich Hebt bei meinen erften Schritten ein unglaublicher 
Zufall.“? Sein Thatendurft ift jet in vollem Zuge, entflammt von 
ber Begierde, unmittelbar einzuwirken auf die menſchlichen Dinge. „Ih 

I Nah Ehöns Darflelung war bie Anonymität keineswegs ein Zufall, fon« 
bern eine Gpeculation bes Berlegers. „Hartung ließ namlich ganz gegen Fichtes 
Abfiöt doppelte Titelblätter druden. Auf bem Titelblatt der Exemplare, welche 
in Königsberg verfauft wurden, fand Fichte als Verfaſſer angegeben. Bei ben 
Exenplaren, welde in Beipzig verfauft wurben, war ber Name bes Berf. weg ⸗ 
gelafien. Diefe Speculation bes Verlegers machte Fichte mit der ganzen ge · 
lehrten Welt mehr befannt, als bies fonft der Fall geweſen wäre." Aus ben 
Vapieren u.f.f. 6.16. 


156 Fichtes Jugend, 


babe große, glühende Projecte. Mein Gtolz ift ber, meinen Plag in 
der Menſchheit duch Thaten zu bezahlen, an meine Exiftenz in die 
Ewigkeit hinaus für die Menfchheit und die ganze Beifterwelt Folgen 
zu Inüpfen; ob ichs that, braucht Feiner zu wiffen, wenn e8 nur ges 
ſchieht. Was ich in der bürgerlichen Welt fein werde, weiß ih nicht. 
Werde ich ftatt des unmittelbaren Thuns zum Reben verurtheilt, fo 
ift meine Neigung, Deinem Wunſche zuvorzulommen, daß es Lieber auf 
einer Kanzel, als auf einem Katheber ſei.“ Sein Schickſal hat ihn 
ritiger und feiner Natur gemäßer geführt, als fein noch dunkler 
Thatendrang ihm die Lebensziele vorftellte. Er war zum Reden nicht 
verbammt, fondern berufen, feine Wirkſamkeit follte dag Wort fein 
und der Schauplatz feines Rebnerberufes nicht die Kanzel, jondern das 
Katheber. 


6. Zweiter Aufenthalt in der Schweiz. Politiſche Schriften, 

Die Unglüdsfälle im Haufe Rahn Hatten das Heirathsproject ver— 
ſchoben. Fichte jelbft wollte nicht eher zu feiner Braut nah Zürid) 
zurüdfehren, als biß er durch eine ſchriftſtelleriſche Leiftung feine Tüchtig- 
teit bewiefen. Jetzt waren beide Hinderniſſe befeitigt; Rahns Bermögens- 
unftände hatten ſich gebeflert, und er felbft hatte feine ſchriftſtelleriſche 
Laufbahn mit ungewöhnlichem Glüde begonnen. 

Voller Sehnſucht eilte er im Frühjahr 1793 nad ber Schweiz, 
um ſich mit feiner Braut für immer zu vereinigen. Den 16. Juni 1793 
tehrt er nad; Zürich zurüd, ben 22. October wird (in Baden bei Zürich) 
die Ehe geſchloſſen. Auf feiner Hochzeitsreiſe macht er in Bern bie 
Bekanntſchaft des dänischen Dichters Jens Baggefen, der ihn (mit 
Fernow auf feiner Reife nad Wien) im December biefes Jahres in 
Züri) wiederbefuchte. Unter feinen ſchweizer Freunden ift ber bes 
deutendfte, der in Zukunft einen großen Einfluß auf Fichte ausüben 
jollte, Peftalozzi in Richterswyl am zürider See. Die Männer 
waren einander durch die Freundihaft ihrer Frauen nahe gelommen, 
und als Fichte Baggeſen und Fernow bei ihrer Weiterreife von Zürich 
bis Richterswyl begleitet hatte, machte er fie dort mit Peftalogzi be= 
kannt und blieb felbft einige Zage im Haufe des letzteren. 

Der Sommer 1793 und ber nädfte Winter find im Leben Fichtes 
nad einer Reihe unfteter Wanderjahre und vieler fehlgeichlagener Ent= 
wurfe eine Zeit glüdlicher Ruhe und Sammlung, ber Anfang reifender 





ı Figtes VLeben. 8b. I. (Br. vom 5, März 1798.) ©. 149 figb. 
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Früchte, worauf ſehr bald die ernften Jahre amtlicher Wirkfamfeit voller 
Arbeit und Kämpfe folgen follten. In einer entzüdenden Natur, mit 
der Gefährtin feine Lebens vereinigt, in dem Haufe eines Mannes, 
der ihm Vater und Freund zugleich ift, im Genuß einer freien Muße 
lebt er die nächften Monate mit ungetrübter Seele feinen wiſſenſchaft⸗ 
lien Plänen und der Vorbereitung für eine große Bufunft., Es ift das 
Jahr, in welchem bie politiihen Gegenfäge der im Innerſten ericütter- 
ten europäiſchen Welt aufs höchſte geftiegen find: in Frankreich ber 
Convent und in Preußen bag Regiment ber Religionsedicte; bort Robes- 
pierre, bier Wöllner! Die Ideen von 1789 haben in der Welt und 
namentlich in Deutſchland eine Fluth begeifterter Theilnahme hervor 
gerufen, die allmählig zu ebben anfängt und unter dem Eindrude der 
Shredensherrihaft von 1793 in die entgegengefegte Richtung umfchlägt. 
Das öffentliche Urtheil ift irre geworden. Um bie Meinung ber Welt 
aufzuffären, ſchreibt Fichte feine erſten politifhen Schriften, die fih 
unter feinen Händen unmilfürlic zu Reden geftalten: „Beitrag zur 
Berihtigung ber Urtheile des Publicums über die franzöfiihe Revo— 
Intion” und „Zurüdforderung der Denkfreiheit von ben Fürften Europas, 
bie fie Bisher unterbrüdten. (Eine Rede, Heliopolis, im lebten Jahre 
ber alten Finſterniß.)“ Beide Schriften erjeinen anonym. Wir er: 
wähnen fie bier nur als biographiſche Thatſachen und werden auf ihren 
Inhalt jpäter in der Entwicklungsgeſchichte der fichteſchen Lehre aus: 
fahrlich eingehen. Der Beitrag ift Stüdwerk geblieben; das erfte Heft 
iſt fon in Danzig begonnen und in ben erften Sommermonaten in 
Zarich vollendet, das zweite Heft ſchreibt Fichte binnen vier Wochen. 
Wie er vorher aus dem Gittengefe der kantiſchen Philofophie die Mög- 
lichkeit der Offenbarung in ber. gegebenen Religion hergeleitet hatte, 
fo beurtheilt er jegt aus dem kantiſchen Freiheitsbegriff den gegebenen 
Staat und bie Rechtmäßigkeit feiner Umgeftaltung. Seine Beurtheilung 
if eine Vertheidigung. Der weltbürgerliche Freiheitsgedanke, der damals 
in der Menſchheit Iebendig geworben, ber in ber kantiſchen PHilofophie 
fein Syſtem, in dem jchillerf hen Pofa feine dichterifche Form gefunden 
hatte, ift Saum Binreißender, feuriger, rüdfichtslojer mit dem vollen 
Glauben an feine Berechtigung ausgefproden worden, als in dieſen 
Reden. Fichte gilt bereits als der bedeutendfte unter den Kantianern 
und zugleich als der fühnfte, 

Daneben reift in ihm ber Gedanke und Plan der Wiſſenſchaftslehre, 
ala der einzig möglichen Form, um bie kritiſche Philofophie aus einem 
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Guffe zu bilden, volllommen fyftematifch und damit völlig einleuchtend 
zu machen. Im Winter von 1793—1794 Hält er über dieſen Gegen- 
fand feine erfien Vorträge in Zürich vor einer freiwilligen Zuhörer 
haft, zu welder Lavater gehört, der nad; dem Schlufſe der Borlefung 
ihm eine Zufchrift (vom 25. April 1794) wibmet, worin er Fichte als 
ben ſchärfſten Denker bezeichnet, ben er Kenne. Die Zuſchrift war zu⸗ 
gleich ein Wort des Abſchiedes, denn ſchon erwartete ben auffirebenden 
Philoſophen das von Reinhold verlaffene Katheder in Jena. 


Drittes Gapitel. 
Akademifche Tehrihätigkeit und Rämpfe. 





I Der akademiſche Wirkungskreis. 
1. Die Berufung nad Jena. 

Durch Reinholds Berufung nad) Kiel war in Jena ein Lehrſtuhl 
erlebigt, ber zwar nicht unter die ordentlichen Facultätsſtellen gehörte, 
aber dur Reinholds Wirkſamkeit, für den die Regierung dieſe über 
zählige und daher fehr gering befolbete Profeffur gegründet hatte, ohne 
Vergleihung der wichtigfte für bie Philofophie geweſen war. Dan wollte 
im Intereſſe der Univerfität dieſen kantiſchen Lehrſtuhl nicht verwaifen 
lafien, und dba man bie tüchtigfte Kraft als Reinholds Nachfolger zu 
haben wunſchte, jo richteten fi die Blide auf ben Philofophen in 
Zürih. Der erfte, der die weimariſche Regierung auf biefen Dann 
aufmerfjam machte und feine Berufung dringend wünjdte, war ber 
Jurift Hufeland. Der weimariſche Minifter Vogt wurde für die Ber 
zufung gewonnen, Goethe intereffirte ſich für die Sache und begünftigte 
fie, Karl Auguft gab feine Zuflimmung und ließ gegen das Wohl ber 
Univerfität jede andere Rüdficht ſchweigen. Auch in Gotha waren für 
bie Berufung einflußreie und Fichten günftig gefinnte Männer wirt: 
fam, und jo wurden die Bebenfen, welde jein „Demokratismus” 
erregt Hatte, glüdlich überwunden. In einer Zeit, wo in Frankreich 
Robespierre und in Preußen Wöllner regierte, war es eine große 
Kuhnheit, Fichten nad Jena zu rufen, wohl nur in einem Sande mög- 
li, wo Karl Auguft Herzog und Goethe Minifter war. Nah dem 
Antrage, ben er gegen Ende bes Jahres 1793 erhielt, follte er mit 
dem Beginn des nädften Sommerſemeſters eintreten. Eben mit dem 
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Entwurfe der Wifienfhaftslehre beichäftigt, wünfchte er, nod ein Jahr 
lang volle Muße zu Haben, um mit feinen Gedanken ins Reine zu 
tommen und mit einem völlig baltbaren Syitem fein akademiſches 
Lehramt zu beginnen. Indeſſen Iag ber Regierung daran, die Stelle 
Reinholds gleich zu beiegen, und fie brang daher auf den nädften 
Termin. So gab Fichte feinen Wunſch auf, folgte dem Rufe für 
Oſtern 1794 und traf ben 18. Mai, den Abend vor feinem Geburts⸗ 
tage, in Jena ein.! Es find gerade ſechs Jahre, dab ihm an dem⸗ 
jelben Abend, al er in Leipzig in der außerſten Noth war, die Hauss 
Iehrerftelle in Zürich angeboten wurde, 

Fünf Jahre vorher war Schiller berufen worden, ber fi eben 
jegt zu einem Erholungsaufenthalte in Württemberg befand, und deſſen 
Bekanntſchaft Fichte auf feiner Durchreife in Tübingen madte. Mit 
ihm zugleich ſollten ber Orientalift Jlgen, einer ber angefehenften Schul⸗ 
männer Sachſens, und der Hiftorifer Woltmann, Spittlerd Lieblings⸗ 
ſchaler, nad Jena kommen. Unter den Studenten war über dieſes 
Triumvirat ein unbeſchreiblicher Jubel, aber Fichtes Name tönte vor 
allen, und die Erwartung auf ihn war auf das höchſte geipannt. So 
ſchrieb ihm fein ehemaliger Schulfreund Böttiger, bamals Conſiſtorial- 
rath in Weimar.” Man Hatte das Vorgefühl von einer aufergemöhn: 
lichen Erſcheinung, und die Jugend ber Univerfität war ganz vorbereitet 
und empfänglid für eine ungemeine und tiefgreifende Wirkung. 


2. Atademiſche Stellung und Wirkfamteit. 


Unter den günftigften Verhältniffen begann Fichte feine amtliche 
Lehrthätigteit. Bon ben Studenten mit Begierde erwartet, mit Ber 
geifterung aufgenommen, jelbft durch eine öffentliche Ovation geehrt, 
von ben meiften feiner Amtögenofjen „mit offenen Armen” empfangen, 
mit einigen, wie namentlich mit Schü und Paulus, Niethammer und 
Boltmann, bald in freundſchaftlichem Verkehr, von anderen gefucht, von 
dem Herzoge ſelbſt bei ber erften Gelegenheit, die fich bot, perfönlic 
ausgezeichnet und feines Schuges ſicher, von ben bebeutenben und ein- 
flußreichen Männern Weimar, vor allen von Goethe wohlwollend bes 


ı Aus den Acten ber Univerfität: Fichte fepreibt unter dem 2. April 1794 
dem bamaligen Prorector Schnaubert, daß er fein Berufungsbecret erhalten Habe 
und zum Anfange der Vorlefungen in Jena zu fein hoffe. Sonnabend ben 
24. Mai 1794 wirb er „in consistorio publico gewöhnlicher maßen inftallirt“. 
— ? Files Geben. Bd. J. S. 196 figd. 
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urtheilt, hatte Fichte bei jeinem Eintritt in die neue Lebensbahn nur 
helle Ausfihten und woltenlofen Himmel. 

Er bezeichnete ben Beginn feiner akademiſchen Wirkfamkeit durch 
zwei Schriften, deren eine bie Aufgabe und das Programm feines 
Standpunktes enthielt, während die andere das Syſtem jelbft in der 
erften Ausführung gab und für die Zuhörer beftiimmt war, denen fie 
währenb bes Ganges ber Borlefung bogenweije mitgetheilt wurde: die 
erfte handelte „über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre oder der joge 
nannten Philoſophie“, die zweite brachte „die Grundlage ber gefammten 
Wiffenfhaftslehre“. 

In dem erften Semefter hielt Fichte einmal in dev Woche, Freitag 
Abends von 6—7, eine Öffentliche Borlefung „über Moral für Ger 
lehrte“, in ber Frübftunde von 6—7 las er privatim über die Wiffen 
ſchaftslehre: jene begann er (wenige Tage nach feiner Ankunft) Freitag 
den 23. Mai, diefe Montag den 26ten. Die Öffentlichen Vorlefungen 
erregten das Intereſſe ber gefammten Univerfität, und es wiederholte 
fi bei Fichte, was Schiller bei der Eröffnung feiner Vorträge erlebt 
hatte: der größte Hörfaal der Univerfität konnte die Menge nicht 
faflen, Hof und Hausflur waren gebrängt vol. Der Eindrud feiner 
Rede war gewaltig und fortreißend. Bald erſchien Reinhold nicht 
bloß erſetzt, ſondern übertroffen. Unter den Schülern Reinholds war 
bekanntlich Forberg einer ber tüchtigften geweien, er wurde jegt ein 
Zuhörer und Zeuge ber Vorträge Fichtes, auf den er ungeduldig ge- 
wartet hatte. Unter dem 7. December 1794 ſchrieb berjelbe in fein 
Tagebuch: „Seitdem uns Reinhold verlaffen, ift feine Philofophie (bei 
uns wenigftens) Todes verblichen. Bon ber „„Philofophie ohne Bei⸗— 
namen“” ift jede Spur aus ben Köpfen ber hier Studirenden ver- 
ſchwunden. An Fichte wird geglaubt, wie niemals an Reinhold ge 
glaubt worden iſt.“ „Fichtes Vortrag“, berichtet Steffens aus feinen 
jenaiſchen Erinnerungen, „war vortrefflich, beftimmt, Elar, id wurbe 
ganz von dem Gegenftande hingerifjen und mußte geftehen, daß ich nie 
eine ähnliche Vorlefung gehört hatte.“ ! 

Jetzt war Fichtes Lebensrichtung entidieden. In bem Worte bes 
philoſophiſchen Redners, des afabemifchen Lehrers hatte er feinen Beruf 
und bie wahre Form jeiner Wirkſamkeit gefunden. Und warum hätte 
bei ihm das Wort nicht zugleih That, daB Katheder nit aud 


1 Fichtes Leben. Bd. J. ©. 219, 223, 
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Kanzel ſein ſollen? Hier zeigte fich ſeine charakteriſtiſche Doppelnatur. 
Er will bie Wiſſenſchaft lehren und zugleich durch fie reformiren: erſt 
die Wiſſenſchaft in ihrer reinen, abgezogenen Form, dann ihre Ber: 
wondlung in die fittlich erhebende Rebe, die philojophifdhe Predigt. In 
diefem Sinn theilten ſich feine Borlefungen in private und öffentliche, 
in den Unterricht ber Wiſſenſchaftslehre und in Reben an bie fludirende 
Jugend. Daher gab er gleich in dem erften Semefter jene Vorlefung 
über die Beftimmung bes Gelehrten: e8 waren Reben an bie Stu: 
denten, wie er fpäter Reden an die Nation hält. Eine ſolche Sprache 
war von dem Katheder herab noch nicht gehört worden. „Sie wiſſen“, 
fagt er in der Schlußvorlefung, „daß ich den Gelehrtenftand, mithin 
den alabemifchen Unterricht, mithin das akademiſche Leben als wichtig 
für die Welt und für das gefammte Menſchengeſchlecht anfehe. Sie 
wiſſen, daß ich in dem fubirenden Publicum das Bild bes Fünftigen 
Seitalters und das Samentorn aller fünftigen Zeitalter erblide, und 
ih halte Sie, meine Herren, für gar keinen ummichtigen Theil bes 
gegenwärtig ftudirenden Publicums.“ „Sie können es wiflen, was Sie 
einſt fein werben; hier ift bie Probezeit; bier jehen Sie im Bilde Ihr 
fünftiges Geben. Hier jehen Sie, ob Sie in jenen Schilderungen ber 
Erhabenheit ein Ihnen völlig unähnlices Weſen oder ſich felbft be— 
wundert haben. Es ift hier nicht von Verleugnung Ihrer wahren 
Bortheile, Ihrer wahren Rechte, Ihrer wahren alademiſchen Freiheit 
die Rede; es ift nicht von Bekämpfung des gegen Sie verſchworenen 
Erdballs, fondern nur von Bekämpfung einer falſchen Scham, bie in 
Ihnen jelbft Tiegt, es ift nicht von Beratung des Todes, es iſt von 
Verachtung einer laͤcherlichen Meinung die Rebe, von deren Abfurbität 
Ihr gefunder Verſtand Sie bei dem geringften Nachdenken überzeugen 
fam! Gollten Sie jetzt des Heinen Muths nicht fähig fein, wie wollten 
Eie jemals bes größeren fähig werben! Und fo überlaffe ih Sie denn 
Ihrem eigenen Nachdenken, gebe Ihnen meine legten Worte an Sie 
in diefem Halbjahre in die Welt oder in die Tage Ihrer Erholung mit. 
3% danke Ihnen nicht für den Beifall, den Sie mir durch Ihre zahle 
reihen Berfammlungen bezeugt haben. Ich will nicht Beifall; ich will 
nichts für mid. Im den Empfindungen, bie mich jet überftrömen, 
was bin ich! Aber wenn Sie hier erjdüttert, bewegt und zu edlen 
Entjhliegungen angefeuert wurden, fo danke ih Ihnen im Namen ber 
Menſchheit für dieſe Entſchließungen. Sie, die Sie ung verlaffen, id; 
Bitte Sie nicht, ſich biefer Afabemie oder meiner zu erinnern. Was 
Gifger, id. d. Philof. VI. 3. Huf, N. U. 11 
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find wir! Aber ich bitte Sie im Namen der Menſchheit, ſich Ihrer 
Entjäließungen zu erinnern. Sie, die Sie bei uns bleiben, die ih 
einft hier wiederſehen werde, kehren Sie mit gereiften, befeftigten Ent: 
ſchließungen zurüd, und fo leben Sie wohl!“ 

In den Schriften bes Jahres 1794 Hatte Fichte bie Grundlage ber 
Bifienfhaftslehre gelegt; in den folgenden Jahren von 1796—98 ent⸗ 
widelte er auf diefer Grundlage das Syſtem der Rechtslehre und das 
ber Gittenlehre. Damit hatte fein Standpunkt eine Ausbildung und 
Bedeutung gewonnen, die auf das Zeitalter einwirkten. Es konnte 
fein Zweifel mehr fein, daß unter den nachkantiſchen, in ber Löfung 
der kritiſchen Probleme thätigen Philofophen Fichte die höchſte und 
am mweiteften fortgeichrittene Erjheinung war. Eine Reihe bewegter 
und philoſophiſch frudtbarer Köpfe erfannten in ihm ihren Meifter: 
Reinhold wurde ein Anhänger der Wiffenihaftslehre, Schelling begann 
als ſolcher feine Laufbahn, Friedrich Schlegel erhob biefelbe unter die 
größten Leiftungen des Jahrhunderts und verglich fie mit ber fran= 
zöfiſchen Revolution und mit Goethes Wilhelm Meiſter. Die jenaifche 
Kitteraturzeitung erklärte fih für Fichte, und ſeitdem dieſer fi mit 
feinem Freunde Niethammer zur Mitherausgabe bes (von dem letzteren 
begrünbeten) „philofophifhen Journals“ vereinigt hatte (1795), befaß 
die Wiſſenſchaftslehre auch ihre eigene, in der Zageslitteratur wirkfame 
tZeitſchrift. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß der neue Standpunkt heftige Gegen— 
ſätze und feinem Begründer auch perſonliche Feinde hervorrief, bie Fichtes 
geharniſchte und mitunter herriſche Art unerträglich fanden, ſeine Be— 
deutung nicht begriffen, feinen Ruhm beneideten und ihn ſelbſt aus 
Mißgunft verfolgten. So kamen Eonflicte auf Eonflicte, und ber an= 
fangs woltenlofe Horizont verbunfelte fi immer mehr, bis zulegt ein 
ſchweres Gewitter dicht über feinem Haupte fi) aufammenzog und in 
feinen jenaifchen Wirkungsfreis vernichtend einjchlug. 

DI. Die erften Eonflicte, 
1. Erhard Schmib. 

Fichte war, als er nad Jena kam, auf litterarifhe Kämpfe vor— 
bereitet; er wollte feinen Krieg anfangen, aber, jelbft ungerecht be— 
triegt, ben Kampf nur mit ber Vernichtung des Gegners enden. Und 
in feiner Natur lag eine polemifche Kraft, die ihre Stärke kannte, 
und ber es nicht unlieb war, gereizt und zum Ausbrud getrieben zu 
werben. Schon bei Gelegenheit feiner Offenbarungskitif war von 
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feiten der „gothaiſchen gelehrten Zeitung“ und ber „allgemeinen 
deutſchen Bibliothek" ein feindfeliger Ton gegen die Schrift und gegen 
ihn felbft angefchlagen worden. Fichte empfand bie Reizung und 
fühlte etwas vom Geifte bes Antigdze über fi) kommen. „Wer die 
leſſing' jchen Fehden erneuert jehen will“, ſchrieb er damals einem 
Freunde, „ber reibe fih an mir, bis meine Philofophie des Dinges 
müde wird. Ich habe zwar ernftere Dinge zu thun, als mich mit dem 
Hunde aus ber Pfennigfchenke zu ſchlagen, aber beiläufig — ich habe 
manchmal Stunden, in benen ich nit ernfthaft arbeiten Tann — 
einen fo zu ſchutteln, daß den andern bie Quft vergeht, ift nicht übel.“ 
“Den Neid ſelbſt todtzuſchlagen, dazu gehören Meifterwerfe. Sie 
dämmern in mir, würbiger Freund, dem ich e8 fagen barf; fie find 
nit auf dem Papier, aber fie find vor dem fefteren Auge meines 
Geiftes. Im einem halben Jahre ift der Neid todtgeſchlagen, zudt noch 
langfam unb bebenb.“! 

Noch ehe Fichte nach Jena kam, hatte fih zwiſchen ihm und Er- 
hard Schmid, einem bortigen kantiſchen Docenten, eine Fehde ange 
ſponnen. Diefer Mann Hatte zuerft die kantiſche PHilofophie in Jena 
gelehrt ohne jonberlichen Erfolg und war daher gegen Reinhold und Fichte, 
deren Wirkſamkeit und Bebeutung die feinige in Schatten ftellten, miß- 
gänftig geſtimmt. Nun hatte Fichte Leonhard Creuzers „ſteptiſche Be: 
trachtungen über die {Freiheit des Willens“ in ber allgemeinen Litteratur⸗ 
zeitung beurtheilt und bei dieſer Gelegenheit beiläufig erklärt, daß 
Schmids Anfiht von ber menſchlichen Freiheit auf Determinismus 
hinauslaufe. Diefe Aeußerung erklärte Schmid bei einem Anlaß, den 
er vom Zaune brach, in ben bitterften Worten für ein Falſum, und 
als er jpäter gegen die Wiſſenſchaftslehre felbit in einer Weile auf 
trat, die Fichtes Leiſtung beeinträchtigen und ſchmälern wollte, jo ließ 
dieſer, der fi bis dahin gemäßigt hatte, feinem Unwillen freien auf 
und erflärte mit einer abjhredenden Beftimmtheit: „meine Philoſophie 
iR nichts für Herrn Schmid aus Unfähigkeit, fowie die feinige mir 
nichts aus Einſicht. Ich erkläre alles, was Herr Schmid von nun 
an über meine philofophijhen Aeußerungen entweder geradezu jagen 
ober infinuien wird, für etwas, dag für mid gar nicht da ift, erfläre 
Herrn Schmid ſelbſt als Philofophen in Nüdfiht auf mid für nicht 
exiflirend.”* 

» Gictes Seben. Bd. J. S. 145 fgd. — ? Philof. Journal, Mb. IIT. Heft 4. 
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2. Gonntagsvorlefungen. 


Bald kamen ernftere Conflict. Schon im erften Semefter feiner 
jenaifhen Wirkſamkeit hatte fi) das Gerücht verbreitet, daß man ihn 
wegen feiner Lehre in Weimar zur Verantwortung ziehen wolle. Ob: 
gleich jenes Gerücht feinen Grund hatte, hielt es Fichte, um unwahre 
und übelwollende Nachreden niederzuſchlagen, doch für gut, einige feiner 
öffentlichen Vorlefungen druden zu laſſen.! Gerade ſolche moraliſche 
Vorträge, bie fittlih läuternd und neugeftaltend auf das Stubenten- 
leben einwirken follten, nahm er als eine wichtige, in feinem Beruf ge: 
legene Aufgabe. Er wollte fie beshalb während des nächſten Winters 
fortfegen, und bamit an ber Theilnahme fein Stubirender durch andere 
akademiſche Borlefungen gehindert würde, wählte er eine Sonntags: 
flunde und zwar abfichtlich eine folde, die weder mit dem akademiſchen 
nod mit bem öffentlichen Gottesdienfte zufammenfiel. Es war bie 
Bormittagsflunde zuerft von 9—10, dann von 10—11. Er hatte die 
Sache vorher mit Schuß brieflich beſprochen und die Verfiherung er: 
halten, daß fein Geſetz eine ſolche Sonntagsvorlefung hindere. „Er: 
laubt man“, antwortete Schüg, „am Sonntag Komödie, warum nicht 
auch moralife Borlefungen?“ 

Kaum aber waren bie (den 16. November 1794 eröffneten) Bor: 
Tefungen im Gange, als das jenaiſche Gonfiftorium eine Beſchwerde 
an bie Oberbehörde in Weimar richtete, worin e8 Fichten die Abficht 
zuſchrieb, die herkömmliche gottesdienftlihe Verfaſſung zu untergraben. 
Das Oberconfiftorium, deſſen Borfigender ein Freiherr von Cynder und 
beffen erſtes theologifches Mitglied Herder war, trat in feinem Bes 
richt an die Regierung ber Beſchwerde bei und fand einftimmig, daß 
bie fichteſchen Sonntagsvorlefungen „ein intendirter Schritt gegen den 
Öffentlichen Landesgottesdienſt“ feien. Ein berzogliches Reſcript for- 
derte ben Bericht ber akademiſchen Behörde und unterfagte „einftweilen“ 
die Fortfegung ber Vorträge. Fichte empfing die Weifung burch den 
Prorector und erklärte demfelben fehriftlich, „ih der Gewalt zu 
fügen”.* Im feiner dem Senat eingereichten Verantwortungsſchrift 
berief er fich auf den Unterſchied des judiſchen Sabbaths und des hrifl- 
lichen Sonntags, welder letztere durch moraliſche Vorträge unmöglich 

3 Einige Vorlefungen über die Beftimmung bes Gelehrten. (Jena, Gabler 
1794.) Fichtes Leben. Bd. I. ©. 216 figd. — ? Diefes in ben Acten ber Univer- 
fität befindliche Sähriftftüd ift vom 23. November 1794, 
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entheiligt werben konne; auch ſei der Fall nicht unerhört: Semler in 
Halle habe ascetiſche, Gellert in Leipzig moraliſche, Döderlein in Jena 
homiletiſche Vorleſungen ebenfalls am Sonntag gehalten, und Batſch 
halte noch jetzt jeden Sonntag feine phyſikaliſche Geſellſchaft in Jena. 
Er habe dieſe feine Vorträge vorher öffentlich angekundigt und nie— 
mand dagegen Einſprache gethan. Seht hätten die Confiftorien von 
Jena und Weimar ohne jeden Schein eines Grundes einen ſchlimmen 
und ungerechten Verdacht auf ihn geworfen; die Regierung möge ent: 
ſcheiden, ob die Ankläger ihm nicht Genugthuung und Ehrenerflärung 
ſchuldig feien.! 

Der alademiſche Senat berichtete in der Hauptſache zu Fichtes 
Gunften. Namentlich waren bie wichtigen Stimmen eines Griesbach, 
Paulus und Schü auf feiner Seite. Paulus zeigte in einem aus— 
führlien, in den Acten der Univerfität aufbewahrten Votum, wie 
das Sabbathsmandat vom Jahr 1756 auf ben gegenwärtigen Fall 
keine Anwendung haben fönnte. Indeſſen fehlte e8 auch nicht an 
folgen, die ſehr gern die Gelegenheit ergriffen hätten, um ihn zu ver: 
derben. Namentlich zwei Mitglieder des Senats waren feine Bitterften 
Feinde, aus deren (ebenfalls noch vorhandenen) Voten ein durch Neid 
vergifteter Haß redete: ber Mediciner Gruner und ber Philofoph 
Uri, Fichtes nächfter Amtsgenoffe; jener fragte mit fürmlicher 
Gier, ob Fichte nicht in eine Geldftrafe von fünfzig Thalern zu nehmen 
wäre; diefer ſuchte feinen Eollegen der Unbotmäßigteit zu verbächtigen, 
weil deſſen Schwiegervater hei Gelegenheit des einftweiligen Verbots 
gelagt haben folle, er an Fichtes Stelle würde jenem Befehle nicht 
gehorcht haben! 

Der Herzog entichied für Fichte. Der ihm beigemeflene Verdacht 
wäre „ohne allen Grund“ und die Borlefungen nad) der in den Acten 
mitgetheilten „trefflien Probe” von vorzüglihem Nuten; indeffen 
folften fie Sonntags entweber nicht ober erft nad) geendigtem Nad;: 
mittagsgottesdienfte gehalten werden. Das Refcript war vom 28. Ja= 
nuar 1795, Den 3. Februar nahm Fichte die unterbrodenen Vorträge 
mieber auf und las Sonntag Nachmittags von 3—4. Doc fah er 
fh genöthigt, die Vorlefungen ſchon vier Woden vor dem Ende bes 
Semefters zu fließen. Die Beranlafjung gab ein anderer zwiſchen 
ihm und ben Gtudenten mittlerweile entftandener Conflict. 

i Figtes Beben. Bd. II. Nr. IV. Actenftücde über Fichtes Sonntagsvor - 
Iefungen. B. Fichtes Verantwortungsſchrift. 
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3. Die Gtubentenorden. 

Bir haben wiederholt der Abficht Fichtes gedacht, durch bie Macht 
ber philoſophiſchen Meberzeugung eine Sittenreform in dem Studenten⸗ 
leben zu bewirken. Er hatte dabei fein Augenmerk beſonders auf die 
fogenannten Orden gerichtet, in deren ganzer Einrichtung er eine 
Hauptquelle ber moraliſchen Uebel und Sittenverberbniß ſah, bie fi 
in das Leben der Studirenden eingeniftet hatten und basfelbe feinen 
wahren Zwecken völlig entfremdeten. Nach außen blendend und ver: 
führerifch, im Kerne ihres Weſens roh und wüft, verbanden dieſe Orden 
eine jhädliche Abfonderung nach außen mit einer eben jo jchäblichen 
Familiarität nad innen; fie bildeten geheime von bem Gejet verbotene 
Verbindungen, bie dennoch öffentlich in der Geſellſchaft als Repräjen- 
tanten und Vorbilder des ſtudentiſchen Weſens galten. Hier war ber 
Herd fo vieler unruhiger Auftritte, jo vieler unmürbiger Streiche, der 
Pflege und Fortpflanzung bes fogenannten Burſchentons; hier wurden 
die gerichtlichen Lügen, Mentalrejervationen, Händel u. ſ. f. ausgefonnen 
und gerühmt, die Sagengeſchichte ftubentifcher Großthaten vermehrt und 
fortgeerbt. Jenes ganze Treiben, das Zachariä in feinem „Renom- 
miften” komiſch geſchildert hat, will Fichte durch den Ernſt feiner Vor— 
träge vernichten und durch die Schilderung des echten Geiſtes akade— 
miſcher Freibeit in den Augen der Studenten felbft entwerthen. Er 
war ber erfte Profeffor, der einen moraliſchen Feldzug gegen das ab- 
geionderte und ſich ifofirende Lebensſyſtem der deutſchen Studenten 
führte; und es gelang ihm, mit der Macht feines Worts und feiner 
Berfon wirklich einen Riß in jenes Treiben zu maden. Es gab da—⸗ 
mals drei folder Orden in Jena: die ſchwarzen Brüder, die Confens 
taniften und die Unitiften. Eines Morgens kamen Abgeordnete diejer 
Orden mit ber Erflärung zu Fichte, daß fie bereit wären, ihre Ver— 
bindungen aufzulöfen und in feine Hand den Entfagungseid zu leiften. 
Fichte ſelbſt fühlte fich micht berufen, den Eid abzunehmen, ging aber 
in die Verhandlung mit den Studenten ein, und er, ber für nichts 
weniger als für biplomatifche Bermittlungen gemadt war, übernahm 
die ſchwierige Aufgabe der Zwiſchenaction zwifchen den Orben und ben 
Behörden, wobei er bie Dinge fo unpraktiſch und zugleich jo peinlich 
betrieb, daß fi} bald die Lage der Sache völlig verſchob. Er wies bie 
Studenten an ben Protector, den dieſe als amtliche Perjon vermeiden 
wollten; darauf verhandelte er jelbft mit dem Erprorector, als ob 
dieſer der amtliche Repräfentant ber Univerfität und des Senats wäre; 
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der Exprorector wies ihn nad Weimar an einen ber geheimen Räthe 
und biefer brachte die Sache vor ben Herzog, ber zu ihrer Führung 
und Erledigung eine Commiffion ernannte. Jetzt gerieth die Angelegen« 
heit in ben fhleppenden und ermüdenden Bang der Geſchäfte. Einer 
der Orden (Unitiften) trat zurüd; die beiden anderen legten in Fichtes 
Hand ihre Liften und Orbensbüder nieder und erhielten von ihm das 
Verſprechen, daß diefe Urkunden den Stantsbehörben erft ausgeliefert 
werben follten, nachdem ben Studenten völlige Straflofigfeit zugefichert 
worden. Unterbefien benußten feine Feinde die gute Gelegenheit, ihm 
zu ſchaden. Den Studenten wurde eingeflüftert, baß ihnen eine böje 
Unterfugung drohe, da Fichte ein zweideutiges Spiel mit ihnen ge» 
trieben und fie an die Höfe verraten habe. Wirklich gelang es, ben 
einen jener brei Orden mit fo blindem Haß gegen Fichte zu erfüllen, 
daß in ber Neujahrsnacht 1795 fein Haus beunruhigt, dann feine 
wieberbegonnenen öffentlichen Vorleſungen geftört, feine Frau beleidigt 
und zulegt während der {serien durch einen nächtlichen Ueberfall feine 
eigene Sicherheit dergeflalt gefährdet wurde, daß er genöthigt war, für 
die nächte Zeit eine Zuflucht außerhalb Jenas zu ſuchen. Er jelbft 
erzählt: „Nichts geht über die Schredniffe dieſer Nacht: ich fand mid 
ärger behandelt, als ben ſchlimmſten Miſſethäter, fand mid und bie 
Meinigen preisgegeben dem Muthwillen böfer Buben, hatte Brief und 
Siegel dafür, daß ich keinen Schuß zu erwarten hätte, ſah vorher, daß 
man mir meine Leiden zu neuen Verbrechen machen würde‘. Mit 
Erlaubniß des Herzogs ging er, um fiher und ruhig leben zu können, 
für das näcfte Semefter (Sommer 1795) in das Weimar benadbarte 
Dorf Oßmannftebt, wo er ben „Brundriß des Eigenthümlichen ber 
Wiſſenſchaftslehre“ und den erften Theil ber Rechtslehre ſchrieb. Nad- 
dem ſich die Bährung unter ben Studirenden bejhwichtigt Hatte, kehrte 
er in fein alademiſches Lehramt zurüd. 

Gerade in der Zeit, als Fichte Die Regierung in Weimar um die 
Erlaubniß bat, fi für einige Monate von der Univerfitätsftabt ent 
fernen zu dürfen, wohnte Goethe in Jena und betrachtete ſchon damals 
die neue Lehre vom Ich als eine Schule, die folde „Driginale“ groß 
aöge, wie ben „Baccalaureus”, den er uns im zweiten Theile feines Fauſt 
vorfährt. vorführt. Bermuthlich ſtammt aus demfelben Jahre bie Eonception dieſer 

ı gie geben. 2b. II. Beil, V. 3. ©. Fichtes Rechenſchaft an das Publi« 


cum über feine Entfernung von Jena in dem Gommerbalbjahre 1795 (gefär. zu 
Ofmannftedt im Juli 1795) 
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Figur, mit der wohl die Scene gemeint war, melde im letzten Heft ber 
Horen (1795) erſcheinen jollte. Mit einem für Fichtes damalige Lage 
etwas unbarmberzigen Scherz ſchrieb Goethe ben 10. April 1795 an 
Voigt, den Curator der Univerfität: „Sie haben alfo das abfolute 
Ich in großer Verlegenheit geſehen, und freilich ift e8 von ben Nidt- 
Ichs, die man doch gefegt hat, jehr unhöflich, durch die Scheiben zu 
fliegen. Es geht ihm aber, wie dem Schöpfer und Erhalter aller 
Dinge, ber, wie uns die Theologen fagen, aud; mit feinen Greaturen 
nicht fertig werden kann.” ! 

In einem unbatirten, jedenfalls von Oßmannftedt no vor Ende 
de3 Sommers 1795 gejchriebenen Briefe an Schön erzählt Fichte kurz 
und in beruhigter Stimmung feine Exlebniffe mit den Orden etwas 
anders, als diefelben in feiner Lebensgeſchichte dargeftellt werben. Nach 
biefen Briefen hat einer der Orben niemals feine Auflöfung gewollt, 
und warum überhaupt die Einmiſchung von feiten ber Behörden und 
feierliche Entfagungen von feiten der Orben nöthig waren, bleibt aud 
bier unklar. „Ohne Zweifel wird Ihnen etwas von den Neuerungen zu 
wiffen geworben fein, die ih in der Philofophie made, und von ber 
Art, wie die altgläubigen Kantianer fi) dabei benehmen. Die Sache 
fol, fo Gott will, immer Harer werden und gewiß nicht zu ihrer Ehre 
ausfallen. Auch wird Ihnen zu Ohren gekommen jein, daß id) von 
Jena weggegangen bin, nebft den Veranlaſſungen bazu, welche ausge 
fireut wurden. Ich fhreibe Ihnen einige Worte darüber. Ohngeachtet 
alles, was man von Zeit zu Zeit darüber vor das Publicum gebradit, 
ift in Jena immerfort das ſchändlichſte Leben von den Stubirenden, 
d. i. von einem Theile derfelben — denn unſere Majorität ift jehr gut 
— geführt worden. Der Grund davon lag in den Gtubentenorben. 
Ih, dem Sittlichkeit am Herzen Iag, und dem man bies bald anmerfte, 
arbeitete durch Vorftellungen, die Orbensmitglieber zu bereden, ihre 
Verbindungen gutwillig aufzugeben. Zwei ber vorhandenen Orden 
waren willig und traten durch mich in Unterhandlungen mit ben Höfen, 
die ihre Forderungen bewilligten und ihnen ftreng Wort hielten. Ein 
dritter Orden beftand dabei, zu bleiben, und id, der ich feine obrig- 
teitlihe Gewalt habe noch ſuche, hatte demnach mit ihm nichts weiter 
zu thun. Die Höfe hatten die Schwäche und Langſamkeit, biejem 
Orden feinen Trog gelingen zu laſſen, und nun verhetzten gewiſſe Beute 

1 Der Brief befindet fi im Befige der jenaifgen Univerfitätsbibliotget und 
ift von Kehrbad) veröffentlicht worden (Im neuen Rei II. S. 564). 
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diefe Menſchen durch die jhändlichften Lügen wider mid. Nicht ſowohl 
verdroß mich das ſchandliche Betragen diefer ſchlechten, ſchon längft 
gebrandmarlten Menſchen, als die fträfliche Gleihgültigfeit, bie über 
dergleichen Dinge herrſchte, und die gänzliche Schuglofigfeit. Ich er— 
Härte dem akademiſchen Senat und bem Hofe — welchem Ießteren ich 
jedoch alle Gerechtigkeit wiberfahren laſſen muß —, daß ich es unter 
der Würde des ehrlichen Mannes halte, an einem Orte zu leben, wo 
dergleichen Dinge gebuldet würben, und ging aufs Land. Da id) in- 
deſſen völlige Satisfaction erhalten, da ferner dieſen Sommer über 
bie Sachen fo arg geworben, daß fie jo nicht Tänger beftehen konnten 
und man mit Ernft anfängt Ordnung herzuftellen, fo werde ich zu 
Michaelis zurücgehen.” ! 

Uebrigens gab es bamals unter den Studirenden in Jena aud 
Bereinigungen, die bem wüften Treiben ber Orben völlig abgeneigt 
waren und für ben Samen, den Fichte ausftreute, ben empfänglichften 
Sinn nährten. Eine folde war kurz, bevor er kam, in bem Frühjahr 
1794 entftanden und führte den Namen ber litterarifchen Geſellſchaft, 
fie hieß auch, weil fie bie Mitglieder wie den Charakter ber Orden 
grundfäglich ausſchloß, „die Gejeliaft ber freien Männer”. Dieſe 
jungen Leute waren von ben großen Gegenftänben ber Zeit erfüllt, 
welde alle höher ftrebenden Bemüther bewegten, wie bie franzöfiiche 
Revolution, die deutſche Dichtung, die kantiſche Philofophie, und nahmen 
an den engen und niedrigen Intereſſen der fogenannten Burſchenwelt 
gar keinen Antheil. Einer bderfelben, der fi) nachmals ala deutſch ger 
finnter Staatsmann und als Bürgermeifter von Bremen um das Wohl 
biefer feiner Vaterſtadt eine Reihe der größten Verbienfte erworben hat, 
war Joh. Smidt, der von Oftern 1792 bis Michaelis 1795 in Jena 
Aubirte und fich hier mit Herbart befreunbete, ber im Sommer 1794 
nad Jena Fam, Fichtes Vorlefungen hörte und auch ein Mitglied ber 
fitterariihen Geſellſchaft wurde. Es dharakterifirt die Denkart der let: 
teren, daß Smibt in feinen „Erinnerungen an J. F. Herbart“ von fid 
berichtet: „Während der ganzen Zeit meines akademischen Lebens habe 
ih niemals Veranlaffung ober Gelegenheit gefunden, einen fogenannten 
Commers, Landesvater u. dgl. mitzumachen“. Mittwoch Abends hatte 
die Gefellichaft ihre Bufammenkünfte, wobei von den Profefforen auch 

* Aus ben Papieren be3 Minifters Th.v. Schön. Anlage B. S. 40 u.41. Da 
dieſer Brief aljo vor Michaelis 1795 geichrieben fein muß, fo kann Sch. denfelben 
Nöterlich erft „ben 11. December” empfangen haben. S. vor. Cap. S. 154 Anmerk. 
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Fichte und Paulus bisweilen erſchienen. Zu Fichte trat Smidt ſogleich 
in nähere Beziehungen, er wurde nicht bloß jein Zuhörer, fonbern fein 
Tiſch⸗ und Hausfreund, der auch während des Aufenthaltes in Oßmann- 
ftebt wöchentlich einige Tage bei ihm zubrachte; hatte er doch vorzugs- 
weife um Fichtes willen feine akademiſche Studienzeit nod um ein 
Semefter verlängert, und da er den Vhilofophen in Jena nicht hören 
konnte, bejuchte er ihm in feinem ländlichen Exil. Wenn aber Smidt 
erflärt, daß Fichtes Meberfieblung nad Oßmannſtedt durch das Verbot 
der Sonntagsvorlefungen veranlaßt worben fei, jo erklärt fich dieſer 
doppelte Irrthum wohl aus einer Gebächtniftäufgung, die ihm begeg- 
nen konnte, ba jeine „Erinnerungen“ faft fünfzig Jahre fpäter nieber- 
geichrieben find. Hier heißt e8: „Ein Publicum, vor dem Fichte im Winter 
1794—1795 über die Beftimmung des Gelehrten Sonntags mit einem 
folgen Beifall gelejen, daß das größte Auditorium in Jena ſtets ge: 
drängt voll war, hatte ſowohl ben Neib anderer Profefforen als bie 
Eiferfucht der Geiftlichteit rege gemacht, und von Weimar erfolgte ein 
Berbot der Fortjegung dieſer Vorlefungen an ben Sonntagen. Fichte, 
der fehr kurz angebunden war, erflärte nun, im nächſten Sommer gar 
nicht leſen, fonbern jeine Lehrbücher in Ruhe auf dem Lande weiter 
ausarbeiten zu wollen, und da man in Weimar bejorgte, er Tönne 
einen auswärtigen Ruf annehmen, legte man feiner ländlichen Muße 
nicht allein kein Hindernik in den Weg, fondern begünftigte dieſe 
felöft, indem man e8 in ben Weg leitete, daß ihm ein ſehr geräumiges, 
ſchloßähnliches Landhaus zu Oßmannftebt, einige Meilen von Jena, 
zum Sommeraufenthalt überlaffen wurde.” Das Berbot war nur 
einftweilig erlafſen worden und Tängft aufgehoben, als Fichte, um vor 
den Tumulten der Orden geihügt zu fein, fih nad Oßmannftebt zu: 
rüdzog; auch hatte die weimarifche Regierung feinen Grund, den Ber 
luft Fichtes in Folge einer Berufung zu fürchten. 

Daß wider bie landsmannſchaftlich gefinnten Studenten, die fo 
lebten und dachten, wie fie uns Goethe in „Auerbahs Keller“ ger 
ſchildert hat, ſolche Begengewichte zu wirken begannen, wie unter ben 
Stubirenden „die Geſellſchaft der freien Männer“ und unter den Pro— 
jefforen ein Dann, wie Fichte, mar ein bedeutungsvolles Zeichen der 
Zeit. Es verkündete in dem beutfchen Stubentenleben ben Aufgang 

ı Erinnerungen an J. F. Herbart (für Herrn Prof. G. Hartenflein nieber- 
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einer Reform, wodurd ber Zuftand und Genuß der wahren akademiſchen 
Freiheit Hergeftellt und ber elenden Zeitvergeudung ein Ende gemacht 
werden ſollte. Man war gemeinfam befirebt, ein ftudirendes Leben 
zu führen, ohne fi um das organifirte Gegentheil defjelben, welches 
die Orben aufrechthielten, zu kümmern und mit der Bekämpfung ber 
lekteren bie Zeit zu verlieren. So jdildert Smibt bie neue Art, wie 
er und feine Freunde lebten. „Daß bie Geſellſchaft alle Orbensmitglieber 
ausfchloß, ohne gegen dieſe irgend feindlich aufzutreten, und ohne in 
ihrer Mitte irgend einen eigenen Esprit be corps zu nähen, daß feiner 
aus ihrer Mitte an Duellen u. f. f. Theil nahm, ohne deshalb die ger 
ringſte Verpflichtung eingegangen zu fein, fonbern jeder lediglich durch 
ben Tact ſich gebunden hielt, ber ihm fagte, er würde dann nicht mehr 
für eine Geſellſchaft paflen, die in einer Zeit, wo bie höchſten Inter: 
eſſen ber Menſchheit in Frage kamen, einen Genofjen, der ſich 
jenen Thorheiten hätte hingeben können, für unwürdig gehalten hätte, 
darüber nur mitjpreden zu wollen; daß man gar feine Landsmann⸗ 
ſchaften berüdfichtigte, fondern fi) nur mit vielverſprechenden Indivi⸗ 
duen, gleichviel wo zu Haufe, zu recrutiren ſuchte, das alles führte der 
Geſellſchaft ſchon im erften Jahre ausgezeichnete Köpfe zu.” 

So fteht unfer Philofoph mit feinen Beftrebungen, das Leben ber 
Studenten zu veredeln und zu läutern, nicht ifolirt; er findet auf dem 
alademiſchen Kampfplag einen Chor, ber fi ihm anſchließt und bie 
neue Idee der akademiſchen Freiheit auf die Zukunft fortpflanzt. Er 
ſelbſt Hat dieſe Idee mit der ergreifenden Kraft feines Worts immer 
don neuem in feinen Vorträgen und Reden entwidelt und, wie in 
Jena, jo fpäter in Erlangen und Berlin, e8 jeinen Zuhörern ans 
Herz gelegt, daß die akademiſche Freiheit in ber Freiheit zum Stubiren, 
nicht in der vom Stubiren beftehe. 


j Viertes Capitel. 
Ber Atheismusfreit. Fichtes Weggang von Jena. 


1. Die Entflehung bes Streits. 
1. Forberga und Fichten Auffäpe. 
Bir kommen zu bem legten und ſchwerſten Conflicte, ber weit 
über das alademiſche Gebiet hinaus bie öffentliche Aufmerkfamteit er= 
regt und damit geenbet hat, daß unfer Philojoph genöthigt war, feinen 
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jenaifhen Wirkungskreis zu verlaffen. Bei Feiner Sache hat Fichte 
weniger Veranlaſſung zur Entftehung bes Conflicts gegeben, aber er 
hat ben einmal ausgebrodenen durch nichts beſchwichtigt, im Gegen: 
theil mit allem Nachdruck und mit feiner ganzen Energie zur vollen 
Wirkung gebracht, damit jeder fehe, daß es fich hier wieder einmal 
um bie Lebensfrage ber PHilofophie ſelbſt handle. 

Bir haben wiederholt den Namen Forberg genannt, erft als 
einen ber bedeutendften Schüler Reinholds, dann als einen der erften 
und empfänglicften Zuhörer Fichtes. Daß Reinholds Standpunkt über: 
wunben fei, hatte er gleich erfannt; er war unter ber damaligen philo- 
ſophiſchen Jugend einer ber gemwedteften und namentlich für die ver: 
neinende Seite der philofophifchen Glaubenskritik offenften Köpfe. Im 
Jahr 1798 ſchickte er (damals Rector in Saalfeld) dem philofophifchen 
Journal in Jena, weldes Niethammer und Fichte herausgaben, einen 
Aufſatz über bie „Entwidlung bes Begriffs ber Religion“. Wenn Kant 
die Religion lediglich moraliſch ober praktifc begründet und als Ver 
nunftglauben gefaßt hatte, jo wollte Forberg von dieſem Standpunkte 
aus zeigen, baf bie Religion überhaupt fein Glaube fei und nur noch 
uneigentlich und wortipielend jo genannt merbe: fie fei lediglich 
praktifh und beftehe bloß im Rechtthun oder guten Handeln; zu dem 
legteren fei feine Glaubenövorftellung, fein Glaube an etwas, aud 
nicht der Glaube an Gott nothwendig. Religion im einzig möglichen 
Sinne des Worts, dem rein praktijchen, jei mit dem Atheismus ebenjo 
wohl vereinbar, wie der Theismus mit ihrem @egentheil; man könne 
die Religion nur moralifh aus dem Gewiſſen, dagegen den Glauben 
an Gott durch nichts begründen, weber durch Erfahrung noch durch 
Speculation: daher fei die Religion bloß praktiſch, aber nicht praf- 
tifher Glaube, der Begriff des Iegteren laufe am Ende auf eine 
Spielerei hinaus. 

Fichte fand in diefer Abhandlung einen „ſteptiſchen Atheismus“, 
mit dem er felbft feineswegs übereinftimmte. Da er als akademiſcher 
Herausgeber bes philofophiichen Journals cenfurfrei war, alio jelbft 
die Genfur der eingefendeten Schriften zu üben hatte, fo hätte er Die 
Aufnahme der Abhandlung «ex auctoritate» verweigern können. Es 
wiberfprady ihm, fich diefer Autorität zu bedienen. Er wollte den Auf: 
faß veröffentlichen, doch zugleih mit feinen eigenen Bemerkungen be= 
gleiten. Forberg aber verbat fich einen ſolchen Eingriff in jeine Arbeit, 
und nun ließ {Fichte die legtere ohne Bemerkungen abdruden und bes 
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handelte bafjelbe Thema in einer eigenen Abhandlung „Ueber ben 
Grund unjeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung“.! 
Da wir fpäter Fichtes Religionslehre in der Entwidlung feiner Philo= 
ſophie näher unterfuchen werben, fo geben wir bier nur erzählend ben 
Kern ber Sache. Daß die Religion im fittlichen Handeln beftehe, war 
zwifchen ihm und Forberg der Punkt ber Uebereinftimmung, aber gegen 
biefen zeigte er, wie das fittliche Handeln ſelbſt eines fei mit dem 
urſprunglichen Glauben an eine überfinnlihe moraliſche Weltorbnung, 
welche felbft eines jei ınit Gott. In Wahrheit jei die Religion Glaube, 
moralifcher Glaube, deſſen ewigen Inhalt Fichte pantheiftiih als bie 
moralifhe Weltorbnung jelbft faßte. Der Unterſchied zwiihen ihm 
und Forberg war ber zwiſchen fleptiichem Atheismus und religiöjem 
Pantheismus. Wer biefen Unterfchieb nicht ſah oder fehen wollte, 
mußte freilich die Lehren beider jo betrachten, daß fie namentlich) den 
dogmatiſchen Glaubensvorftellungen gegenüber auf daſſelbe hinausliefen 
und als Zeugniffe einer atheiftiichen Denkweiſe erfchienen. 


2. Das anonyme Sendfäreiben. 


Es gab viele, denen ein ſolches Zeugniß erwünſcht kam. Fichte 
hatte eine Dienge Gegner, bie aus Neid, Mißgunſt oder fonft einem 
gekränkten Selbftgefühl ihn verberben wollten. Im Stillen war Tängft 
eine Saat ber Verleumbung wider ihn außgeftreut, bie eines günftigen 
Tages ſchnell aufgehen und ihm ſchlimme Frucht tragen konnte. Schon 
einige Jahre vorher hatte er aus befler Quelle erfahren, baß bie 
Minifter in Dresden ſchlecht auf ihn zu ſprechen jeien. 

Kaum waren jene beiben Aufjäge erſchienen, fo folgte die Denun— 
ciation in ber Form einer anonymen Flugſchrift: „Sendſchreiben eines 
Vaters an feinen ftubirenden Sohn über ben fichteſchen und forberg- 
ſchen Atheismus“ (ohne Namen des Verleger und Drudorts), das 
namentli in Churſachſen in Umlauf gejegt wurde und, mie es ftets 
die Art folder Denunciationen ift, aus dem Zuſammenhange gerifiene 
Stellen als Beweiſe gottlofer Gefinnungen, ſchädlicher und verberblicher 
Lehren vorbradte. Das Schreiben war mit ©..... unterzeichnet, 
offenbar in der Abficht, auf einen angejehenen Theologen, der früher 
in Jena gelebt hatte, Babler in Altdorf, den Schein der Autorſchaft 
fallen zu laffen. Um dieſen Schein zu verftärken, hatte man die Schrift 


* philoſ. Journal 1798. Heft I. Fichtes Abhandlung iſt die erſte; un- 
mittelbar darauf folgt die Forbergs. 
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von Nürnberg aus verbreitet und dazu das Gerücht, Gabler fei der Ber 
faffer. Indeſſen ſchlug dieſe Abfıht fehl. Im dem Intelligenzblatt der 
allgemeinen Litteraturzeitung proteftirte Gabler öffentlich gegen bie ihm 
äugefügte „grobe Berleumdung“. Je weniger er felbft mit Fichtes 
Anſichten übereinftimmte, um fo wärdiger und ehrenvoller für feine 
Perfon war die Erklärung, die er gab; fie follte ein warnendes Bor 
bild für jeden fein, den theologiſche Berfolgungsfuct kitzelt. Der Schluß 
feiner Proteftation lautet: „Ich freue mid; vielmehr, dab auch dieſe 
wichtige Materie vom objectiven Dafein Gottes durch die Iharffinnigen 
Speculationen Fichtes, Niethammers und Forbergs mehr zur Sprache 
Tommt; denn nur fo kann bie Wahrheit gewinnen, nicht dur) blinden 
Glauben. Und ich würde e8 jehr bedauern, wenn dieſe dentenden Männer 
durch äußere Umftände gehindert würden, ihr Urtheil frei und offen 
darzulegen; denn dies wäre wahrer Berluft für die Wahrheit, bie nur 
durch Unterfugjungsfreiheit gedeihen kann. Die Theologie würde dann 
erſt recht verbächtig, wenn fie zu ihrer Erhaltung fürftlicher Hülfe be 
dürfte; fie muß fi durch einleuchtende Gründe felbft ſchutzen können, 
oder fie ift nichts werth. Dei folden Gefinnungen darf ich wohl nicht 
erft feierlich verfihern, daß ich der Verfaſſer ber genannten 
Schrift nit fei und nit fein könne. Wer der wirkliche Ber 
fafjer fei, weiß ich nit, und ich würbe aud die Broſchüre felbft nicht 
kennen, wenn fie mir nicht vor einigen Monaten zugeſchickt worben wäre. 
Die Verbreiter einer folden Verleumdung, daß ich ber Verfaſſer fei, 
überlaffe ih num ihrer eigenen Scham und Schande.” ! 

Fichte vermuthete, daß ber Mediciner Gruner in Jena, ein 
Mann von nichtswürdiger Gefinnung und üblem Rufe, das Send- 
ſchreiben verfaßt habe. Der Verfafler hat fi nie genannt und ift nie 
befannt worben, er hat feine Verleumdung burd eine Verleumbung 
verbergen wollen und fein anonymes Bubenſtück ſorgfältig verheimlicht. 


3. Die qhurſachfiſche Anklage. 

Auf eine ſolche Schrift gründete die Hurfächfiiche Regierung ihre 
Maßregeln gegen Fichte, nur auf biefe namenlofe Denumciation, aus 
ber fie Stellen, welche ber Verfaffer aus den Abhandlungen von Fichte 
und Forberg herausgeriffen hatte, in ihre Anklage aufnahm. Ihr erfter 

ı Intell,»Blatt ber Allg. Sitter.Zeitg. 1799, Nr. 13. 6.101. Die Erllärung 
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Schritt war ein an die beiden Landesuniverſitäten Leipzig und Witten 
berg erlafjenes Rejcript, wodurch das philofophifche Journal confiscirt, 
für die Zukunft verboten und bie Univerfitäten zum Schuß ber „ans 
gegriffenen Religion“ ermahnt wurden. Das Gonfiscationsrefeript 
wurde in allen deutſchen Zeitungen abgedrudt, und andere Regierungen 
zu gleichen Schritten aufgefordert; Hannover folgte mit einer ähnlichen 
Maßregel, Preußen dagegen antwortete ausmweichend und ließ die Sache 
fallen. Bier Wochen fpäter gelangte die Anklage in einem chur— 
ſachfiſchen Requifitionsichreiben an die Erhalter der Univerfität Jena. 
Die fichtesforbergifchen Lehren wurden darin als unvertraͤglich mit ber 
Srifllichen, ja felbft der natürlichen Religion bezeichnet, die Berant- 
wortung und ernflliche Beftrafung der Herausgeber bes philoſophiſchen 
Journals gefordert, zuleßt fogar gebroht, daß bie Univerfität Jena 
den ſaächfiſchen Landesfindern verboten werden folle, wenn nicht dem 
Unweſen atheiftiicher Lehren naddrüdlicfter Einhalt geſchehe. Das 
ganze Schreiben war in einem Zon gehalten, als ob bie churſächfiſche 
Regierung der erneftinifChen gegenüber ben Charakter einer Auffichtss 
behörbe gehabt hätte.! 


4. Fichtes Appellation und Verantwortung. 


Um ben angebligen Atheismus Fichtes fier zu treffen, hatte 
man in Dresden für gut gefunden, zweimal nad ihm zu fhlagen. 
Das Confiscationsrefeript brachte die Sache vor das Publicum, das 
Requifitionsichreiben vor die Landesregierung ber Univerfität Jena. 
So jah ſich Fichte zu einer doppelten Vertheidigung genötigt, zu einer 
öffentfiden, die er fofort ſchrieb und herausgab, und zu einer amt- 
lichen, wozu er auf Befehl des Herzogs von feiten bes akademiſchen 
Senats (unter dem 10. Januar 1799) veranlagt wurde: er nannte die 
erſte „Fichtes Appellation an das Publicum über bie durch ein 
Churf. Sachſ. Confiscationsreſcript ihm beigemefjenen atheiftifchen Aeußer⸗ 
ungen. Eine Schrift, die man erſt zu leſen bittet, ehe man 
ſie confiscirt“, die zweite hieß „Gerichtliche Verantwortungs⸗ 
ihrift gegen bie Anklage bes Atheismus“. Diefe wurde von 
ihm und Niethammer unterzeichnet und ohne bie geichäftliche Ver— 
mittelung ber Zwifchenbehörben unmittelbar an ben Herzog geſendet (ben 

? Ehurfürftl. Sächſ. Confiscationsreſeript gegen das philof. Journal (vom 
19, Rov. 1798). — Churfurſtl. Sächf. Requifitionsfchreiben u. ſ. f. (0. 18. Dec. 1798). 
Giätes Sehen. Bd. II. Beil. VL Nr. II u. V. 
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18. März 1799). Seine „Appellation“ Hatte Fichte dem Herzog ſchon 
zwei Donate vorher (den 19. Januar 1799) überreicht. 

An feinen bisherigen Schritten in diefer Angelegenheit ift nichts 
zu tabeln. Das Confiscationsrejcript der churſächſiſchen Regierung war 
durch alle Zeitungen gegangen; Fichte war Öffentlich des Atheismus 
beſchuldigt, niemand konnte ihm verdenten, daß er fich öffentlich ver- 
theibigte. Es war auch natürlich, daß wider eine ſolche Anklage bie 
Öffentliche Vertheidigung unter feinen Händen eine @egenanklage wurde. 
Es handelte ſich um jenen Gegenjag ber Glaubensrihtungen, ben ſchon 
Kant ausgeiprohen und ſcharf formulirt hatte: auf ber einen Eeite 
die dogmatifche Vorſtellungsweiſe, welche das Weſen Gottes abjondert, 
verenblict, anthropomorphiſch macht, auf ber andern ber rein praktiſche 
ober moraliſche Glaube; dort „bie Religion der eitlen Gunftbewerbung”, 
bier „die bes guten Lebenswandels“. Die dogmatiſche Borftellungs- 
weife nimmt alle Gegenftände, insbejondere bie religidſen, ala ob bie 
jelden unabhängig von unſerem Bewußtſein und ohne alle Beziehung 
auf unfere Bernunftvermögen gegeben feien. Die Gegner fordern, jagt 
Fichte, man ſolle Gott unabhängig von feiner Beziehung zu uns er: 
kennen; man muß den Berftand verlieren, um auf jolde Art an Gott 
zu glauben; mein Atheismus befteht darin, daß ich meinen Berftand 
gern behalten möchte. Die Gegner wollen einen Bott, ben fie aus ber 
ESinnenwelt ableiten, von dem fie ihr eigenes finnlices Dafein ab: 
hängig maden, von beim fie etwas für biefes ihr finnlices Dafein 
begehren und erhalten können. Was fünnen fie anders begehren als 
ihre Glüdjeligkeit? Die Begierde ift Glüdfeligfeitstrieb. Die erſte 
wahrhaft religiöfe Empfindung ertödtet in uns die Begierde für immer. 
Diefer Tod ift unfere gänzliche Wiedergeburt, die ausſchließende Bedingung 
unjereß Heils, daB Leben im Himmel, das Abſterben für die Welt. 
Die Gegner, die Gott als den Herrn des Schidjals, ala den Geber 
der Glüdjeligfeit vorftellen und diefe von ihm erwarten, wollen im 
Grunde ihres Herzens nicht Bott, ſondern fi) ſelbſt. Die bogmatifche 
Vorftellungsweife ift von Herzen eubämoniftifch, jeder Eubämonismus 
ift im feiner Wurzel felbftfüchtig, und die Herrſchaft der Selbſtſucht ift 
ber wahrhafte Atheismus. Unjere Philofophie, jagt Fichte, leugnet die 
Realität des Zeitlihen und DVergänglihen, um die des Ewigen und 
Unvergänglicen in ihre ganze Würbe einzufegen, fie hat denſelben 
Zweck als das Chriſtenthum; die Gegner verwandeln das Chriſtenthum 
in eine entnervende Glüdjeligkeitslehre: daher find fie die wahren 
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Abeiften. Eine folde Schrift, die dem eigenen religiöfen Stand⸗ 
punkt mit aller Macht der Ueberzeugung jefthielt und den ber Gegner 
niederſchmettern und beihämen wollte, war zur Befeitigung ober Ver— 
föhnung feindſeliger Mifverftändnifie ſehr wenig geeignet. Ihr Drud 
war bereits vollendet, als Fichte amtlich aufgefordert wurbe, fi 
wegen ber Aufjäße im philoſophiſchen Journal vor dem Herzoge zu 
verantworten. 

Die Verantwortungsſchrift entkräftet die Anklage Schritt für Schritt 
mit einer forenfifchen Logik und Beredſamkeit, fie ift im Stil einer 
gerichtlichen Rebe, nicht in dem Gejchäftston einer amtlihen Verant- 
wortung gehalten. Selbft wenn bie angellagten Schriften wirklich 
atheiftifche Lehren enthielten, jo wären fie darum noch nidt ohne weis 
teres ſtrafwurdig; man Zönne nicht über Religion reden, ohne zugleich 
gegen bie Religion irgend jemanbes zu reben; e8 gebe gegen ben Atheis- 
mus fein Reichsgeſetz, welches die Schriftfteller hindere. Aber die Straf: 
würbigfeit atheiftiiher Schriften angenommen, jo müfle doch erft aus: 
gemacht werben, ob bie angeflagten wirklich atheiftiich feien. Darüber 
entſcheide nicht ber Staat, fondern das Räfonnement. Und gejegt, fie 
wären e8, jo würden doch bie Herausgeber des Journals nicht als 
Schriftſteller, ſondern nur ala Cenſoren ſchuldig fein. Indeſſen fei die 
Beihuldigung falſch. Die angeflagten Schriften find nicht atheiſtiſch. 
Hier folgt, ähnlich wie in der Appellation, der philoſophiſche Beweis, 
baß fie es nicht find. Woher aber die falſche Anklage? Die erfte Quelle 
derſelben jei das Senbichreiben, dieſe exſte und eigentliche Quelle fei 
namenlos, lichtſcheu, erbärmlich und als litterariſches Bubenftüd ſchon 
gebrandmarkt. Wie war e8 aber möglih, daß eine Regierung aus 
einer ſolchen Quelle ihre Anklage ſchöpfte? Fichte wolle die wahre 
Abficht diefer Regierung enthüllen: fie habe die religiöfe Anklage nur 
zum Deckmantel ber politifhen benußt, den Atheismus genannt und 
ben Demofratismus gemeint. Diefem gelte bie Anklage. Er fei 
ihnen ein Demokrat, ein Jacobiner; ein folder Verdacht fei das eigent» 
liche, übel verftedte Motiv ihrer Beſchuldigungen; aber ber Verdacht 
ſei faljh, ebenſo faljch als der Vorwand. Er fei fein Revolutionär, 
Teiner jener unruhigen Köpfe, welde die öffentliche Ruhe gefährden, fein 
Diann des politiſchen Ehrgeizes. Sein Leben, feine Lehre, vor allem 
feine „entichiedene Liebe zu einem fpeculativen Leben“ zeugten dagegen. 
Es gebe ein Kriterium, welche Gelehrte nicht zu der revolutionären 


Klafle gehören. „Es find diejenigen, welde ihre Wiſſenſchaft lieben 
Bilder, Seid. b. Yhilof. VI. 8. Aufl RU. 
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und zeigen, daß ſich diefelbe ihres ganzen Geiftes bemächtigt hat. Die 
Viebe der Wiffenfhaft und ganz befonders die der Speculation, wenn 
fie den Menſchen einmal ergriffen hat, nimmt ihn fo ein, baß er feinen 
anderen Wunſch übrig behält als den, ſich in Ruhe mit ihr zu beſchäf— 
tigen.“ „Ich kann Feine Revolution wünjchen, benn meine Wünfce find 
befriedigt. Ich kann feine Revolution herbeiführen und unterftügen 
wollen, benn id) habe dazu nicht Zeit.” „Und jähe ih ein Veben von 
Jahrhunderten vor mir, ich wüßte biejelben ſchon jet ganz meiner 
Neigung gemäß fo einzutheilen, daß mir nicht eine Stunde zum Revo- 
Iutioniren übrig bleiben würbe.“! „Die Triebfeber ber Anklage if 
Har, fie ift notoriſch; ich bin überhaupt nicht gemacht, um Hinter dem 
Berge zu halten und ich will es beſonders hier nicht, indem ich dieſer 
Angriffe nunmehr müde bin ‚und für biefesmal entweder mir 
Ruhe verihaffen will für mein ganzes übriges Leben oder 
mutbig au Grunde gehen.“ ? 


IL. Der Ausgang bes Streits. 
1. Die Stimmung in Weimar. Schillers Brief. 


Während Fichte eine gerichtliche Entſcheidung herausforderte, 
wünſchte man in Weimar die ganze Angelegenheit in ber Stille bes 
amtlichen Gejhäftsganges abzumachen und bergeftalt beizulegen, daß 
auf der einen Seite die Perjon des Philofophen und in ihr die Lehr: 
freiheit geſchutzt, auf der anderen die churſächſiſche Regierung mit ber 
Erklärung beruhigt werben follte, daß die Herausgeber bes philoſo— 
phiſchen Journals ernftlich verwarnt worden. Daher wollte man, daß 
die öffentliche Aufmerkſamkeit fo viel als möglich von dieſem leidigen 
Atheismusftreit abgelenkt, jo wenig al möglich damit beſchäftigt werbe. 
Die Regierung hatte Fichten in ben vorhergegangenen Conflicten ge: 
fhügt, fie würde gern geſehen Haben, daß er jegt dieſe neue Streitfadhe 
ihr vertrauensvoll überlaffen, nicht an das Publicum appellirt, nicht 
feine Verantwortung gerichtlich genommen und auf einen Rechtsſpruch 
angelegt hätte. Sie mußte neben ber Lehrfreiheit auf für das Wohl 
ber Univerfität bejorgt fein, die mit einem Interdicte in Churſachſen 
bedroßt war. Yhre Lage war nicht leicht, und das Verhalten Fichtes 
trug viel dazu bei, das ihrige zu erſchweren. Diefer nahm die Sache, 








ı Geritl. Verantwortungsiärift. S. 100-102. Val. oben Bud IL. Cap. I. 
S. 129. — Gerichtl. Berantw. ©. 88. 
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wie er fie von feinem Standpunkte aus nehmen durfte: nicht diplo= 
matiſch, fondern nur philoſophiſch in ber ernfthafteften Weife; aber die 
Regierung würde eine weniger brängende und Auffehen erregende Bes 
handlung ber ganzen Angelegenheit lieber gejehen haben. 

Welche Stimmungen in Weimar berriäten, fehen wir aus einem 
Briefe, den Schiller unter dem 26. Januar 1799, alfo unmittelbar 
naddem bie „Appellation an das Publicum“ erſchienen war, an Fichte 
ſchrieb. „Meinen beiten Dank für Ihren Bericht. Es ift gar feine 
Frage, daß Sie fi darin von der Beihuldigung bes Atheismus vor 
jedem verftändigen Menſchen völlig gereinigt haben, und aud dem 
unverfländigen Unphilofophen wird vermuthlich der Mund dadurch ger 
fopft fein. Nur wäre zu wünfchen gewefen, daß der Eingang ruhiger 
abgefaßt wäre, ja daß Sie dem ganzen Vorgange die Wichtigkeit und 
Conſequenz für Ihre perfönliche Sicherheit nicht eingeräumt Hätten. 
Denn jo wie die hieſige Regierung denkt, war nicht das Geringſte 
diefer Art zu befahren. Ich habe in biefen Tagen Gelegenheit gehabt, 
mit jebem, ber in dieſer Sache eine Stimme hat, darüber zu ſprechen 
und aud mit dem Herzoge felbft habe ich es mehrere male gethan. 
Diefer erklärte ganz rund, daß man Ihrer freiheit im Schreiben 
feinen Eintrag thun würde und Tönne, wenn man auch gewiſſe Dinge 
nicht auf bem Katheder geſagt wunſchte. Doch ift bie Ießtere nur 
feine Privatmeinung, und feine Räthe würden auch nicht einmal dieſe 
Einſchrankung mahen. Bei ſolchen Gefinnungen mußte es nicht den 
beften Eindrud auf biefe letzteren machen, daß Sie jo viel Verfolgung 
befahren. Auch macht man Ihnen zum Vorwurf, da Sie den Schritt 
ganz für fi) gethan haben, nachdem die Sache bod einmal in Weimar 
anbängig gemacht worden. Nur mit der weimariſchen Regierung 
Hatten Sie e8 zu thun, und ber Appell an das Publicum konnte 
nicht ftattfinden als höchſtens in Betreff des Verkaufs Ihres Journals, 
nicht aber in Rückſicht auf die Beſchwerde, welde Churſachſen gegen 
Sie zu Weimar erhoben und davon Sie bie Folgen ruhig abwarten 
Tonnten.”! 


2. Fichtes Zwiſchenbrief und Paulus’ Mitwirkung. 


Die Verantwortungsſchrift verftimmte in Weimar noch mehr, als 
die Appellation, und e8 hieß, die Regierung habe beichlofien, Fichten 
einen Verweis wegen Unvorfichtigfeit zu ertheilen, ber nad dem amts 


ı Fichtes Beben. Bd, II. Briefe. Abtheilung I. Schiller an Fichte. 1. 
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lichen Gefhäftsgange ihm durch den afademijchen Senat zufommen, 
alfo in weiteren Kreifen befannt werden mußte. Diefem Gerüchte 
gegenüber ließ Fichte ſich aus feiner bisherigen Faflung bringen. Was 
er bis jetzt gethan, mochte in ben Augen ber weimarifchen Regierung 
vielfach unklug erſcheinen, e8 war in feinem Sinne richtig; jetzt that 
er einen Schritt, der in jedem Sinn als unflug und falih, ja als 
feiner unwurdig erſcheinen mußte. 

Schon feit einiger Zeit waren Fichtes Blicke auf eine andere 
deutſche Univerfität gelenkt worben, die nad dem {Frieden von Campo— 
formio unter franzöfiiher Herrſchaft ftand: nämlih auf Mainz, wo 
ber frühere hurmainziiche Hofrath Wilhelm Jung als Präfibent der 
neuen Studiencommilfion fi mit dem Plan einer Neugeftaltung der 
Univerfität beihäftigte. Diefer hatte brieflih über bie Angelegenheit 
mit Fichte verkehrt. Es jollten eine Reihe wiſſenſchaftlich angefehener 
Männer von deutſchen Univerfitäten nad Mainz berufen werden, unter 
ihnen in erfter Linie Fichte und auf feinen Rath einige feiner bedeur 
tendften Collegen in Jena, mit denen er bie Angelegenheit wohl be- 
ſprochen und gewiſſe Verabrebungen getroffen hatte. Die ganze Rech ⸗ 
nung war ohne den Wirth gemacht; die ſchon im Sinken begriffene 
franzöfiice Republit war weber fähig noch gemillt, deutſche Univer— 
fitäten zu pflegen. Mit biefen mainzer Ausfichten trug fih Fichte und 
ftüßte auf fie jeinen nächſten Schritt gegenüber ber weimarifhen Res 
gierung.! Er wollte bem Verweiſe, von dem er gerüchtweie gehört 
hatte, zuvorkommen und ſchrieb, um ihn zu verhüten, an ben Geheim- 
rath Voigt in Weimar einen Brief, der Teine andere Abſicht haben 
konnte und hatte, als die Regierung einzufhüchtern. Diele, fo ſchrieb 
er, könne aus gewiſſen Gründen ben Entſchluß faffen, ihm durch den 
akademiſchen Senat eine berbe Weifung zukommen zu laſſen und dabei 
darauf rechnen, daß er eine ſolche ruhig hinnehmen werde; er müffe 
erklären, daß darauf nicht zu rechnen fei; er dürfe und könne es nicht. 
Es würbe ihm nichts übrig bleiben, als biefelbe durch Abgebung feiner 
Dimiffion zu beantworten und fobann den Verweis, die Abgebung ber 
Dimiffion und diefen Brief der allgemeinften Publicität zu übergeben; 
er müffe binzufegen, daß mehrere gleichgefinnte freunde, welhe man 
für bebeutend für die Afabemie anerkannt habe und welche in ber Ver— 
legung feiner Lehrfreiheit die ihrige als mitverlegt anjehen würden, 
darüber mit ihm einig feien: „fie haben mir ihr Wort gegeben, mich, 

ı Fichtes Beben, Bd. I. ©. 299 figd. 
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falls ich auf bie angegebene Weile gezwungen würde, dieſe Afabemie 
zu verlafien, zu begleiten und meine ferneren Unternehmungen zu 
theilen; fie haben mich berechtigt, Ihnen dies befannt zu maden. Es 
if von einem neuen Inftitut die Rede, unfer Plan ift fertig, und wir 
Tonnen dort benjelben Wirkungskreis wiederzufinden hoffen, welcher 
allein ung Bier anzuziehen vermochte, und die Achtung, welche man 
auf dieſen Fall uns bier verjagt haben würbe”.! So ſchrieb er ben 
22. März 1799. 

Der Brief hat den Charakter und Ton eines Quos egol Man 
ann zweifeln, ob die Drofung begründet war — nad) bem Erfolge 
zu urtbeilen, war fie es nicht —, aber man fann nicht zweifeln, daß 
fie beabfihtigt war. Uebrigens konnte Fichte, als er ben Brief fchrieb, 
Zaum mehr auf Mainz rechnen, denn er wußte aus Briefen, die er 
turz vorher erhalten, wie ſchlecht es mit ben dortigen Ausfichten fland.? 
Und ſelbſt wenn die Drohung ganz begründet und ihre Erfüllung 
fiher geweien wäre, fo war es nicht edel gebacht, der Univerfität eine 
jo ſchwere Verlegung, die faft einem Ruine gleihlam, zufügen zu wollen. 
Auch darf man es ber weimariſchen Regierung Teineswegs zum Vor— 
wurf maden, daß fie diefen Brief, der einen privaten Charakter ges 
Habt, als officielles Actenftüc behandelt habe. Im der That war bad» 
felbe fein Privatichreiben: der Empfänger war ber Eurator der Unis 
verfität, der Brief follte zur Kenntniß der Regierung gelangen, dies 
war Fichtes Abſicht. Was für eine Abſicht hätte er jonft gehabt? Er 
wollte die Regierung gewarnt haben, damit fie fi) vorfehen möge; 
Hatte er doch ſogar in dem Briefe felbft erflärt, daß er in einem ges 
wiffen Falle dieſes Schreiben ber allgemeinften Publicität übergeben 
werde. Er hatte außerdem ausdrücklich gejagt: „ich überlaffe es gänz 
lich Ihrer eigenen Weisheit, inwiefern Sie von dem, was ic Ihnen 
fagen werde, weiteren Gebraud; machen ober lediglich Ihre eigenen 
Rathſchläge und Mafregeln dadurch beflimmen lafjen wollen“. Es 
war daher nur in der Orbnung, wenn diefer Brief zu den Acten ge: 
nommen wurde. 

Wenn ein unüberlegter Schritt dadurch entichuldigt werden Tann, 
daß man ihn auf den Rath eines Freundes gethan hat, fo findet 
Fichtes voreiliger und nicht reiflih erwogener Brief eine ſolche Ent: 

2 Fichtes Sendſchreiben an Profefior Reinhold, ben actenmäßigen Bericht 
Aber bie Anklage enthaltend, (Jena, ben 22. Mai 1799.) Fichtes Beben. Bd. II. 
Beil. VL F. — ® Ebendaf. Bb. IL 6.408 flad. Br. v. 2. März 1799, 
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ſchuldigung: er hat fi durd den ihm befreundeten Paulus, der da= 
mals Erprorector der Umiverfität war, dazu beftimmen laſſen. Diefer 
bat ben Brief nicht bloß gerathen, jondern im Concepte gelefen und 
ausdrüdlich gebilligt; e8 war zwiſchen beiben verabredet, daß Fichte 
den Verweis durch den Senat ſich verbitten, dagegen einen Privatver- 
weis binnehmen folle. Das war im Briefe jelbft zwar nicht geradezu 
gefagt, aber Paulus, der das Schreiben perjönlid nad Weimar brachte, 
wies darauf bin, daß der Regierung ein folder Ausweg offen bliebe." 
Das diplomatiſche Zwiſchenſpiel ſchlug fehl, und Fichte erntete von 
feinem unglüdlihen Schritte ben ſchlechten Troft, etwas gethan zu 
haben, befjen intellectueller Urheber nit einmal er felbft war. Er 
hatte bei dieſer Gelegenheit nicht bloß der Klugheit feines Freundes 
zuviel vertraut, jondern aud, wie ed ſcheint, ber Feſtigkeit eines ihm 
von Paulus gegebenen Wortes. Nach feinen Aeußerungen zu urtheilen, 
hatte berjelbe verſprochen, mit ihm gemeinſchaftlich feine Entlafjung zu 
fordern, und dieſes Verfprehen, als die Sache Ernft wurde, nicht ge— 
halten. Paulus jeldft hat eim ſolches Verſprechen ftet3 in Abrede 
geitellt und für eine „Chimäre und Einbildung“ Fichtes erflärt?; 
auch ging ein Gerüdt, da Fichte ähnliche Verfiherungen nod von 
anderen feiner Collegen gehabt habe, namentlich von ben beiben Hufe- 
land, Loder, Ilgen, Niethammer und Kilian.? Geſchichtlich fleht darüber 
nichts feſt. Nur fo viel ift Thatſache, daß vier Jahre nad Fichtes 
Entlaffung Paulus, Nietpammer, Woltmann, Hufeland und Ilgen die 
Univerfität Jena verlaffen hatten. 


3. Tas herzogliche Refcript und Fichtes zweiter Brief. 

Einige Tage nah dem fichtefchen Briefe wurde die Sache im 
weimarifhen Staatsrathe entſchieden; einen befonderen Einfluß auf den 
endgültigen Beſchluß hatte Goethe, der mit aller Beſtimmtheit erklärte, 
baf eine Regierung ſich nicht auf ſolche Weile dürfe drohen laſſen, und 
daß jetzt Fichten der Verweis mit ber Entlaffung zugleih ertheilt 
werden müffe. Als man auf den großen Verluſt hinwies, ben bie 
Univerfität dadurch erleide, ſoll er gefagt haben: „ein Stern gebt unter, 
ein anderer geht auf!“ „Ich würde gegen meinen Sohn votiren“, ſchrieb 





ı Paulus: „Skizzen aus meiner Bilbungs- und Lebensgeſchichte. (Heidelberg 
1889.) &. 168-176. Fichtes Veben, Bb.I. S. 297 fig. — * Ebendaſ. Bb. I. 
©. 298. Anmerl, — ® Nah einem Briefe Auguftis an ben Sohn Fichtes. 
Ebendaſ. Bd. I. ©. 300 flgd. Anmert. 
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Goethe einige Monate jpäter an Schloſſer, „wenn er fid) eine ſolche 
Sprache gegen ein Gouvernement erlauben würde.“ 

Die Entſcheidung wurde gefaßt, wie Goethe gerathen. Unter dem 
‚29. März 1799 erHlärte die Regierung dem akademiſchen Senat: fie 
mäfle „die von den Herausgebern des philoſophiſchen Journals unter 
nommene Berbreitung der nad; dem gemeinen Wortverftande fo jelt- 
famen und anftößigen Säge als ſehr unvorſichtig erkennen“, ben Pro- 
fefloren Fichte und Niethammer ſei „ihre Unbedachtſamkeit zu verweiſen“; 
und da Fichte für ben Fall eines Verweiſes die Abgebung feiner Dis 
mijfion brieflih angekündigt habe, jo wurde zugleich in einem „Pofl- 
feriptum” die Entſchließung erklärt, diefe Dimiffion fofort anzunehmen. 

Bevor daB herzogliche Refcript von feiten des Prorectors dem 
Senate mitgetheilt wurde, ließ man Fichten Zeit, einen zweiten Schritt 
zu thun, um rüdgängig zu machen, was der erfte nicht hatte verhindern 
tönnen. Er jchrieb auf das Zureben feiner Freunde noch einmal an 
Voigt. Auch diefesmal war Paulus Rathgeber und Zwiſchenhändler, 
mit ebenfo wenigem Erfolge wie das erftemal. Fichte ſchrieb, daß er in 
feinem erſten Briefe die Abgabe der Dimiffion habe ankündigen wollen 
für den Fall eines Verweiſes, der feine Lehrfreiheit verlehe; biefer Hall 
fei nicht eingetreten, der ertheilte Verweis laſſe die Lehrfreiheit un - 
gekränkt, er wolle weber vor ſich ſelbſt mod vor dem Publicum das 
Anfehen haben, aus biefer Urſache feine Stelle freiwillig niebergelegt 
zu haben. Er nannte biefen zweiten Brief „eine authentijhe Erklärung“ 
bes erften. Im ber That war ed ein Widerruf, eine Demüthigung 
ſchlimmer Art, und um fo peinlicher, als fie nicht den geringften Er— 
folg Hatte. 

In den weimarifCen Kanzleiacten findet ſich über die Unterhand: 
lung zwilhen Paulus und bem Geheimerath Voigt ein kurzer Bericht 
von ber Hand des letzteren. Das Datum ift der 3. April 1799, Abends 
8 Uhr. Auf ben Brief Fichtes erklärt Voigt mündlich dem Profeflor 
Paulus: „daß dieſe kahle Entſchuldigung die Sade nicht um ein Haar 
verändere; ber Brief jolle dem Herzog vorgelegt werben, wiewohl das 
nichts ändern Fönne“. Paulus wunſcht ben Herzog perfönlich zu ſprechen 
und wird bedeutet, daß ihm dies zwar frei ftehe, aber eine „unnüße 
Behelligung Sereniffimi“ fei. Darauf erklärt er, ben Verſuch unter- 
laffen zu wollen. Der Brief wird am nädften Tage bem Herzoge über- 
geben, und in weniger Zeit folgt ber Beſcheid an ben Prorector, daB 
Fichtes Brief vom Herzoge nicht angefehen worden als etwas in feiner 
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Entſcheidung andernd“. Jetzt erhält Fichte von Amtswegen ben Verweis 
und bie Annahme feiner Entlafjung. Damit endet feine alademiſche 
Thätigkeit in Jena. 

Die Studenten waren von dem Berlufte biejes großen Lehrers auf 
das ſchmerzlichſte betroffen; fie wenbeten ſich zweimal (im April 1799 
und Januar 1800) in zahlreich unterfchriebenen Bittichriften an ben 
Herzog, um Fichtes Erhaltung ober Rüdberufung zu erreichen. Die 
Antwort war beibemale abihlägig, kurz und unwillig; ſchon das erfle- 
mal wurde erklärt: der Herzog wolle mit diefer Angelegenheit nicht 
weiter behelligt fein.! 


Vielleicht hätte die Bittſchrift Erfolg gehabt, wenn fie nad) bem 
Wunfd der weimarifchen Regierung geweſen wäre; wenigftens erzählt 
Steffens, der die erfte Bittſchrift mitunterfchrieben, daß Hufeland der 
Jurift von Weimar aus den Entwurf einer Bittſchrift oder die Ans 
regung zu beren Abfaffung erhalten hatte, worin die Stubirenden die 
Unvorſichtigkeit Fichtes einräumen und die Gnade des Herzogs anrufen 
follten; er (Steffens) habe diefen Plan vereitelt.? 


ı Die Bittfehriften gingen durch ben atabemifchen Genat; bei ber zweiten 
gab ein früherer Amtsgenofie Fichtes, und zwar fein nächſter College, ber orbent- 
liche Profefior der Philofophie, in die Acten bes Senats ein ſchriftliches Votum, 
bag in ber Niebrigfeit und Gemeinheit colegialifchen Hafjes vielleicht bie unterfte 
Stufe bezeichnet. Wir wiffen wohl, daß die akademiſche Goncurrenz neben dem 
edlen Wetteifer, ben fie erzeugen fol, aud Früchte ber unebelften und übelften 
Art trägt, daß fie nit felten innerhalb der Univerfitäten felbft jenen ſchlimmen 
Egoismus auffommen läßt, ber ben echten Wettfireit ber Kräfte unterbrüdt unb 
der Goncurrenz bie Kamerabidaft, dem Verdienſte den guten Freund, den un- 
bedeutenden Elienten und befonders bie eigenen fieben irdenen Töpfe, dem tühtigen 
Manne unter allen Umftänden den lieben Dann unb bas liebe Ich vorzieht: dies 
ift eine befannte, zu allen Zeiten wiederholte, aud in der umfrigen vielfach ge» 
machte Erfahrung und eines ber traurigften Zeugniffe für ben Mangel an Recht» 
ſchaffenheit auch in der fogenannten gelehrten Welt. Aber die gewöhnliche Klug · 
heit erfindet Teit eine Art Schminke, die in ben blöden Augen wenigſtens ben 
äußeren Schein des Anftandes rettet. Selbft biefe Schminke fehlte jenem Votum, 
welches Fichtes College gegen die Bittfärift ber Studirenben abgab. Diefe hatten 
darauf hingewieſen, wie jehr fie eines Vehrers, wie Fichte, bebürften. Und Fichtes 
College erflärte: fie hätten ebenfo gut eine Farobank und fhlimmere Dinge (die 
in bem Votum ausdrädlic genannt find) auf Grund ihrer Bebürfniffe verlangen 
tönnen! — H. Steffens: Was ich erlebte. Bd. IV. S. 154figb, Fichtes Leben. 
Bd. I. 6.308, 
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Jene beiden Briefe an Voigt, welche Fichte beffer nie geſchrieben 
hätte, wurben in öffentlichen Zeitfchriften abgebrudt, was ohne Exlaub- 
niß der weimarifchen Regierung nicht geſchehen konnte. Dies war ein 
entſchieden feinbfeliger Schritt gegen Fichte und blieb nicht der einzige. 
Als er bald nad) der Entlafjung jeinen Aufenthalt ändern und zunächſt 
in Rudolſtadt in tiefer Zuruckgezogenheit eben wollte, wurbe ihm von 
feiten des Furſten, der ihm früher Zeichen des Wohlwollens gegeben, 
bie Erlaubniß verweigert, weil man, wie {Fichte wiffen will, von 
Beimar aus dagegen gewirkt Hatte. Für ihn jelbft war es ein Glüd. 
Bas ber Fürft von Aubolftadt ihm abſchlug, gewährte ihm ber König 
von Preußen. Statt nad Rudolftadt ging er nad) Berlin, wo fih 
bald ein neuer und größerer Schauplatz der Wirkfamfeit für ihn aufthat. 


II. Die Beurtheilung ber Sache. 
1. Fichtes Unrecht und das ber weimarifchen Regierung. 


Ich babe den Atheismuftreit in feiner ganzen Ausdehnung jo 
genau und umftändlih behandelt, ſowohl wegen feiner inneren Ber 
deutung, als auch weil diefe Angelegenheit in allen dabei wirkfamen 
Motiven nie aufgehört Hat, die Stimmen für und wiber zu befchäftigen. 
Man darf jetzt das geichichtliche Urtheil mit völliger Unparteilichkeit feſt- 
ſtellen. In einer Rüdfiht muß dafjelbe für Fichte ungänftig ausfallen: 
er hätte jene Zwiſchenbriefe niemals ſchreiben follen, fie waren feiner 
nicht würdig, weber der erfle noch weniger ber zweite. Daß fie ihm ab- 
gepreßt waren, ift Zeine Entſchuldigung. Ein Mann, wie er, barf fi 
nichts abprefien laſſen. Hier hätte ihm das abrathende Dämonium bes 
Sokrates zur Seite ftehen und mächtiger fein follen, als die Rathichläge 
feiner Freunde. Doc giebt e8 für ihn eine rein menſchliche Ent— 
ſchuldigung: die ſchwere Bedrängniß, in der er war! Er fühlte fih 
bitter angefeindet von fern und nah, Angriffen preisgegeben, bie von 
mädtigen Stellen ausgingen und in feinen Augen die Wucht der An- 
Hagen vergrößern mußten, ermübdet von aufregenden Vertheidigungs- 
ſchriften, die ihn Monate lang angefpannt und immer das Bild ber 
Berfolgung in feinem Gemüthe gegenwärtig erhalten hatten. Wer möchte 
fich wundern, wenn in einer ſolchen Lage ber Tapferfte zulet want 
und, fremdem Rathe nachgiebiger als dem eigenen Gefühle, einen uns 
bedachten Fehlſchritt thut, der einen zweiten zur Folge hat? 
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Bei weitem ungünftiger miffen wir bie legten entſcheidenden Maß— 
regeln der weimariſchen Regierung beurtheilen. Hätten fie Fichten für 
feinen Brief einen Verweis ertheilt, ſogar einen beſchämenden, fo hätte 
fie ihn hart, aber nicht ungerecht geftraft. Wegen feiner Lehren und 
Schriften hatte er feinen verdient. Der Verweis, ben man ihm wirt: 
lich ertheilte, war durch nichts begründet. Man muß bie Philofopbie 
verbieten, wenn man fie nöthigen will, eine Sprache zu reben, bie „im 
gemeinen Wortverftande” feinem „jeltfam und anftößig” erſcheinen foll. 
Und daß an einen folhen Verweis unmittelbar auf Grund feines Briefes 
die Entlafjung gefnüpft wurde: diefes „Poftferiptum“ macht ben pein⸗ 
lien Eindrud, als ob die Regierung mit beiden Händen nad) jenem 
unbefonnenen Briefe gegriffen, um ſchnell ein ihr erwünfchtes Prävenire 
zu fpielen und dem ſchwer bedrängten Manne jeden Rüdzug abzus 
ſchneiden. Wollte fie ihn los fein, fo hätte fie wenigftens, ohne ſich das 
mindefte zu vergeben, ihm die Initiative laſſen können. Es mag fein, daß 
die Art, wie Fichte feine Vertheidigung führte, feine Appellation an das 
Publicum, wie feine amtliche Verantwortungsicrift in Weimar unan- 
genehm berührten unb bie wohlgefinnten Abficten der Regierung auf 
eine unbequeme Weife kreuzten; ba ihr am Ende nad) fo vielen Eons 
flicten der Mann felbft läflig fiel. Dies ift fein Vorwurf für Fichte 
und fein Grund zu einem Verweiſe. Die Regierung durfte um dieſer 
Schwierigkeit willen feine gereizte Stimmung gegen ihn annehmen, noch 
weniger durch eine folche ſich in ihrer legten Entſcheidung beeinfluffen 
laſſen. Man kann fich des Eindruds nicht erwehren, daß in dem ent« 
ſcheidenden Refeript ein folder Einfluß vorherrſcht, daB die weiteren 
Schritte der weimarifhen Regierung dadurch beftimmt wurden. Wie 
man Fichtes retractirendes Schreiben, dann die Bittjchriften der Stu: 
direnden abjertigt, dann Fichtes beide ihn bloßftelfenden Briefe aus ben 
Acten in die Deffentlihkeit übergehen läßt, zuletzt fogar feinem Privat- 
aufenthalte in Rudolſtadt Hinderniffe in den Weg legt: dieſes ganze 
Verhalten muß den Eindrud einer nicht bloß gereizten, ſondern geradezu 
feindfeligen Stimmung maden, die einer Regierung nicht wohl fteht. 
Gleichviel, wie bie Entlafjung gelommen war: Fichte ging zuleßt wie 
ein Berbannter aus Jena, er hatte feine Entlafjung in einer Form 
enthalten, bie einer Vertreibung gleichkam. 

2. Die Rüdwirkung auf bie Univerfität. 

Die ſchlimme Rüdwirkung auf bie Univerfität konnte nit aus— 

bleiben. Der Verweis und die Entlafjung waren thatſächlich eine were 
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Verlegung ber Lehrfreiheit und wurden als ſolche in den akademiſchen 
Kreifen empfunden. Goethe ſelbſt bemerkt, daß ſich in Folge davon ein 
heimlicher Unmuth ber Geifter bemädtigt habe. Die Unterdrüdung 
der Lebrfreiheit, fei es aud nur in einem einzigen Kalle, ift allemal 
an Stich in das Herz einer Univerfität, eine Erfhütterung in ihrem 
innerften Beftande; die Wieberherftellung von einer ſolchen Niederlage 
ift ſchwer und die gerechten Folgen, welche nothwendig kommen müffen, 
find die Unfterne, die eine folde in ihrem Lebenskern verlegte Univer⸗ 
fität heimſuchen. Auch Jena Bat diefe Erfahrung zu machen und zu 
leiden gehabt; wenige Jahre, nahdem Fichte gefallen war, verließen 
die Univerfität eine Reihe der beften Docenten. Ob dem eine geheime 
Berabrebung zu Grunde lag, willen wir nicht, wiewohl es die Sage 
behauptet; indeflen ift der Bufammenhang einleuchtend genug aud ohne 
die Annahme einer folhen Uebereinkunft. " 


3. Fichtes Erflärungen. 


Fichte hat in einem Sendichreiben an Reinhold bald nad dem 
Abſchluß der Sache den Verlauf derſelben von fich aus geſchildert, voll - 
lommen klar, aufrichtig und ſachlich: er habe in der Führung ber An— 
gelegenheit ben Standpunkt der weimariſchen Regierung nicht einnehmen 
Eönnen, da er ein reines Rechtsurtheil habe wünſchen und darum ent: 
weber Freiſprechung ober Abſetzung fordern müſſen. Einen Seitenweg 
hätte er nicht einſchlagen durfen. „So konnte wohl ber Hof rechnen, 
aber nicht ih. Ich war diefer geheimen Bänge überhaupt ſchon ſeit 
langem mübe, hatte jeit geraumer Zeit aud in anderen Angelegenheiten 
nit nachgeſucht noch angefragt, befonders aber wollte ich e8 in dieſer 
Sache nicht thun. Ich glaubte, es der Wahrheit ſchuldig zu fein; 
glaubte, es fei von unüberjehbar wichtigen Folgen, daß die Höfe zu 
einem reinen Redtsurtheil genöthigt würden; daß ich wenigftens von 
meiner Seite nichts thäte, um ihnen bie Abweihung davon möglich 
zu maden.“ „Zu biefem Zwecke ift meine Verantwortungsihrift ge: 
ſchrieben; aus dieſen Gründen vermied ich es während des Laufes 
biefer Sache irgend einen Geheimrath zu ſprechen ober ihm zu ſchreiben.“ 
Darum bereut er aud) jegt, jenen Zwiſchenbrief geſchrieben zu haben, 
der auf die Entſcheidung der Regierung einwirken wollte. „Wäre ih 
doch dieſem über ein Vierteljahr hindurch bis auf wenige Tage dor 
der endlichen Entſcheidung feftgehaltenen Entſchluſſe nur noch dieſe 
wenigen Tage über treu geblieben! Was fie auch gethan hätten, einen 
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Schein bes Rechts hätten fie nicht über mich gewinnen follen. Hätte 
ich ihnen doch nicht diefen Schein buch ein unglüdliches Herausgehen 
aus meinem Charakter in die Hände gegeben! Möge ich durch meine 
Neue, duch das freimüthige Geftändniß meines Fehlers, durch die 
unangenehmen Folgen deſſelben für mich ihn ſattſam abbüßen fönnen! 
AG es ift fo ſchwer, wenn man von lauter Hugen politiihen Menſchen 
umgeben ift, ſtreng rechtlich zu bleiben! Daß bei Herannahung einer 
großen Entſcheidung die Phantafie fih verirre, daß fie durch Die ges 
wohnte Vorfpiegelung des größeren gemeinen Beftens, welcher oft auch 
wohl unfere eigene Bequemlichkeit und das Wiberftreben, aus dem ge: 
wohnten Gleiſe herauszugeben, uns felbft unbewußt, zum Grunde liegen 
mag, wenigftens unſere Gedanken verleite, ift vielleicht noch zu ver: 
zeihen, wenn wir uns nur nicht bis zur Nachgiebigkeit gegen ihre Bor: 
fpiegelungen hinreißen Laffen.“ ! 

Bei diefer richtigen und großgebachten Auffafiung der Sache, bei 
diefer Anerkennung des eigenen Fehlers Hätte Fichte bleiben und nichts 
davon zurüdnehmen ſollen. Doch fuchte er fpäter fich felbft einzureben, 
daß er mit feinem erften Brief an den weimariſchen Geheimerath recht 
gethan Habe, als ob er den Verweis dadurch in ber That zu nichte 
gemadt. So ſchrieb er ben 20. Auguft 1799 von Berlin aus an feine 
Fran: „Siehe, meine Gute, ich jehe jet die Sache jo an: daß ih 
teinen Verweis haben wollte und mit dem Abſchiede drohte, war ganz 
recht und meine Sache, es reuet mich nicht im geringften, und ich 
würde baffelbe in demfelben Falle wiederholen. Daß fie die Dimilfion 
annahmen, ift ihre Sache; baf fie dabei die Form nicht fo ganz bes 
obachteten, gleichfalls die ihrige, nicht die meine. Ich zürne nicht auf 
fie, denn ich habe meinen Willen. Ich wollte feinen Verweis und ih 
habe feinen. Diejer Abſchied wird mich nicht unglüdlih mahen. Ich 
billige ganz meinen erften Brief. Ich mißbillige bloß den zweiten, 
den mir Paulus berauspreßte. So, meine Liebe, denfe ih. So habe 
ich gedacht, als ich kaum aus diefer jenaiihen Höhle heraus war; fo 
muß ich denken und die Sache anjehen. So werde ich auch bei erfier 
ſchicklicher Gelegenheit mich öffentlich darüber erflären.“? Und ähnlich 
bat er fich fpäter in einem 1806 geichriebenen „Bericht über ben Be— 
griff der Wiſſenſchaftslehre und die bisherigen Schidjale berjelben“ 


1 Sendfreiben an Profeffor Reinhold u. |. f. Fichtes Leben. Bb. II. Bei- 
Tage VI. F. — ? Brief an feine Frau (20. Auguft 1799). Fichtes Beben. Bb.I. 6.310. 
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ausgeiprodhen. Er nennt hier ben erften Brief eine feinerjeit8 „ganz 
richtige, anftändige und gebührliche Entſchließung, die er noch jet nad) 
Verlauf von acht Jahren durchaus billige”; der zweite Brief, ber ben 
erſten decken follte, jet ihm „abgequält und abgepreßt“ worden und habe 
auf jene Entſchließung „den Anjchein der Zweideutigkeit und Schwäche” 
gebracht. 

4. Goethes Erklaͤrungen. 


Diefen Erklärungen Zichtes, die in dem einzigen Punkte, der ihm 
zum Vorwurfe gereicht, zwiſchen Reue und Rechthaberei ſchwanken, ftelle 
ih die Erklärungen Goethes an die Seite, deſſen Votum bei ber legten 
Entſcheidung den Ausfhlag gab. Was Goethe, bald nachdem Fichte 
Jena verlaffen hatte, an Schloffer ſchrieb, ift glüdlicherweife nicht ein 
getroffen. „Es thut mir leid, daß wir Fichte verlieren mußten, und 
daß feine thörichte Anmahung ihn aus einer Exiftenz herauswarf, bie 
er auf dem weiten Erdenrund, jo ſonderbar auch diefe Hhperbel Klingen 
mag, nicht wieberfinden wird. Je älter man wird, um fo mehr jhäßt 
man Naturgaben, weil fie durch nichts können angejhafft werden. Er 
if gewiß einer ber vorzüglicften Köpfe, aber, wie ich faft fürchte, für 
fih und bie Welt verloren.” * Umfafjender urtheilt er über die ganze 
Angelegenheit in feinen Tages und Jahresheften, wo er fie in einem 
ruhigen Rüdblid ganz in jeiner Weife betrachtet. „Nah Reinholds 
Abgang, ber mit Recht als ein großer Verluft für die Akademie er: 
ſchien, war mit Kühnheit, ja Verwegenheit an feine Stelle Fichte be 
rufen worden, der in feinen Schriften fi mit Großheit, aber vielleicht 
nicht ganz gehörig über die widhtigften Sitten und Staatsgegenftände 
erklaärt hatte. Es war eine ber tüdhtigften Perjönlicfeiten, die man je 
gefehen, und an feinen Gefinnungen in höherem Betracht nichts aus: 
zuſetzen, aber wie hätte er mit der Welt, die er als feinen erfchaffenen 
Beſitz betrachtete, gleichen Schritt halten ſollen?“ „Er hatte in jeinem 
philofophifhen Journal über Gott und göttliche Dinge auf eine Weile 
fich zu äußern gewagt, welche den hergebrachten Ausdrüden über ſolche 
Geheimniſſe zu widerſprechen fhien; er ward in Anjprud genommen, 
feine Vertheidigung befferte die Sache nicht, weil er leibenfhaftlih zu 
Werke ging, ohne Ahnung, wie gut man biesfeits für ihn gefinnt fei, 
wie wohl man feine Gedanken, feine Worte auszulegen wiffe; welches 


3 Figtes ſ. W. Bb. VIII. S. 404 flgb. Fichtes Keben. Bd. J. 6,305. — 
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man freilich ihm nicht gerade mit durren Worten zu erkennen geben 
Tonnte, und eben fo wenig die Art und Weife, wie man ihm auf das 
gelindefte herauszuhelfen gedachte. Das Hin: und Widerreden, das Ver: 
muthen und Behaupten, das Beftärken und Entſchließen wogte in viel 
fachen unfiheren Reben auf der Akademie durch einander, man ſprach 
von einem minifteriellen Vorhalt, von nichts geringerem als einer Art 
Verweis, deſſen fi Fichte zu gewärtigen hätte. Hierüber ganz außer 
Faffung, bielt er fi für berechtigt, ein heftiges Schreiben beim Mini- 
flerium einzureichen, worin er, jene Maßregel als gewiß vorausſetzend, 
mit Ungeftäm und Troß erklärte, er werde dergleichen niemals dulden, 
er werde lieber ohne weiteres von ber Akademie abziehen, und in ſolchem 
Falle nicht allein, indem mehrere bebeutende Lehrer mit ihm einſtim— 
mig ben Ort gleichzeitig zu verlaflen gebädten. Hierdurch war num 
auf einmal aller gegen ihn gehegte gute Wille gehemmt, ja paralyfirt: 
bier blieb fein Ausweg, eine Vermittlung übrig, und das gelindefte 
war, ihm ohne weiteres feine Entlaſſung zu ertheilen. Nun erft, nad 
dem fi) die Sache nicht mehr ändern ließ, vernahm er die Wendung, 
die man ihr zu geben im Ginne gehabt, und er mußte feinen über 
eilten Schritt bereuen, wie wir ihm bebauerten. Zu einer Berab: 
redung jedoh, mit ihm gleichzeitig die Mlademie zu verlaffen, wollte 
fih niemand befennen, alles blieb für den Augenblid an feiner Stelle; 
doch hatte fi ein heimlicher Unmuth aller Geifter jo bemädtigt, dab 
man in ber Stille fi nad außen umthat und zuleßt Hufeland ber 
Juriſt nad Ingolftabt, Paulus und Schelling aber nah Würzburg 
wanderten.“ 

Aus unferer Erzählung erhellt, inwieweit dieſe goetheihe Dar- 
ſtellung, in welche ſich unwillkürlich der minifterielle Standpunkt einmifcht, 
die Sache zwiſchen Fichte und ber meimarifchen Regierung und bie 
Motive ber beiderjeitigen Hanblungsweife richtig abwägt. Bon Fichtes 
Philofophie Hatte Goethe feine richtige Vorftellung, wenn er ihr bie 
abfonberliche Idee zufchreibt, daß Fichte im gewöhnlichen Wortverftande 
die Welt für feinen erſchaffenen Befig halte, Unter dieſem Eindrud 
mochte er, als e8 fi um die Entlafjung des Philofophen handelte, ähn= 
li} gedacht Haben wie im zweiten Theil feines Fauft Mephiftopheles, als 
er dem Baccalaureus, diefem Jünger der pſeudofichteſchen Philofophie, 
die Worte nachruft: „Original fahr’ hin in deiner Pradht!”? 

1 Goethes Werke. (Uugsb. 1851.) Bb. XXI. 1794. €. 19 u. 20. — 1808, 
©. 94 u, 9. — ? 6. oben Buch II. Eap. II. 6.167 u. 168. 
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Aber von Fichtes Perfon gilt Goethes Urtheil: „Es war eine 
der tüßtigften Perfönlikeiten, die man je gefehen”. 


Fünftes Capitel. 
Fichtes letzte Cebensperiode. Serlin und die Ariegszeiten. 





J. Aufenthalt in Berlin. Vor dem Kriege. 
1. Beweggründe ber Ueberfiedlung. Freunde und Pläne. 

Den 3. Juli 1799 war Fichte in Berlin eingetroffen. Er hatte 
Jena wie zu einer Erholungsreife verlafen und die eigentliche Abficht 
wie das Ziel jeiner Reife vor feinen dortigen Freunden forgfältig ver— 
borgen gehalten. Niemand in Jena wußte darum als feine Frau, und 
in Berlin hatte es Fichte nur feinem Freunde Friebrih Schlegel 
anvertraut. Diefer lebte feit einiger Zeit in Berlin und führte Hier 
mit Dorothea Veit, der Tochter Menbelsfohns, eine für die Sitten ber 
Belt anftößige, für fein eigenes Gefühl unſchuldige Art Naturehe, deren 
äfthetiiche Berechtigung und Vollkommenheit er eben in feiner , Lucinde“ 
nicht bloß vertheidigt, jondern verhertlict hatte. Daß in Preußen das 
Aurfähfiiche Eonfiscationsrefcript Feine Nachfolge gefunden, daß fogar 
der preußiſche Minifter Dohm gelegentlich gegen Freunde Fichtes das 
Verfahren der weimariſchen Regierung laut gemißbilligt und eine Ueber— 
feblung nad Berlin angerathen Hatte, endlich bie Freundichaft mit 
Schlegel mochten die näcften Beweggründe geweien fein, bie Fichtes 
Entſchluß veranlagt Hatten. Seine Familie blieb in Jena zurüd, weil 
bie Ausficht eines dauernden Aufenthaltes in Berlin zunähft völlig 
ungewiß war. 

Schon am Tage nad feiner Ankunft war im Staatsrathe von 
feiner Anweſenheit Kenntniß genommen und bie Frage berührt worden, 
ob man ihn dulden folle. Man beihloß vorläufig, vielleicht aus poli= 
tijchen Verdachtsgründen, ihn genau beobachten zu laſſen und für bie 
Entſcheidung der Frage die Rüdkehr bes Königs abzuwarten. Als biefem 
bie Sache vorgetragen wurde, foll er gejagt haben: „IR Fichte ein fo 
ruhiger Bürger, als aus allem hervorgeht, und fo entfernt von gefähr: 
lichen Verbindungen, fo kann ihm der Aufenthalt in meinen Staaten 
rubig geftattet werben; ift e8 wahr, daß er mit dem lieben Gott in 
Feindſeligleiten begriffen ift, fo mag dies der liebe Gott mit ihm ab» 
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machen, mir thut das nichts.“ So erzählt Fichte brieflich feiner Frau 
den Ausſpruch des Königs.! 

Die Männer, welche er fogleich kennen Iernte, waren Schlegels nädfte 
Freunde: Ludwig Lied (ber Fichtes erften Brief an feine Frau nad 
Jena mitnahm) und Friedrich Schleiermader, damals Prediger 
an ber Charite, unter defjen Abreffe er ſich die Briefe von Jena aus: 
bittet. Die Belanntfhaft Schleiermachers macht er ſchon am erflen 
Zage nad) feiner Ankunft. „Wiflen Sie wohl das Neuefte?” ſchreibt 
biefer feiner Freundin Henriette Herz den 4. Juli 1799, „Fichte if 
hier, vor ber Hand auf einige Wochen, um fi umzufehen. Friedrich 
hatte e8 ſchon feit einiger Zeit gewußt und ihm eine chambre garnie 
unter den Linden beforgt; e8 war aber ein tiefes Geheimniß, und ba 
man das Schidjal feiner Briefe nicht wiſſen kann, habe ich Ihnen nichts 
davon ſchreiben mögen. Auch Tieck hat es nit gewußt und ſich heute 
des Todes gewundert. Heute früh brachte ihm Dorothea zu uns, und 
wir find, ein paar Stunden ausgenommen, ben ganzen Tag zujammen 
geweſen. Beichreiben kann ich ihn nicht und fagen kann ich Ihnen aud 
nichts über ihn, — Sie wifien, daß mir das nicht fo früh kommt.“ 
Damals hatte Schleiermacher bie Reben über Religion, Schlegel die 
Qucinde herausgegeben. Den nädften Tag jhreibt Schleiermader: „IH 
babe orbentlic eine Eleine Furdt davor, daß Fichte gelegentlich bie 
Reden leſen wird, nicht davor, daß er viel dagegen einzuwenden haben 
möchte, das weiß ich vorher, und es macht mir nicht bange, ſondern 
nur daß ich nit weiß, wo er mir alles in die Flanke fallen wird, 
und daß ich nicht werde würdig mit ihm darüber reden können. Bei 
der Lucinde ift er eben und hat Friedrich gefagt, vieles einzelne gefalle 
ihm; um aber eine Meinung über die bee des Ganzen zu haben, 
müſſe er e8 erft recht fludiren.” ? 

Im diefem Kreiſe bewegt ſich Fichte erſter Verkehr in Berlin; er 
bringt gewöhnlich feine Mittage bei Schlegel und defien Freundin zu, 
macht mit beiden Sandpartien und geht Abends mit Schlegel ſpazieren. 
Ueber die Perfönlichfeit der Dorothea Veit, bekanntlich das Vorbild ber 
Lucinde, urtheilt er in den Briefen an feine rau fehr günftig, über 
ihr Verhältnig zu Schlegel jehr duldfam. Einen Augenblid lang hegt 
er für fih und feine Familie den Plan, mit Friebrih Schlegel und 

ı ichtes Beben. Bd. I. ©. 324. (Brief dv. 10. October 1799, gl. ben 
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beffen Freundin, bie er beide in Berlin fefthalten möchte, mit Auguft 
Wilhelm Schlegel und Schelling, die er von Jena nach Berlin wünjcht, 
in demfelden Haufe zufammenzuleben und eine Art dkonomiſcher Ges 
meinſchaft zu machen. Indeſſen ſcheint diefer Plan feiner Frau nicht 
gefallen zu haben und er felbft betrachtet „die höchſt langweilige und 
faule Exiſtenz des berliner Schlegel“ und „die Zerftreuungen des jena= 
schen” als Lebensformen, an denen er feinen Antheil nehmen könne, 
unb die mit der feinigen fich fchlecht vertragen. ! 

So bleibt in der Trennung von feiner Familie Fichtes Exiſtenz 
noch einige Zeit zwifchen Berlin und Jena getheilt. Während er in der 
Stille feine wiſſenſchaftlichen Arbeiten fortführt, fpäht er nad einer 
Zufluchtsſtätte, wo er ein gefichertes Dafein und zugleich einen neuen 
alademiſchen Wirkungskreis finden könne. Das Aſyl, welches ihm Jacobi 
in Düffelborf anbietet, kann ihm nicht nüßen; er möchte eine Profefjur 
in Heidelberg haben, wozu jener ihm durch feinen Einfluß auf bie 
pfalzbayriſche Regierung behilflich fein foll; feine Frau hofft auf eine 
Wiederherſtellung in Jena, er theilt nicht bie Hoffnung, wohl aber den 
Wunſch, wenn es mit feiner vollen Ehre geſchehen künne.? 

Unterbefjen befeftigt ſich die Sicherheit feines berliner Aufenthaltes, 
die Einkünfte feiner Schriften find hinreichend, um ihn wenigftens für 
bie nächfte Zeit vor äußeren Sorgen zu ſchützen, und jo unternimmt er 
in gutem Bertrauen auf die Zufunft gegen Ende des Jahres 1799 bie 
Meberfieblung der Familie. Auch fein Freundeskreis, nachdem Friedrich 
Schlegel mit feiner Freundin Berlin verlaffen und fi nah Jena ge 
wenbet hat, ergänzt und erweitert ſich bald in der angenehmften Weife. 
Bon Jena kommen Auguft Wilhelm Schlegel und Woltmann, dann 
Hufeland der Mediciner, jetzt als Leibarzt de Königs nad) Berlin be 
rufen, ein treuer Freund Fichtes und feiner Familie. Unter den neuen 
Freunden find Süvern, früher Hauslehrer bei Schüß in Jena, jetzt 
Lehrer am köllnifhen Gymnafium in Berlin, der ihm gejchrieben und 
eben, als er nad Berlin gegangen war, einen Aufjag für das philo- 
fopbifche Journal nad; Jena geſchickt Hatte, Zeume, Lehrer am grauen 
Kiofter, von dem ſich Fichte in den romanischen Sprachen unterrichten 
Tieß, vor allen Bernharbi, ber Pädagoge und Sprachforſcher, mit dem 
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bes Zufammenlebens die Briefe vom 2. u. 17. Aug. Fichtes Beben, Bd. J. 6.315 
m. 316, 6.320. — * Dgl. die Briefe vom 20, Juli, vom 20. Sept, und vom 
10. October 1799. Wichtes Beben. ®b. I. 6.313, 6. 323 u. 324. 

Bilder, Geld. d. Philof. VL. 3. Aufl N. u. 18 


194 Fichten letzte Bebensperiobe, 


ex täglich verkehrte; dann die Dichter Oehlenſchläger, Varnhagen 
und Chamiſſo, melde Iegtere den Muſenalmanach herausgaben, in 
dem zuerſt Fichtes philoſophiſche Sonette (anonym) veröffentlicht wurden. 
Mit Feßler war er als Freimaurer verbunden. 


2. Shriften und Borlefungen. 

Die Arbeiten, welde ihn zunächſt in Berlin beſchäftigen, find die 
Vollendung feiner Schrift „Die Beftimmung bes Menſchen“, bie 
neue Bearbeitung der Wiſſenſchaftslehre und die Ausarbeitung feiner 
philoſophiſchen Religionslehre. Dazu kommen jener „Sonnenklare 
Bericht“, der ein Verſuch fein wollte, die Leſer zum Verſtändniß der 
BWiffenfhaftslehre zu zwingen (1801), und im Zufammenhange mit 
feiner Rechts- und Staatslehre „Der geſchloſſene Hanbelsftaat“ 
(1800), den Fichte für die befte und durchdachteſte feiner Schriften er: 
Härt bat. Der Gegenfland, der ihn vorzugsweile feflelt und in befien 
Unterfudung die Wiſſenſchaftslehre jelbft eine andere Richtung ans 
nimmt, ift die Religion. Die jüngften, durch den jenaifchen Atheismus: 
freit erregten Gtreitfragen haben dazu beigetragen, feine ganze Auf: 
merkjamfeit auf diefen Gegenftand zu richten, und fie Bilden, in biefem 
Sinne betrachtet, ſchon die Vorbereitung und ben Uebergang zu feiner 
letzten philoſophiſchen Periode. „Ich habe“, ſchreibt er ben 5. Novem⸗ 
ber 1799 am feine rau, „bei ber Ausarbeitung meiner gegenwärtigen 
Schrift einen tieferen Blid in die Religion gethan, als nod je. Bei 
mir geht die Bewegung des Herzens nur aus“ vollkommener Klarheit 
hervor; es Konnte nicht fehlen, daß die errungene Klarheit zugleich 
mein Herz ergriff." ' 

Um aber feine volle Wirkfamkeit und in ihr feine ganze Befrie—⸗ 
digung zu gewinnen, durfte Fichte nicht bloß an den Schreibtifch ge— 
wiefen und ber einfamen Contemplation überlaffen fein: er mußte 
reden und feine Gedanken in der Iebendigften Form mittheilen können, 
anbere erwedend und erziehend. Der Lehrvortrag, wie er ihn verftand 
und ausübte, gehörte zu feinem geiftigen Lebenzelement. Seitdem er in 
Berlin war, hatten ihn wiederholt junge Leute um Privatoorlefungen 
gebeten; aud Männer von Einfluß hatten e3 gewünſcht und ihre Ver- 
munderung geäußert, daß er es nicht thue.? Er gab der Aufforderung 
nad, bie mit feinem eigenen Bebürfniß übereinfiimmte. Bald mehrte 
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fich bie Zuhdrerſchaft, die Theilnahme wuchs, und zu ben jüngeren 
Männern, Gelehrten und Beamten, welche den Anfang gemacht hatten, 
lamen wiſſenſchaftliche und litterariſche Größen aller Art, jelbft Minifter 
unb Staatsmänner, wie Schrötter, Beyme, Altenftein. Im Winter von 
1804—1805 hielt Fichte feine Vorlefungen über „Die Grundzüge 
des gegenwärtigen Zeitalters“, in benen fi} ber religiöfe Cha- 
rakter und reformatoriſche Trieb feiner Weltbetrahtung in großen Um: 
- siffen ausprägte. Unter den beftändigen Zuhörern biefer Vorleſung 
war Metternich, damals öſterreichiſcher Botſchafter in Berlin. 
3. Die erlanger Profefiur. 

Diefe Vorlefungen waren bie Vorläufer einer neuen akademischen 
Wirkſamkeit. Schon im Jahre 1804 waren ihm von zwei Seiten Bes 
zufungen auf philoſophiſche Katheder angeboten worben: zuerft von 
Rußland nad; Charkow, dann von Bayern nad) Landshut. Die Unter: 
handlungen wegen Charkow wurden durch ben Ruf nad) Landshut ge 
kreuzt. Indeſſen führten aud; bier die angefnüpften Unterhandlungen 
zu feinem Ziel. Fichte wollte nit bloß ein philoſophiſches Katheder 
einnehmen, fondern eine philoſophiſche Schule errichten, welche zur Philo: 
fophie planmäßig erziehen, zugleich eine Schule für fünftige akademiſche 
Lehrer, ein Docentenfeminar enthalten, auf abfolute Behr: und Schreibe 
freiheit gegründet und als beſonderes Inftitut zugleich mit der Uni— 
verfität vereinigt fein ſollte. Jacobi hatte der bayriſchen Regierung die 
Berufung Fichtes dringend empfohlen. „Wollte man“, ſchrieb er, „in 
den akademiſchen Anftalten und Einrichtungen, bie überall noch ein 
ungereimtes Gemiſch von Eultur und Barbarei find, etwas verbeffern, 
jo wäre wohl fein Mann in Europa, der dabei mit Rath und That 
befier an die Hand gehen Tönnte und e8 lieber möchte, als Fichte, Wer 
ihn bei Zeiten aufnähme, machte einen guten Erwerb. Ueber feine 
Rechtihaffenheit ift nur eine Stimme.“ ! 

Das Berdienft der erften beabfidhtigten Berufung des in Jena 
entlaſſenen Fichte hat Rußland! Die erfte erfolgreiche Berufung kam 
von Preußen. Beymes Einfluß und Altenſteins Empfehlung an Har: 
denberg brachten es dahin, daß Fichte auf die damals preußifche Unis 
verfität Erlangen berufen wurde: er follte den Sommer in Erlangen, 
den Winter in Berlin leſen. So blieb fein Aufenthalt zunächft zwifchen 
Berlin und Erlangen, feine Wirkfamfeit zwiſchen afabemifhen und 
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nichtakademiſchen Vorleſungen getheilt. Dieſe Sommerprofeſſur hat nur 
bie Dauer eines Semeſters gehabt (1805). Seine Hauptvorleſung war 
philoſophiſche Encyklopädie als Einleitung in das Studium ber PHilo- 
ſophie; feine öffentliche Vorlefung Hatte daffelbe Thema wie jene erſten 
einflußreiden Vorträge in Jena: über das Weien des Gelehrten. Die 
Fortdauer der erlanger Vehrthätigkeit wurbe durch den Krieg zwiſchen 
Preußen und Frankreich unmöglich gemadt. Die letzte Vorlefung vor 
dem Ausbruch des Krieges, welche Fichte zu Berlin im Jahre 1806 hielt, 
waren bie „Anmweifungen zum feligen Leben“: bie Grundzüge 
feiner neuen Religionslehre. Die Reben über das gegenwärtige Zeit: 
alter Bilden mit den Anweifungen zum feligen Leben und ben jpäteren 
Reben an bie deutſche Nation eine Gruppe, und zwar bie widtigfte 
feiner öffentlichen nichtafabemifchen Vorträge. 


4. Fichte und bie berliner Alabemie. 

Die Akademie ber Wiſſenſchaften in Berlin, die Leibnizen zu ihrem 
Gründer gehabt hat, verwarf den von Hufeland dem Mediciner geftellten 
Antrag, Fichten unter ihre Mitglieder aufzunehmen. „Die Urſache“, 
fo berichtet Hufeland wörtlih, „war bloß Perfönlichkeit, perſonliche Be— 
leidigung eines Mitgliedes, das viel Anhang Hatte. Der Grund, den 
man angab, war, daß die Akademie in ber Philofophie Neutralität 
beobachten müffe. Die Satiriker fagten damals, die philofophifche Elaffe 
habe ihn nicht aufgenommen, eben weil er Philojoph wäre.“! Das 
Mitglied, um deſſen willen Fichte verworfen wurde, war Nicolai! Man 
hätte nicht gegen ben Ucheber der Wiſſenſchaftslehre für den Verfafler 
der „Geſchichte eines dicken Mannes“ Partei nehmen und dieje Partei= 
nahme Neutralität nennen ſollen. 


I. Der Krieg und die Wiedergeburt Preußens. 


Im feinen Reben über die „Grundzüge des gegenwärtigen Beit- 
alters“ hatte Fichte Die Gegenwart geſchildert, als beherrſcht durdgängig 
von dem Geifte einer aufs höchſte geftiegenen Selbſtſucht; er Hatte ihren 
Grundcharakter als den der vollendeten Sundhaftigkeit bezeichnet, bie 
in ihrer eigenen Ohnmacht und Schwäche ben Tobesfeim in fih trage. 
Schon bie näcfte Zeit erfüllte diefen prophetifchen Ausiprud. Auf den 
Frieden von Preßburg folgte die Gründung des Aheinbundes unter 
dem Protectorate Napoleons (Juli 1806), die Auflöfung und ber Ein— 
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flurz des deutſchen Reiches. Der einzige Halt und die einzige Hoffnung 
lag in Preußen, in ber Gründung eines norddeutſchen Bundes gegen 
über dem Rheinbunde, der ſchon der Fremdherrſchaft gleihlam. Aber 
als Preußen ernfthaft Miene machte, ein ſolches letztes Bollwerk deutſcher 
Macht zu bilden, war ber Zufammenftoß mit Napoleon unvermeidlich. 
Das Jahr 1806 brachte den Krieg, der mit dem Frieden von Tilfit 
enbete und in wenigen Monaten Deutſchland zu Boben ftürzte. Im 
Juli 1806 der Aheinbund, ein Jahr fpäter der Friede von Tilfit! Ein 
Jahr des Untergangs, weldes mit der Erniedrigung der einen Hälfte 
Deutſchlands begann und mit ber Unterwerfung der anderen endete; 
eine Reihenfolge furchtbarer Schläge des Unglücks und der Schmach in 
der kurzen Spanne Zeit vom 14. October 1806 bis zum 14. Juni 1807, 
von ber Schlacht von Jena und Auerſtädt bis zur Schlaht von Fried⸗ 
land: bie preußifchen Heere befiegt, eine Reihe preußiſcher Feſtungen 
ohne Schwertftreih in den Händen des Siegers, Uebergaben und Capi- 
tulationen fi überflürzend! Den 27. October ift Napoleon in ber Haupt⸗ 
ſtadt Preußens, der König auf ber Flucht, der Schauplatz des Krieges 
rüdt ſchon an bie dftlichen Grenzen des Reihe. Das Bundniß mit 
Rußland kann nicht mehr retten, der Sieg von Pultusk hilft nit, die 
Schlacht von Eilau entſcheidet nichts. Danzig fällt, die Schlacht von 
Friedland wird verloren und laßt nichts übrig, als einen Frieden, welcher 
Preußen und mit ihm Deutihland in den Staub wirft. 

Auf die Nachricht der verlorenen Schlacht und der heranrüdenden 
feindlichen Heere verläßt Fichte Berlin und feine Familie (den 
18. October 1806), mit dem Entſchluß, erft zurüdzufehren, nachdem 
die Fremden vertrieben find, oder wenigftens Berlin nach geſchloſſenem 
Frieden von ihnen befreit iſt. Er will nicht unter der Fremdherrſchaft 
leben, feinen Naden nicht beugen unter das Joch des Treibers; er hält 
feſt an ber Sache Preußens, bie ihm eins gilt mit der deutſchen. Den 
26. October ift er in Stargard und bleibt bier einige Zeit in Er 
wartung ber nädften Schlacht. Die Profefjoren in Stargard kennen kaum 
feinen Namen, er macht bier die Entdeckung, daß in Hinterpommern, 
achtzehn Meilen von Berlin, feine litterariiche Berühmtheit ihre Grenze 
erreicht hat.! Die Kriegsereignifle treiben ihm weiter: er geht nad 
Königsberg, wo er auf Nicolovins’ Antrieb eine proviſoriſche Profeffur 
„bis zur Wieberherftellung der Ruhe” erhält und im Winterfemefter 
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über bie Wiſſenſchaftslehre lieſt. Den Sommer 1807 hält er ſich frei 
von Borlefungen. Seine nächſten Freunde find der Eonfiftorialrath 
Nicolovius, der Oberhofprediger Scheffner und ber feit Oftern 1807 
nad Königäberg berufene Süvern. Außer feinen philoſophiſchen Ar 
beiten beichäftigt er fi in Mußeftunden mit Verſuchen, Stüde aus 
Dante zu überjegen, bejonders aber mit ben Schriften und dem Erzieh— 
ungsfyftem Peftalozzis. „Kannft du”, ſchreibt er den 3. Juni 1807 
von Königsberg an jeine Frau, „Peſtalozzis «Wie Gertrud ihre Kinder 
lehrt⸗ bekommen, fo ließ es ja. Ich ſtudire jetzt das Erziehungsiyftem 
dieſes Mannes und finde darin das wahre Heilmittel für Die 
kranke Menſchheit, fo wie aud das einzige Mittel, dieſelbe 
zum Berftehen ber Wifjenfhaftslehre tauglich zu maden.“! 

Am Tage vor der Schlacht von Friedland verläßt er Königsberg, 
bleibt einige Woden in Memel und kommt nad einer neuntägigen 
Ueberfahrt am 9. Juli 1807 nad Kopenhagen, wo ber erfte, der ihn 
auffucht, ein junger Däne ift, der feine Vorträge über die Wiſſenſchafts- 
lehre in Berlin gehört und fih nachmals als Philofoph und Phyfiter 
einen berühmten Namen erworben hat: H. Chr. Derfted.? Während 
bes Juli bleibt Fichte in Kopenhagen; ber letzte Brief von bort an 
feine Frau ift vom legten Tage des Monats. Nachdem er ben befi- 
nitiven Abſchluß bes Friedens erfahren, rüftet er ſich zur Abreife. Er 
hatte die Folgen nicht beffer erwartet. „Der gegenwärtigen Welt und 
dem Bürgerthum hienieden abzufterben, hatte ich ſchon früher mich ent= 
ſchloſſen. Gottes Wege waren diesmal nicht bie unferen, ich glaubte, 
die bdeutihe Nation müffe erhalten werben, aber fiehe, fie ift aus: 
gelöft.“* 

Er wollte Berlin erft nad der Befreiung von den feindlichen 
Truppen wieberfehen. Indeſſen hätte er darauf noch lange warten mäflen, 
denn bie Stadt blieb aud nad dem Frieden, wenn auch nit auf 
Grund beffelben, nod eine Zeitlang in der Hand bes Feindes, bis bie 
Schuldforderungen des Giegerd erfüllt waren. Ende Auguft 1807 
kehrte Fichte nach Berlin zurüd. Hier hatte er während feiner Ab: 
weſenheit einen neuen Freund gewonnen, ber feiner Familie theilnehmend 
und ratbgebend zur Seite geftanden, den Gefhichtsjchreiber Johannes 
von Müller, defjen Perfon und Wirkſamkeit er gern für Preußen er— 





ı Files Veben. Bd. J. 6.389 u, 390. — ? Ebendaſ. 6.392. — ® Eben- 
baf, &. 896 u. 897. (Brief vom 29, Juli 1799.) 


Berlin und die Kriegszeiten. 199 


halten hätte. Die Schritte, welche er deshalb that, waren zu ſpät; bald 
nad) feiner Rüdkehr folgte Müller dem Rufe nah Tübingen. 


1. Fichtes Reformpläne. 


Der Zeitpunkt, welden Fichte in den „Brundzügen des gegen: 
wärtigen Zeitalters“ als das Ende „ber vollendeten Sundhaftigkeit“, 
als den Anfang „der beginnenden Rechtfertigung“ vorausgeſchaut hatte, 
war gelommen. Die Saat der Selbſtſucht hatte volle Ernte getragen, 
bie Frucht der moraliſch gefuntenen Zeit war der Einfturz des Ganzen, 
der vollfommene Schiffbrud, der Untergang des Vaterlandes. Der 
Schmerz über dieſen ungeheuern Verluſt war in allen nicht völlig er= 
ſtorbenen Gemüthern erwacht, und, was mehr als Schmerz und Klage 
if, aud die Erfenntniß der wahren Urfachen des Uebels und damit 
bie ber einzig möglichen Rettung begann zu tagen. Durch eigene Schuld 
gefallen, kann das deutſche Bolt nur durch eigene Kraft ſich wieber- 
erheben. Bon innen heraus, aus fitlliher Ohnmacht fam ber Verfall; 
von innen heraus, aus fittliher Erhebung allein Tann bie Rettung 
kommen. Eine folhe Erhebung und Wiedergeburt fann nur in einer 
Reformation des ganzen Volkes an Haupt und Gliebern beftehen, in 
einer durchgängigen Erwedung und Ausbildung feiner Gelbftthätigteit 
für den Gejammtzwed. Dieſe Reformation fordert eine neue auf bie 
politifche Mitwirkung bes Volks gegründete Staatsorbnung, eine neue 
durch die felbftthätige Ausübung der Bürgerpflicht gebotene Verfaſſung 
und Einrihtung der Wehrkraft, endlich als Grundlage des Ganzen ein 
neues auf die Entwidlung der Selbftthätigfeit nad allen Richtungen 
und durch alle Stufen des öffentlichen Lebens hindurch angelegtes 
Syſtem ber Erziehung. Hier begegnen fi Stein, Scharnhorft und 
Fichte. So oft hatte biefer für das Verſtändniß feiner Philofophie 
eine fittlicde Erhebung des Geiſtes gefordert, die dem Zeitalter gebrach. 
Er hatte gefagt: „es ift weniger ber Verftand als der Muth, ber 
meinen Beitgenofien fehlt, um mich zu verſtehen!“ Jetzt war bie Zeit 
gekommen, welche dem DVerftande dieſen Schwung gab und bie Augen 
des Geiftes öffnete. Der Krieg und die Niederlage hatten wieber ein- 
mal durch die wohlthätige Macht der Vernichtung den Glauben an 
das Bergängliche erjehüttert, und die Geifter fingen an ſich aufzurichten 
aus dem Staube. „Denn ber Menſch verfümmert im Frieden, müßige 
Ruh’ ih das Grab bes Muths. Aber der Krieg läht die Kraft 
erſcheinen, alles erhebt er zum Ungemeinen, jelber dem eigen erzeugt 
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er ben Muth.” In dem Studium Peſtalozzis hatte Fichte erkannt, 
welches Erziehungsiyftem „das wahre Heilmittel ſei für die Franke 
Menſchheit' und die Vorbedingung zum Verftändniß feiner Philofophie, 
Seine reformatoriihen Erziehungspläne kommen jet zu einem be 
flimmten und doppelten Ausdrud: in den Reben an die Nation und 
in dem Plane zur Gründung einer neuen Univerfität in Berlin. 


2. Reben an bie deutſchen Krieger. 


Schon der Ausbrud bes deutſchen Krieges, deffen Bedeutung in 
Fichtes Seele ganz gegenwärtig war, hatte ihn mit dem Wunſche er 
füllt, felbft mit unter den Hanbdelnden zu fein, das Loos der Krieger 
zu theilen und diefe mit dem Feuer feines Wortes zum Kampf für bie 
deutfche Sache zu begeiftern. Er bot dem König feine Dienfte an, 
diefer Tieß ihm anerfennend danken: vielleicht daß nah dem Siege 
feine Beredſamkeit gebraucht werden könne.! 

Es waren „Reden an die deutſchen Krieger“, mit denen Fichte 
damals fi trug. Aus einem Brucjftüde, welches die Einleitung enthält 
und aus feinem Nachlaß veröffentlicht worden, erkennen wir den Cha: 
rafter diefer Reden, und wie Fichte aus innerftem Drange ſich berufen 
fand, zu den Kriegern zu ſprechen. Auch das Heil ber Wiſſenſchaft 
und aller geiftigen Fortbildung ber Menfchheit Liegt jegt in ben Waffen 
und ift denen anvertraut, die für die deutſche Sade in den Kampf 
gehen. Im Namen der Wiffenfchaft will er zu den Kriegern reden. 
„Welches Organes bedient fi jene und die in ihr mitumfaßten In— 
terefjen? Eines Mannes, befien Gefinnung und Charakter wenigftens 
nit unbekannt find, fondern feit länger als einem Jahrzehnt vor der 
deutſchen Nation liegen; dem jeber wenigftens fo viel zugeftehen wird, 
daß fein Bli nicht am Staube gehangen, ſondern das Unvergängliche 
ſtets gefuht, daß er nie feige und muthlos feine Ueberzeugung ver— 
Teugnet, fondern mit jebem Opfer fie laut bezeugt hat, und ben feine 
Denkart nicht unwürdig macht, vom Muthe und der Entſchloſſenheit 
unter Muthigen zu reden. Muß er ſich begnügen zu reden, kann er 
nicht neben euch mitftreiten in euren Reihen und durch muthiges 
Trotzen der Gefahr und dem Tode, durch Streiten am gefährlichften 
Orte, durch die That die Wahrheit feiner Grundfäge bezeugen, jo ift 
es lediglich die Schuld feines Zeitalters, das den Beruf des Gelehrten 
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bon bem des Krieger abgetrennt hat und die Bildung zum letzteren 
nicht in den Vildungsplan des erfteren mit eingehen laßt. Aber er 
fühlt, daß, wenn er die Wafien zu führen gelernt hätte, er an Muth 
keinem nachſtehen würbe, er beklagt, daß fein Zeitalter ihm nicht ver- 
gönnt, wie es dem Aeſchylus, dem Cervantes vergönnt war, durch 
kräftige That fein Wort zu bewähren, und mwürbe in dem gegenwärs 
tigen Falle, ben er als eine neue Aufgabe feines Lebens anfehen darf, 
lieber zur That johreiten als zum Worte. Jetzt aber, da er nur 
reden kann, wünſcht er Schwerter und Blitze zu reden. Auch 
begehrt er, dasſelbe nicht gefahrlos und fiher zu thun. Er wird im 
Verlaufe diefer Reden Wahrheiten, die hierher gehören, mit aller 
Aarheit, in ber er fie einfieht, mit allem Nahdrud, deffen er fähig 
iR, mit feines Namens Unterſchrift ausſprechen, Wahrheiten, die vor 
dem Gerichte des Feindes des Todes ſchuldig find. Er wird aber 
darum keineswegs feigherzig fich verbergen, ſondern er giebt vor eurem 
Angefihte das Wort, entweder mit bem Vaterlande frei zu Ieben oder 
in feinem Untergange auch unterzugehen.“ 


3. Die Reben an bie deutſche Nation. 


Nicht nach dem Siege, wie der König in Ausficht geftellt, fondern 
nad) der gaͤnzlichen Niederlage der preußiſchen Waffen that Fichtes Be— 
redſamkeit ihre Pflicht im Dienfte des Vaterlandes, nicht „um die Vor— 
theile des Gieges zu vermehren“, ſondern um aus ber Einfiht in die 
Urſachen der Niederlage die Früchte einer befferen Zukunft zu ernten. 
Diefe große, patriotifche, im Andenken des deutſchen Volkes unvergeß⸗ 
liche That find die „Reben an bie deutfche Nation“, die er im Winter 
von 1807—1808 im Afabemiegebäude in Berlin hielt. In einer Zeit, 
wo Napoleon um einer unbedeutenden Flugſchrift willen den Buchhändler, 
der fie verbreitet, jo eben hatte erſchießen lafjen, in einer Stadt, wo 
noch ein franzöfiiher Befehlshaber, franzöfiihe Waffen und Wächter 
waren, hatte der kühne Mann, ber öffentlich mit Reden an das deutſche 
Volk auftrat, in der That das Aeuferfte zu fürchten. Mehr als einmal 
ging das Gerüdt, er fei verhaftet. Er kannte die Gefahr und wollte 
ihr Stand halten. Mit fi jelbft war er im Keinen und hatte ſich 
mit aller Bejonnenheit bereit gemacht für den äußerften Fall. Nach 
feiner Gewohnheit legte er ſich jelbft feine Beweggründe ſchriftlich aus- 
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einander. „DaB Gute ift Begeifterung, Erhebung“, ſchrieb er damals 
wie in einem Gelbftgefpräd, „meine perjönliche Gefahr fomme gar nicht 
in Anſchlag, fondern fie önnte vielmehr höchſt vortheilhaft wirken. 

" Meine Familie aber und mein Sohn würben bes Beiftandes ber Nation, 
der letztere des Vortheils, einen Märtyrer zum Vater zu haben, nit 
entbehren. Es wäre dies das befte Loos. Beffer konnte ich mein Leben 
nit anwenden.” Mit einem Muthe, der den hohen Männern bes 
Alterthums gleichkommt, tritt er in feinen Reden felbft denen entgegen, 
die für ihn fürdteten. „Soll denn nun wirklich Einem zu gefallen, 
dem bamit gedient iſt, und ihnen zu gefallen, die ſich fürdten, das 
Menſchengeſchlecht Herabgewürbigt werden und verfinfen, und joll feinem, 
dem fein Herz e8 gebietet, erlaubt jein, fie vor dem Verfall zu warnen? 
Was wäre benn das Höchſte und Letzte, das für den unmilllommenen 
Warner daraus folgen könnte? Kennen fie etwas Höheres, als ben 
Tod? Diefer erwartet uns ohnedies alle, und e8 haben von Anbeginn 
ber Menſchheit an Eble um geringerer Angelegenheiten willen — benn 
wo gab e8 jemals eine höhere, als die gegenwärtige — ber Gefahr 
berfelben getrogt. Wer hat das Recht, zwiſchen ein Unternehmen, das 
auf diefe Gefahr begonnen ift, zu treten?“? Aehnlich jchreibt er den 
2. Januar 1808 an Beyme: „Ich weiß recht gut, mas ich wage; ih 
weiß, daß ebenfo wie Palm, ein Blei mich treffen ann. Aber dies 
iſt es nicht, was ich fürdhte, und für den Zweck, ben ich habe, würde 
ich auch gern fterben.” Indeſſen ift er niemals bebroht worden. Biel: 
leicht war es feine Kühnheit, die ihn fhüßte: daß er alles offen vor 
den Augen bes Feindes that, aus feinen patriotiihen Plänen fein Ge— 
heimweſen machte und grunbfäßlic) an der Geheimbünbelei jener Zeit 
feinen Theil nahm. 

Der Inhalt der Reben gehört in die Entwidlung feiner Philo- 
fophie. Das Thema ift die Erneuerung des beutihen Volles aus 
eigenfter, zur GSelbftthätigfeit erweckter Kraft, das Mittel diefer Er— 
neuerung die durchgängige Reform der Erziehung, zu welcher Peftalozzi 
den Grund gelegt Hat. Das deutſche Volk hat in feiner Urſprünglich— 
keit eine nie verfiegende, ſich flet3 verjüngende Kraft, in diefer Kraft 
den Beruf und die Fähigkeit zu einer Geiftesreform an Haupt und 
Gliedern. Er rebet zu den Deutfchen, wie zu dem ausermählten Volke 
der Erbe, das fi durch Gögendienft zu Grunde gerichtet Hat, und 
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das nicht untergehen darf, weil es das Salz der Erbe ift. Er redet, 
wie ein Prophet bes alten Bundes zu feinem Volke. So enden feine 
Reden an die deutſche Nation: „ES ift fein Ausweg; wenn ihr ver 
fintt, fo verfinkt die Menſchheit mit, ohne Hoffnung einer einftigen 
Bieberherftellung“. 

Und wenn diefe Reben nichts weiter gethan, als daß fie nad) den 
Schlachten von Jena und Friedland das Gelbftvertrauen eines völlig 
darnieber gemorfenen Volkes aufrichteten, fo hätten fie ſchon deshalb 
einen ähnlichen Dank, wie jene römiſchen Conſuln verdient, die nad 
der Schlacht bei Cannä am Baterlande nicht verzweifelt. Wie war 
es möglid, daß in Preußen zehn Jahre nach dem Tode bes Philo- 
fophen dieſe Reden an die deutſche Nation gleichſam geächtet wurden, 
indem man in Berlin ihren Wieberabdrud verbot? 


4. Fichte Univerfitätsplan und Rectorat. 


Im Sommer 1807 war eine Deputation halleſcher Profefioren, 
Schmalz an ihrer Spige, nad Memel gegangen, um ben König von 
Preußen zu bitten, bie Univerfität Halle nah Berlin zu verlegen. Die 
Sade fand fogleid die volle Würdigung und Zuftimmung des Königs. 
Der Staat, hatte der König erwidert, müffe durch geiftige Kräfte er- 
fegen, was er an phyſiſchen verloren habe. Es follte in ber Haupte 
Habt Preußens eine neue Univerfität im Geifte ber neuen Zeit ge— 
gründet werden. Zu diefem Zwecke wünfchte Beyme, damals im nächſten 
Rothe bes Königs, einen ausführlichen Plan von Fichtes Hand. Andere 
Pläne kamen von Schmalz, Wolf, Schleiermader. Schon bei Belegen- 
heit feiner Berufung nad Landshut, dann während feiner erlanger 
Profefjur Hatte Fichte auf eine Neugeftaltung der akademiſchen Unter 
richts⸗ und Erziehungsweife hingearbeitet; er hatte ſich viel mit biefem 
Plane beſchaftigt, und es war ihm daher willfommen, jetzt feine Ideen 
organifatoriih zu entwideln und in der Form eines durchgearbeiteten 
und wohlgeorbneten Entwurfs für den ihm befreundeten Staatsmann 
niederzuſchreiben. Im October 1807 Iegte er feinen Entwurf vor und 
bat, um alle Rivalitäten zu vermeiden, daß fein Name dabei nicht 
weiter genannt werde. Einige Jahre nad} feinem Tode ift dieſer Ent- 
wurf unter dem Titel: „Debucirter Plan einer zu Berlin zu errihtenden 
höheren Lehranftalt” veröffentlicht worden. Wir werben fpäter im Bus 
fammenhange mit den Reben an bie Nation und Fichte pädagogiſchen 
Reformideen auf den Inhalt deffelben näher eingehen. Der Gebante, 
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die Univerfität in eine wiſſenſchaftliche Erziehungsanſtalt zu verwandeln 
und bemgemäß ein wiſſenſchaftliches Zuſammenleben zwiſchen Lehrern 
und Schülern zu organifiren, lag dem Entwurfe zu Grunde. Als Wilhelm 
von Humboldt das Unterrihtsminifterium übernommen hatte, wurbe 
der Univerfitätsplan felbft lebhaft gefördert, und Fichte durfte im April 
1809 nod einmal feine Ideen über die Verfafjung der neuen Unis 
verfität in einer Reihe mündlicher Vorträge im Haufe des Minifters 
entwideln. Männer, wie Nicolovius, Uhden, Schleiermader, waren 
unter den Zuhörern. Humboldt war nicht der Anficht Fichtes, er nahm 
die Univerfität nad; der bisherigen Form als eine wiſſenſchaftliche Lehr 
anftalt, der neue und zeitgemäße Charakter jollte in der Art der Be 
rufungen liegen; er wunſchte die Univerfität durch einen Kern tüchtiger 
Berufungen ſchnell ins Leben zu fegen und von dieſem Kern aus wachſen 
und fi entwideln zu laſſen. Aud Johannes von Müller hielt den 
Plan Fichtes weder für anwendbar auf die gegebenen beutfchen Uni: 
verfitätsverhältniffe noch aud für ausführbar in dem Umfange einer 
großen Lebranftalt. Er traf den Differenzpunft richtig, wenn er fich 
brieflich gegen Fichte fo äußerte: „das Nationalerziehungsweſen wird 
inftituirt, die Univerfität macht fid. Für diefe ift e8 genug, daß 
iebe Wifjenfhaft vom beften Profeffor vorgetragen werbe.“! 

Auch die Frage des Orts, ob für die neue Univerfität Berlin und 
überhaupt eine große Stadt zweckmäͤßiger fei als eine Heine, war noch 
ein Gegenftand verfchiedener und ftreitiger Erwägungen. Fichtes An- 
fit war für die große Stadt und insbefondere für Berlin als Haupt 
ftadt des Landes. Er glaubte mit Recht, daß mitten in einem groß- 
ſtadtiſchen, von den Einflüffen der Zeit fortwährend bewegten Leben 
das Studententhum jene veralteten und ſchädlichen Formen, die er 
ſchon in Jena bekämpft hatte, Leichter abftreifen und unmöglich auf 
die Dauer fefthalten könne. 

Im Jahre 1810 trat die neue Univerfität Berlin ins Leben. Der 
erfte vom König ernannte Rector war Schmalz; ber erfte akademiſch 
gewählte Rector, der ihm folgte, war Fichte. Er hatte die Wahl uns 
gern angenommen im Borgefühl, dab ihm die Gefügigfeit fehlen werbe, 
welche unter den gegebenen Verhältniffen die Führung der Univerfität 
fordere. In der That war bei dem noch proviforiihen Zuftande, der 
ſchwankenden Geicäftsordnung, dem Mangel fefter Statuten die Ge— 
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ſchaftsfuhrung ſchwierig, doppelt für einen Dann, wie Fichte, ber nur 
nad) der eigenen Weberzeugung zu handeln gewohnt und für Compro: 
mifle nicht gemadt war. Dazu kam in ber Perfon bes damaligen 
Enltusminifters Schuckmann eine gegen Fichte ungünftige Gefinnung. 
Die amtlihen Eonflicte blieben nicht aus und wurben für Fichte nament= 
lich in einem Punkte, worin er unmöglich nachgeben konnte, bald uner— 
traͤglich. Er betraf die Disciplin der Studenten. Sollte die alte Un— 
fitte der Landsmannſchaften, Orben, Zweikämpfe u. f. f. wieder geduldet 
und dadurch großgezogen ober von vornherein unterbrüdt und dadurch 
gründlich befeitigt werden? Fichte war für die gründliche Beſeitigung 
und mußte nad feiner ganzen Weberzeugung der ftrengften Disciplin 
in biejer Rüdficht das Wort reden. Die Mehrzahl feiner Amtsgenoffen, 
insbefondere Schleiermacher, trat ihm entgegen und wünfchte aus mancher⸗ 
lei Gründen, daß fein allzuftrenger Zwang auf die Sitten der Stu= 
direnden genbt werde. Hier ſah Fichte keinen andern Ausweg, als 
feine Entlafjung aus dem Rectorate nachzuſuchen. Er that es ben 
14. Februar 1812 und wiederholte die Bitte den 22. Februar mit ber 
Erklärung: „man babe vor ihm die Anfiht ausgeiprochen, ber Rector 
mufſe fih den Beſchlüſſen der Majorität unbedingt unterwerfen und 
ſei in dieſem Falle ein Gewiſſen für ſich ſelbſt zu haben nicht weiter 
befugt; er hoffe, ein verehrliches Departement werde anderer Meinung 
fein umd feinen Entſchluß nit mißbilligen“.! . 

Den 11. April berichtete darüber der Minifter Schudmann an den 
Staatskanzler: die Entlaffung Fichtes fei anzunehmen. Der Grund 
aber, den er hinzufügt, wirft anf den Mann, der ihn niederſchreiben 
Tonnte, ein merkwürbiges Lit: „da Fichte wegen feiner Reben 
an bie deutſche Nation ohnehin bei den franzöfifhen Ber 
börben übel notirt fei”. Und dies gejhah ein Jahr vor dem 
Ausbrude ber beutichen Freiheitskriege! 


IH. Der deutſche Freiheitskrieg. Fichtes Tod. 
1. Das Jahr 1818. 


Die Wiederherftellung Deutihlands von der Fremdherrſchaft kam 
ijchneller, als felbft bie fühnften Vaterlandsfreunde gehofft hatten. Der 
ruſfiſche Feldzug vom Jahr 1812, der Napoleons Herrſchaft über Europa 
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vollenden ſollte, bereitete ihm den Sturz. Dem Untergange der großen 
Armee folgte eines der glorreichſten Jahre deutſcher Geſchichte: in den 
letzten Tagen des Jahres 1812 Yorks Abfall von Napoleon und der 
Vertrag von Tauroggen; in ben legten Tagen bes Jahres 1813 Blüchers 
Uebergang über den Rhein! Mit York fühner patriotifcher That war 
das Zeichen zur Erhebung Preußens gegeben; dem mächtigen Drange 
bes Volksgeiftes mochte aud; der dur das Nothhändniß mit Napoleon 
zurüdgehaltene König nicht langer wiberftehen; er verlegte feine Refidenz 
den 25. Januar 1813 nach Breslau, ſchloß in den legten Tagen bes 
Februar einen Bund mit Rußland und erließ in der erflen Woche des 
März den Aufruf an das Volk. Nach fruchtloſen Unterhandlungen mit 
Napoleon tritt auch Defterreich auf die Seite Rußlands und Preußens. 
Jetzt beginnt der Kampf ber Verbündeten gegen Frankreich, der fid 
nad) der Niederlage bei Dresden und nad) ben Siegen an ber Kakbadh, 
bei Kulm, Großbeeren und Dennewig (vom 26. Auguft bis 6. Sep: 
tember) in den Octobertagen der Volkerſchlacht bei Leipzig für bie 
deutſche Sache enticheibet. 


2. Fichtes Rathſchlage und Entſchlaffe. 


Man kann ſich denken, mit welcher geſpannten Theilnahme und 
mit welchen freudig erregten Hoffnungen Fichte dem Ausbruch und 
Verlaufe des Krieges gefolgt war. Er hatte ſeine Wintervorleſung mit 
einer Anſprache an die Zuhörer geſchloſſen, worin er ihnen die Theil⸗ 
nahme an dem bevorftehenden Kampfe und bie fittlie Notwendigkeit 
derfelben ans Herz gelegt. Der Krieg gelte zunäcft der Wiederher- 
ftellung unb Reinigung bes Baterlandes von der erlittenen Schmach, 
er gelte in feinem Endziel den höchſten Intereffen ber Menſchheit, der 
Geiftesbildung und ihrem Fortſchritt; hier fei mitlämpfen Pflicht, das 
Vaterland rufe zu ben Waffen und habe alle Kräfte nöthig zu jeinem 
Dienft. 

Auch für feine eigene Perfon ging er mit ſich zu Rathe, in welcher 
Weiſe er felbft nach feiner Einfiht und Kraft an biefem Kriege tBeil- 
nehmen folle. Und wie er e8 bei allen bedeutenden Entſchließungen zu 
halten pflegte, er machte feine Erwägungen für und wider mit ber 
Feder in der Hand und ſuchte „die Entfheidungsgründe aus der Tiefe 
bes Wiſſens zu heben“. Er fam zurüd auf jenen frühen Entichluß, 
ben er bei dem Kriege von 1806 gefaßt hatte. Nicht die Neigung, die 
das ruhige Leben vorgezogen hätte, die Pflicht trieb ihn zu Handeln 
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und in ber großen Bewegung der Zeit thätig zu fein. „Wenn id 
wirken Zönnte“, ſprach er ſchriftlich mit ſich felbft, „daß eine ernftere 
beiligere Stimmung in den Leitern und Anführern wäre, fo wäre ein 
Großes gewonnen; und das ift das Entfcheidende“. „Heiligen, ernften 
Sinn befördern und alles daraus Herleiten.“ In den Tagen bes 1. 
und 2, April 1813 ſchrieb er: „ob ich diefen Beruf auf diefe Weiſe 
mir geben bürfe, ift die Frage. Welches ift er? In ber gegenwärtigen 
Zeit und für den nächſten Zwed die höhere Einfiht an die Menſchen 
zu dringen, die Kriegführer in Gott einzutauden.“! Er will 
„die Kraft der Iebendigen Rebe verfuhen” und als Feldprediger wirken 
oder, da er ohne Ordination nicht eigentlich Prediger fein kann, neben 
einem Felbprediger als religibſer Redner, ber ſich verpflichtet, feine 
Vorträge auf dem Grunde des Chriſtenthums und der Bibel zu halten. 
Er wünfct feinen Pla im königlihen Hauptquartiere unmittelbar unter 
den Befehlen des Königs felbft zu Haben. Auf folhe Bedingungen 
bietet er feine Dienfte an unb bittet feinen Freund Nicolovius, die 
Sache jo zu vermitteln, daß fie rein und klar entjchieben werde. Die 
Behörben fanden, wie man vorausfehen Konnte, die Vorfchläge un- 
praltiſch, und damit endete der zweite Verſuch Fichtes, im Kriege wirk- 
fam zu fein, fo erfolglos wie ber erfte. Er blieb in Berlin und übte 
fih, als es die Bürgerpflicht forderte, in den Waffen des Sandflurmes, 
bei dem bie Ießte Vertheibigung fein follte. 

Es wird uns erzählt, daß gegen Ende Februar 1813 in Berlin 
ein geheimer Plan beftand, die franzofiſche Beſatzung naͤchtlich zu über- 
fallen und niederzumaden. Einer ber Mitwiffer, der ein Zuhörer 
Fichtes war, entbedte dieſem das Vorhaben furz vor der Ausführung. 
Fichte fette fogleich die Poligeibehörde in Kenntniß, und die Sade 
wurde ohne weiteres Aufjehen Hintertrieben, womit bem Wohle ber 
Stadt in jeber Rüdficht am beften gebient war.? 

3, Die Vorlefung über ben wahren Krieg. 

Was er im Felde nicht thun durfte, that Fichte, fo weit er es 
tonnte, als akademiſcher Lehrer. Er las während des Sommers 1813, 
bit vor dem Ausbruche des Kampfes, „über ben Begriff des 
wahren Krieges”. „Des Volkes Freiheit und Selbſtändigkeit“, fagt 
er in biefen Vorlefungen, „if angegriffen, wenn der Gang feiner Ent- 
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wicklung durch irgend eine Gewalt abgebrochen werben ſoll, es einver⸗ 
leibt werben ſoll einem anderen fich entwidelnden Streben zu einem 
Reihe oder aud wohl zur Vernichtung alles Reichs und alles Rechts; 
das Vollksleben, eingeimpft einem fremden Leben oder Abfterben, ift 
getödtet, vernichtet und ausgeftrihen aus ber Reihe. Da ift ein eigente 
licher Krieg, nicht der Herricherfamilien, fondern des Volks: bie alle 
gemeine {Freiheit und eines jeden befonbere ift bedroht; ohne fie kann 
er leben gar nicht wollen, ohne ſich für einen Nichtswurdigen zu be 
kennen. Es ift barum jedem für die Perfon und ohne Stellvertretung 
— benn jeder foll es ja für fi ſelbft thun — aufgegeben ber 
Kampf auf Leben und Zobd.”! 

Ein ſolcher Volkskrieg ift ber gegenwärtige, der Kampf ber Deut: 
ſchen gegen Napoleon. Den fittlichen Gegenjag, ber in diefem Kampfe 
zum Durchbruche kommt, erkannte Fichte in feiner ganzen Tiefe, und 
von bier aus ſchildert er ben Charakter des Gegners. Er hate ihn 
nicht aus Zucht, er unterfhäßte ihm nicht aus patriotiſcher Ber: 
blendung; es Konnte fein größerer Gegenſatz gedacht werben als Fichte 
und Napoleon, aber auch bier war ein Punkt, wo fi die Außerften 
Gegenjäge berührten. Etwas in Napoleons Charakter Tonnte von 
keinem tiefer empfunden und gewürbigt werben als von Fichte: ber ges 
maltige Wille, der alles an ein höchſtes Ziel jet. Nur Iag das höchſte 
Ziel Napoleons auf dem Gipfel der Selbſtſucht. Diefen Dann nieder 
zuwerfen, müſſe fich mit derfelben Gewalt die Hingebung für einen fitt- 
lien Zwed, die reinfte und opferfreudigfte Gefinnung erheben. An 
diefer Macht allein, die ihm fremb fei, werde er ſcheitern. Wenn aus 
der reinen Begeifterung eines opferbereiten Volkes ber Krieg gegen ihn 
auflodere, wenn ber Geift ber Thermopplen die Deutſchen erfülle, fo 
werde er fallen. „Mit diefen Beftandtheilen der Menfcengröße, der 
ruhigen Klarheit, dem feften Willen ausgerüftet, wäre er ber Wohl: 
thäter und Vefreier der Menſchheit geworben, wenn auch nur eine leije 
Ahnung ber fittlichen Beftimmung des Menſchengeſchlechtes in feinen 
Geift gefallen wäre. Eine folde fiel niemals in ihn, und fo wurde er 
denn ein Beifpiel für alle Zeiten, was jene beiden Beftandtheile rein 
für fi) und ohne irgend eine Anſchauung des Geiftigen geben können.“ 
„Es ift allerdings wahr, dab alles aufgeopfert werben ſoll — bem 
Sittlihen, der Freiheit; daß alles aufgeopfert werden foll, hat er 
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richtig gejehen, für feine Perfon beſchloſſen, und er wird fiher Wort 
halten bis zum Ießten Athemzuge: bafür bürgt die Kraft feines Willens. 
Seine Denkart ift mit Erhabenheit verbunden, weil fie fühn ift und den 
Genuß verihmäht; darum verführt fie leicht erhabene, das Rechte nur 
nicht erfennende Gemüther. Nur foll es eben nicht geopfert werben 
feinem eigenfinnigen Entwurfe; dieſem aufgeopfert zu werden, ift er 
ſelbſt fogar viel zu ebel; ber freiheit bes Menſchengeſchlechtes follte er 
Ai aufopfern und uns alle mit fi, und dann müßte ich und jeber, 
ber bie Welt fieht, wie ich fie ſehe, freudig fi ihm nadjftürzen in bie 
heilige Opferflamme. In diefer Klarheit und in diefer Feſtigkeit beruht 
feine Stärke. In ber Klarheit: alle unbenugte Kraft ift fein, alle in 
ber Welt gezeigte Schwäche muß werben feine Stärke. Wie ber Geier 
ſchwebt über den niederen Luften und umherſchaut nad) Beute, fo ſchwebt 
er über bem betäubten Europa, laufend auf alle faljhen Maßregeln 
und Schwaͤchen, um flugſchnell herabzuftürzen und fie fi zu Nutze zu 
machen. In der eftigkeit: die anderen wollen aud wohl herrſchen, 
aber fie wollen noch fo vieles andere nebenbei, und das Erſte nur, 
wenn fie e8 neben diefem haben können; fie wollen ihr Leben, ihre 
Geſundheit, ihren Herrſcherplatz nicht aufopfern; fie wollen bei Ehren 
bleiben, fie wollen wohl gar geliebt fein. Seine dergleihen Schwächen 
wandelt ihn an: fein Leben umd alle Bequemlichkeiten deſſelben ſetzt 
er daran, ber Hitze, bem Froſte, bem Hunger, dem Kugelregen ſetzt er 
fi aus, das hat er gezeigt: auf beſchraänkende Verträge, dergleichen 
man ihm angeboten, läßt er fi nicht ein; ruhiger Beherrſcher von 
Frankreich, was man ihm etwa bietet, will er nicht fein, ſondern ruhiger 
Herr der Welt will er fein und, falls er das nicht Tann, gar nicht fein. 
Dies zeigt er jet und wird es ferner zeigen. Die haben durchaus fein 
Bild von ihm und geftalten ihn nad; ihrem Bilde, die da glauben, 
daß auf andere Bebingungen mit ihm und feiner Dynaftie, wie er fie 
will, fi etwas anderes ſchließen lafje, denn Waffenſtillſtände.“ „So 
iſt unfer Gegner. Er ift begeiflert und hat feinen abfoluten Willen: 
was bisher gegen ihn aufgetreten, Tonnte nur reinen und hatte einen 
bebingten Willen. Er ift zu befiegen aud nur durch Begeifterung 
eines abjoluten Willens, und zwar durch bie ftärfere, nit für eine 
Griffe, fondern für die Freiheit.“! 
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4. Krankheit und Tod. 


Die Siege von Großbeeren und Dennewig hatten Berlin vor ber 
unmittelbaren Kriegsgefahr und dem Einbruche feindlicher Heere geſchützt 
aber die Militärhofpitäler der Stadt mit Verwundeten und Kranken 
überfüllt, zu deren Pflege die Behörden ſelbſt die Hülfe der Frauen in 
Anſpruch nahmen. Seht kam die Zeit für den weiblichen Heldenmuth. 
Fichtes Frau war bei diefem Werke eine ber erflen und thätigften, un 
ermüblich pflegend, tröftend, Beiträge jammelnd. Nach fünf Monaten 
find ihre Kräfte erfhöpft, fie wird am 3. Januar 1814 von einem 
jener bösartigen Fieber ergriffen, welches die überfüllten Lazarethe erzeugt 
haben, und bald nimmt die Krankheit eine jo jhlimme Wendung, daß 
man an ber Rettung verzweifelt. Fichte, feit einigen Jahren in feiner 
Gefundheit ſchon erſchuttert, jegt durch die Pflege der Kranken und bie 
eigene Gemüthsbewegung angegriffen, ſoll an eben dem Zage, wo ber 
Ausgang der Krankheit ſich entſcheidet, feine Vorlefungen in der Uni» 
verfität wiederbeginnen. Er nimmt von feiner Frau Abſchied, mit ber 
Sorge im Herzen, fie nicht mehr lebend zu finden. Nachdem er zwei 
Stunden über die Gegenftände der Wiſſenſchaftslehre gelefen, kehrt er 
nad; Haufe zurüd und erfährt, daß die Krifis vorüber umd die ſchwerſte 
Gefahr glüdlich überftanden ifl. Da, von Rübrung und Freude über 
mältigt, neigt er ſich auf das Kranfenlager nieder und umfängt bie 
Gerettete. In diefem Augenblide, glaubt man, habe er jelbft den Keim 
der Krankheit empfangen. Schon am nächften Tage zeigten fi Bor 
boten des Uebels, bald war das Fieber in vollem Ausbruch und warf 
ihn nieder mit-feiner ganzen Gewalt; er lag betäubt und größtentheils 
bewußtlos; in einem ber wenigen lichten Augenblicke, welche die Krank 
beit ließ, erhielt er die Nachricht, daß Blucher den Rhein überjchritten 
babe, und die Verbündeten im Lande des Feindes vorrüdten. Diele 
Siegesfreude war feine letzte. Raſch eilte bie kraftvolle Natur dem 
Tode entgegen. Er ftarb den 27. Januar 1814, zu früh für feine 
Jahre und feine geiftige Kraft, nicht zu früh für feinen Ruhm und die 
Dauer feiner Gedanken. Er war einer jener geifligen Sterne, von 
denen ber biblifche Denkſpruch auf feinem Grabfteine jagt: fie werben 
leuchten immer und ewiglich! 

Wollen wir den ganzen Mann mit einem einzigen Worte treffen, 
das ihn geiftig und körperlich, in feiner Macht und in den damit ver- 
bundenen Mängeln bis auf die Urſache felbft feines phyſiſchen Leidens 
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kennzeichnet, ſo gelte, was Hufeland, fein Arzt und Freund, von ihm 
gelagt hat: „Sein Grundcharakter war die Ueberkraft!” 


Sechſstes Eapitel. 
Fichtes philoſophiſche Entwicklungsperioden und Schriften. 


1 Die drei Perioden. 


Fichtes philofophifche Entwicklung und Wirkfamteit umfaßt die 
legten dreiundzwanzig Jahre feines Lebens, von dem erften Studium 
der kantiſchen PHilofophie bis zu ben Iehten Borlefungen über die 
Wiſſenſchaftslehre (1790— 1813). Davon kommen auf feine akademiſche 
Lehrthätigkeit im Ganzen etwas über neun Jahre, die fi auf vier 
Univerfitäten ſehr ungleich vertheilen: fünf Jahre in Jena (von Oftern 
1794 bis Oftern 1799), der Sommer 1805 in Erlangen, ber Winter 
von 1806—1807 in Königsberg und die legten Jahre in Berlin von 
der Gründung der Univerfität bis zum Tode des Philofophen. 

In feiner gefammten philoſophiſchen Entwidfung laſſen fich drei 
Perioden fo unterſcheiden, daß fie mit den Abſchnitten feiner äußeren 
Lebensgeihichte zufammenfallen: die erfte Periode beginnt mit dem 
Studium der Tantijhen Philofophie und reicht bis zu ber Berufung 
nach Jena (1790—1794); bie zweite, die nad; ihrem alademiſchen 
Schauplage bie jenaifche heißen darf, bildet ‘den Kern, fie enthält 
die Begründung und urfprünglige Entwidlung ber Wiſſenſchaftslehre 
(1794—1799); die legte, in der bie Wiſſenſchaftslehre eine eigenthüm- 
liche Veränderung erfährt, ift der berliner Zeitraum mit feinen beiden 
alademiſchen Epijoden von Erlangen und Königsberg (1799—1814). 


D. Die Werke. Nachlaß und Gefammtausgabe. 


Fichte hatte den Plan, den Sommer bes Jahres 1814 in litte- 
rariſcher Muße, frei von Vorlefungen, in der Nähe von Meißen zu 
verleben und fi ganz der Durharbeitung und Darftelung feines 
Spftems zu wibmen. Man muß bedauern, daß der Tod der Aus: 
führung diefes Planes zuvorfam, und daß es ihm überhaupt nicht 
vergönnt war, bie Arbeiten feiner legten Jahre felbft zu ordnen und 
Berauszugeben. Einige wenige feiner noch ungebrudten Schriften wurden 
Bald nach feinem Tode in den Jahren 1817 und 1820 veröffentlicht. 


10 
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Erſt zwanzig Jahre nach dem Tode des Philoſophen erſchien ber Iit- 
terarifche Nachlaß, von ber Hand des Sohnes herausgegeben, in brei 
Bänden, die zum größten Theil Vorlefungen und Entwürfe enthielten.? 
Was von ungedrudten Schriften in dieſe „nachgelaffenen Werke“ nicht 
aufgenommen war, brachte, ebenfall8 von der Hand des Sohnes bes 
forgt, die Gefammtausgabe, die in den Jahren 1845—1846 in acht 
Bänden, die in drei Abtheilungen gruppirt waren, erſchien. Die „erfte 
Abtheilung” umfaßt in zwei Bänden bie „theoretiſche Philoſophie“, die 
zweite in brei die Rechtölehre, Gittenlehre und Religionsphilofophie, 
die britte unter dem Zitel „Popularphiloſophiſche Schriften” alles, 
was nad) der Anficht des Herausgeber in ben beiden erſten Abtheil- 
ungen nicht untergebracht werben konnte. Wir treffen hier eine Menge 
Schriften, die theils in ein beftimmtes Gebiet der fichteſchen Philojophie 
einſchlagen, wie die Rede über die Denkfreiheit, die Beiträge über bie 
Franzöfifhe Revolution, die Vorlefungen über die Beftimmung bes Ge 
lehrten und über das Weſen bes Gelehrten, die Grundzüge bes gegen: 
wärtigen Zeitalters, die Reben an bie beutiche Nation, ber Bericht 
über die Wiſſenſchaftslehre u. ſ. f., theils gar nicht populärphiloſophiſch 
find, wie ber berliner Univerfitätsplan, der Aufſatz über Geift und 
Buchſtabe in der Philofophie, die Necenfion über Creuzers ſteptiſche 
Betrahtungen in Betreff der Willensfreiheit, über Kants Schrift vom 
ewigen Frieden u. f. f. Man kann nicht zweifeln, daß die Zurüd- 
forderung ber Denkfreiheit, wie die Beiträge über die franzöfifche 
Revolution ſachlich zur Rechtslehre, geſchichtlich in Fichtes erfte philo= 
ſophiſche Entwicklungsperiode gehören, daß die jenaiſchen und erlanger 
BVorlefungen über die Beitimmung und das Weſen des Gelehrten 
zur Gittenlehre zu zählen find, daß die Grundzüge bed gegenwärtigen 
Beitalter8 eine beitimmte gefchichts- und religionsphilofophiide An— 





13.8. Fichtes nacgelaffene Werke, Herausgegeben von I. H. Fichte (Bonn, 
Marcus 1834); ber erfte Band enthält die philofophifgen Einleitungsvorlefungen 
aus den Jahren 1812 unb 1818, der zweite bie Vorlefungen über bie Wiffen- 
ſchaftslehre aus den Jahren 1813 und 1804, ber britte bie Vorlefungen über die 
Sittenlehre aus dem Sommer 1812, über bie Beſtimmung bes Gelehrten aus bem 
Jahre 1811 und vermifchte Auffäße. Diefe brei Bände figuriren zugleich als 
2b. IX—XI ber Gefammtausgabe. Vorher find aus bem Nadlafie drei Schriften 
veröffentlicht worden: ber niverfitätsplan vom Jahre 1807, bie Thatfahen bes 
Bewußtfeins (1810) und die Vorlefungen über bie Staatslehre (1813. — 
2° 5.8. Fichtes ſammtl. Werke, herausgegeben von J. H. Fichte (Berlin, Beit 
u. Comp. 1845). 
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ſchauung ausprägen, welche Fichtes letzte Periode charakteriſirt. Es hätte 
fi) gerade bei Fichte der Mühe gelohnt, alle auf Erziehung bezüg: 
lichen Schriften in eine Gruppe zu bringen, welche die Reben an bie 
Nation, den berliner Univerfitätsplan, die Aphorismen über Erziehung zc. 
umfaßt hätte. 

Bor allem aber wäre e8 jo wunſchenswerth wie nothwendig ge: 
weſen, daß alle die Wiſſenſchaftslehre und deren Entwicklung be= 
teeffende Schriften zuſammengebracht und in einer Biftorifchen Reihe 
aufgeführt worden wären. Was hat der Bericht über die Wiſſenſchafts- 
lehre und deren bisherige Schidjale (aus dem Jahr 1806) mit den 
popularphiloſophiſchen Schriften“ zu ſchaffen? Warum wird in bem 
zweiten Bande der nachgelaſſenen Werke erft die unvollitändige Vor: 
leſung über die Wiffenidaftslehre aus dem Jahre 1813 und dann bie 
vollftändige aus dem Jahre 1804 aufgeführt? Es ift nicht einzufehen, 
warum der zweite Band der Gejammtausgabe die Darftellung der 
Biflenfhaftslehre aus dem Jahre 1801 der früheren Schrift über bie 
Beſtimmung des Menſchen aus dem Jahre 1800 vorausgehen läßt; 
es ift noch weniger einzufehen, warum der fonnenklare Bericht über 
das Weſen der neueften Philofophie mit vier anderen Schriften, die mit 
ihm in gar feinem innern Zuſammenhange ftehen, eine Gruppe aus⸗ 
machen foll, welche ber Herausgeber „Populärer und kritiſcher Anhang“ 
überfchreibt. Was hat der fonnenflare Bericht aus dem Jahre 1801, 
diefe zufammenfafjende und abfchließende Schrift, mit jener gelegent» 
lichen Polemik zu thun, die Fichte im Jahre 1795 mit dem jenaifchen 
Profefjor Schmid führte? Wie kommt mit diefer Streitſchrift die 
Recenfion Bardilis aus dem Jahre 1800 unter einen Hut? Und wie 
kommt diefer Hut zu der Bezeichnung „Populärer und kritiſcher Anz 
bang?” Was ift in ber Recenfion Barbilis „populär?" Was ift in 
dem fonnenklaren Berichte „Anhang?” Und Anhang wozu? Was der 
Herausgeber nicht zu ordnen verfieht, das wirft er in einen Haufen 
aufammen und fchreibt darüber „Populär!" So z. B. in dem zweiten 
Bande der Gefammtausgabe, wo fi ber Leſer wie ein Ball herum— 
geworfen fieht vom Jahre 1801 zurüd auf 1800, wieber vorwärts auf 
1801, wieber zurüd auf 1795, wieder vorwärts auf 1797 u. ſ. f., 
ebenfo in ben brei legten Bänden. Ich habe Fichtes ordnendes DBer- 
mögen, das in jeber ber von ihm herausgegebenen Schriften hervor— 
leuchtet, immer zu feinen ſchriftſtelleriſchen Tugenden gerechnet, und 
es ift für mich ein geradezu betrühender Anblid, jet in ben Werten 
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dieſes Mannes faſt überall, wo ber Herausgeber den Herrn geſpielt 
hat, das Gegentheil anzutreffen. 

In ber folgenden Gruppirung leitet uns die dreifache Rüdfiht 


auf die hronologifche Folge, die Bedeutung und den fachlichen Inhalt 
der Werte. 


II. Die chronologiſche und ſachliche Ordnung ber Werke. 
1. Die Schriften ber erſten Periode, 
A. Sauptfäriften. 

1) Verſuch einer Kritik aller Offenbarung. (Königsberg, Hartung 1792. 
Die 2. vermehrte und verbeflerte Auflage 1793. S. W. Abth. IL. 
3b. II. &. 9— 174.) 

2) Zurüdforderung der Denkfreiheit von den Fürften Europas, die 
fie Bisher unterbrüdten. Eine Rebe, Heliopolis im legten Jahre 

«der alten Finfterniß, 1792. (S. W. II. Bb.I. ©. 1-35.) 

3) Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums über die 
franzöfiie Revolution. Erfter Theil: Zur Beurtheilung ihrer 
Rechtmäßigkeit. Heft I. u. IL. 1793. Die 2. um nichts ver- 
änderte Aufl. 1795. (6. W. II. 3. ©. 37—288.) 

B. Rebenſchriften. 

1) Aphorismen über Religion und Deismus (Fragment). 1790. Aus 
dem Nachlaß herausgegeben. (S. W. Abth. I. Bd. IH. S. 1—9.) 

2) Beweis der Unrechtmäßigkeit des Buchernachdrucks, ein Raifonnes 
ment und eine Parabel. (Berl. Monatsihrift, Bd. XXI. 1791. 
S. W. II. 3. Vermiſchte Auffäge. A. ©. 223— 244.) 

€. Recenfionen. 

1) Fr. H. Gebhard: Ueber die fittlihe Güte aus unintereffirtem 
Wohlwollen. (Jenaer Allgem. Litteraturzeitg. 1793. S. W. II. 
3. ©. 418-426.) 

2) Leonhard Ereuzer: Sleptiſche Betrahtungen über bie Freiheit 
bes Willens mit Hinfiht auf die neueften Theorien über dieſelbe. 
1792. Vorrede von Herrn Prof. Shmib. (Jen. Allg. Litter.=Btg. 
1793. &.®. IIL. 3. &.411—417.) Die Recenfion über Creuzer 
hatte auch Echmid berührt, der nun Fichtes Lehre angriff; da—⸗ 
rauf folgte von Seite des letzteren: 

3) Bergleihung des von Herrn Prof. Schmid aufgeftellten Syſtems 
mit ber Wiſſenſchaftslehre. (Pbilof. Journal. 1795. S. W. I. 
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3b. II. S. 421—458.) Die beiden Recenfionen gehören zu— 
jommen, weil die zweite eine Polemik vollendet und abſchließt, 
welche durch bie erfte hervorgerufen wurde.! Deshalb haben wir, 
obwohl bie litterariſche Fehde mit Schmid in die jenaiſche Zeit 
fallt, dod die darauf bezüglice Schrift fhon an diefer Stelle 
genannt, um fie mit der vorhergehenden unmittelbar zu verfnüpfen. 
In der Gefammtausgabe find die beiden Recenfionen durch fünf 
Bände getrennt: die über Creuzer findet fich im Ießten, die gegen 
Shmid im zweiten Bande ber jämmtlihen Werke! 


2. Die Schriſten ber zweiten Periode, 

In diefe Zeit fallen die Hauptwerfe des Philofophen, melde die 
Bilfenfgaftslehre begründet, auf deren Grundlage das Syſtem ber 
Rechts⸗ und Gittenlehre ausgeführt und die erfle Anwendung der 
felben auf die Religionslehre gemacht haben. 

A. Grunblegenbe Schriften. 
1) Die Recenfion über „Aeneſidemus“, eine der wichtigſten, bie 

Fichte gefchrieben, denn fie enthält ſchon die Begründung der 
| Wiſſenſchaftslehre. (Jen. Allg. Littztg. 1794. S. W. Abth. I. 
| 3.1 6.1-25)) 

2) Ueber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre oder ber ſoge— 
nannten Philofophie.. (Weimar, Induftriecomtoir 1794. 2. ver: 
beferte und vermehrte Ausgabe, Jena und Leipzig, Gabler, 
1798. S. W. Bd. J. ©. 27-81.) 

3) Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre ala Hand» 
ſchrift für feine Zuhörer. (Jena und Leipzig, Gabler, 1794. 
2. unveränderte Ausgabe: Tübingen, Cotta, 1802, 2. verbefierte 
Ausgabe: Jena und Leipzig, Gabler, 1802. S. W. I. 1. S. 88 
bis 328.) 

4) Grundriß des Eigenthämlihen der Wiſſenſchaftslehre 
in Rüdfiht auf das theoretiihe Vermögen, als Handſchrift für 

| feine Zuhörer. (Jena, Gabler, 1795, 2. unveränderte Ausgabe: 

Tübingen, Cotta, 1802. 2. verbefierte Ausgabe: Jena und 

Leipzig, Gabler 1802. S. W. I. 1. 6. 329—411.) 

5) Erfte Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre. GPhiloſ. Journal. 
Bd. V. 1797. ©®. I. 1. ©. 417—449.) 


16, oben Bud IL. Cap. II. S. 162 figd. 
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6) Zweite Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre für Veſer, die 
ſchon ein philoſophiſches Syſtem haben. (Philof. Journal. Bd. V. 
u VI 1797. &®8.1.1. &. 451-518.) 

7) Berfud einer neuen Darftellung der Wiſſenſchaftslehre. (Philoſ. 
Journal. Bd. VII. 1797. S. W. J. 1. S. 519-534.) 


B. Husführende Schriften. 

1) Grundlage des Naturrehts nad Principien der Wiſſenſchafts- 
Iehre. (Jena und Leipzig, Gabler, 1796. S. W. Abth.IL. Bd. J. 
&. 1-385.) 

2) Das Syſtem der Sittenlehre nad) den Principien der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. (Jena und Leipzig, Gabler, 1798. S. W. Abth. IL 
3b. Il. S. 1—365.) 

Zur Redt3: und Staatölehre gehört: 

3) Der gefhlojfene Handelsftaat. Ein philoſophiſcher Entwurf 
als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer Tünftig zu liefern⸗ 
den Politit. (Xübingen, Cotta, im Spätjahre 1800. S. ®. 
Abth. II. Bd. J. ©. 387—513.) 

4) Recenfion betr. J. Kant: Zum ewigen Frieden. (Philoſ. Journal. 
3b. IV. 1796. 6.@. III. 3. ©. 427—436.) 

Zur Sittenlehre gehören folgende Kleinere Schriften: 

5) Ueber die Würbe bes Menſchen, beim Schluß feiner philo⸗ 
ſophiſchen Vorleſungen geiprodien. 1794. (8. W. Abth. I. Bd. 1. 
©. 412—416.) 

6) Einige Borlefungen über die Beftimmung des Gelehrten. 
1794. (S. W. II. 1. 6. 289346.) 

7) Ueber Geift und Buchſtab in der Philofophie. In einer Reihe 
von Briefen. 1794. (Philof. Journ. Bd. IX. 1798. S. W. II. 
3. Vermiſchte Auffäge. C. ©. 270-300.) 

8) Ueber Belebung und Erhöhung des reinen Intereffe für Wahrbeit. 
(SHillers Horen. Bb.I. Nr.1. 1795. &.W. III. 3. ©. 342—352.) 


©. Religionsppilofophife und auf den Miheißmußftreit bezügliche Schriften. 

1) Ueber den Grund unjeres Glaubens an eine göttliche Welt: 
regierung. (Philof. Journ. Bb. VII. 1798. S. W. Abth. I. 
3b. II. ©. 175—189.) 

2) 3. ©. Fichtes Appellation an das Publicum über die durch ein 
churfürſtl. Sach. Confiscationsrefeript ihm beigemeffenen atheifti- 
ſchen Aeußerungen. Eine Schrift, die man erft zu leſen bittet, 
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ehe man fie confisciert. (Jena und Leipzig, Gabler, 1799. S. W. 
IL. 3. 6. 191—238.) 

3) Der Herausgeber bes philoſophiſchen Journals gerichtliche Ver: 
antwortungsfähriften gegen die Anklage bes Atheismus. Her- 
ausgegeben von J. G. Fichte. (Jena, Gabler, 1799. S. W. II. 3. 
6. 239—333.) 

4) Rüderinnerungen, Antworten, Fragen. Eine Schrift, die 
den Streitpuntt genau anzugeben beftimmt ift, und auf melde 
jeber, der in dem neulich entftandenen Streite über die Lehre von 
Gott mitſprechen will, fich einzulaffen hat oder außerdem abzu- 
meilen ift. Aus dem Anfange des Jahres 1799, unvollendet. 
(Aus dem litt. Nachl. herauss. S. W. III. 3. ©. 335—373.) 

5) Aus einem Privatichreiben, Jena, 1800. (PHilof. Journ. Bd. IX. 
1800. S. W. III. 3. ©. 375—376.) 


3. Die Schriften ber britten Periobe, 


Uebergangsſchriften, die legte Periode eröffnend, die vorhers 
gehende abſchließend, die religiöfe Weltanficht begründend: 

1) Die Beftimmung des Menihen. (Berlin, Voß, 1800. 
2. unveränderte Ausgabe 1838. S. W. Abthlg. I. Bd. II. 
©. 165-319.) 

2) Sonnenklarer Bericht an das größere Publicum über das 
eigentliche Weſen ber neueften Philofophie. Ein Verſuch, bie 
Leſer zum Verftehen zu zwingen. (Berlin, Realſchulbuchhand - 
fung, 1801. S. W. 1.2. Populärer und Eritifcher Anhang A. 
€. 323—420.) 

Aritiſche und polemiſche Schriſten. 

3) Ueber Bardilis Grundriß ber erſten Logik. (Erlanger Littztg. 
1800. S. W. I. 2. &. 490 - 503.) 

4) J. ©. Fichtes Antwortſchreiben an Herrn Prof. Reinhold 
auf deſſen im erſten Hefte der Beiträge zur leichteren Ueber- 
fit des Zuftandes der Philofophie u. ſ. w. befindliches Send- 
ſchreiben an ben erfteren. (Tübingen, Cotta, 1801. S. W. I. 
2. 6. 504-534.) 

5) Fr. Nicolais Geben und ſonderbare Meinungen. Ein Bei 
trag zur Bitteraturgefchichte des vergangenen und zur Pädagogit 
des angehenden Jahrhunderts, herausg. von A. W. Schlegel. 
(Zübingen, Eotta, 1801. S. W. IIL 3. &. 1—93.) 
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B. Die religiös-fittliche Grundanſchauung als Richtſchnur zu ber 
Beurtheilung des gegenwärtigen, ber Erziehung des neuen Zeit: 
alters, und den Anweifungen zum feligen Leben: 

1) Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalter, dargeſtellt in 
Vorlefungen, gehalten zu Berlin im Jahre 1804—1805. 
(Berlin, Realjgulbudhblg.. 1806. S. W. Abt. III. Bd. IL 
S. 1256.) 

2) Die Anweifungen zum feligen Leben oder auch die Religions: 
lehre. In Vorlefungen, gehalten zu Berlin im Jahre 1806. 
(Berlin, Reimer, 1806. 2. unveränderte Ausgabe 1828. &.®. 
Abth. I. Bd. III. ©. 397—580.) 

3) Reden an die deutfche Nation. (Berlin, Realſchulbuchhandlung, 
1808. 2. Ausgabe. Leipzig, Herbig, 1824. S. W. Abth. II. 
3b. I. ©. 257—502.) 

Damit find zu verbinden: 

a. Anwendung der Beredfamkeit für den gegenwärtigen Krieg 
(1806). Reden an bie beutjhen Krieger zu Anfange 
bes Feldzuges 1806. Einleitungsrede. (Aus dem Rachlaß 
herausgegeben. S. W. Abth. III. Bd. II. &. 509-512.) 

b. Der Patriotismus und fein Gegentheil. Patriotiſche Die- 
loge vom Jahre 1807. (Nachgel. W. Bd. III. S. 220—274.) 

c. Bruchftüde aus einem unvollendeten politijchen Werke vom 
3.1806—1807. 1) Epifobe über unfer Seitalter. 2) Die 
Republik der Deutſchen. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. 
S. W. Abth. I. Bd. IL. Pol. Fragm. A. S. 519—545.) 

©. Mit den Reben an bie Nation hängen Fichtes Ideen über Er: 
ziehung, mit biefen feine akademiſchen Reformpläne genau zu: 
fammen: 

1) Aphorismen über Erziehung aus bem Jahre 1804. (Aus dem 
Nachlaß herausg. S. W. Abth. II. Bd. IL. Verm. Aufl. F. 
©. 353-360.) 

2) Plan zu einem periodifchen ſchriftſtelleriſchen Werke an einer 
deutſchen Univerfität. Geſchr. im Jahre 1805 mit Bezug auf 
die Univerfität Erlangen. Aus dem litter. Nachlaß herausg. 
S. W. Abth. IT. Bd. II ©. 207—216.) 

3) Ideen für die innere Organijation ber Univerfität Erlangen. 
Im Winter 1805—1806 geſchr. (Nachgelafſene W. Bd. II. 
©. 275—294.) 
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4) Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren Lehr⸗ 
anftalt. Geſchrieben im Jahre 1807. (Stuttg. und Tübingen, 
Cotta, 1817. S.W. Abth. III. Bd. III. ©. 97—204.) 


. Mit Fichtes erziehender und akademiſcher Wirkſamkeit verbinden 


wir unmittelbar diejenige Gruppe feiner Vorlefungen und Reden, 

in denen er ben Begriff des Gelehrten und Studierenden, ihre 

Pflicht in Rüdficht auf den gegenwärtigen Krieg und den Begriff 

des wahren Krieges behandelt. Dazu kommen aus jener Zeit 

„des wahren Krieges" politiihe Entwürfe und Skizzen: 

1) Ueber das Wejen bes Gelehrten und feine Erſcheinungen im 
Gebiete der Freiheit. In öffentlichen Vorlefungen, gehalten 
zu Erlangen im Sommerbalbjahr 1805. (S. W. Abth. II. 
Bd. J. ©. 346-448.) 

2) Fünf Vorlefungen über die Beftimmung des Gelehrten, ge: 
halten zu Berlin im Jahre 1811. (Nachgel. W. Bd. III. 
©. 145—208.) 

3) Rebe von Fichte als Dekan ber philoſophiſchen Facultät bei 
Gelegenheit einer Ehrenpromotion an der Univerfität Berlin, 
am 16. April 1811. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. S. W. 
Abth. III. Bd. IIL. 6. 216-219.) 

4) Ueber die einzig mögliche Störung der akademiſchen Freiheit. 
Eine Rebe beim Antritt feines Rectorats an der Univerfität 
Berlin, den 19. October 1811 gehalten. (S. W. Abth. III. 
Bd. J. ©. 449-476.) j 

5) 3. ©. Fichtes Rede an feine Zuhörer bei Abbrehung ber Vor: 
lefungen über die Wiffenihaftslehre am 19. Februar 1813, 
(S. W. Abth. I. 3.1. ©. 603—610.) 

6) Ueber den Begriff bes wahren Krieges. (Vorlefung gehalten zu 
Berlin im Sommer 1813.) Die Staatslehre ober über das 
Verhältnig des Urftaates zum Vernunftreiche, in Vorlefungen, 
gehalten im Sommer 1813 an der Univerfität zu Berlin. Der 
Begriff des wahren Krieges bildet den zweiten Abſchnitt diefer 
Borlefungen. (Aus dem Nachl. Herausgegeben. Berlin, Reimer, 
1820. S. W. Abth. II. Bb. Il. ©. 369—600.) 

7) Aus dem Entwurfe zu einer politifchen Schrift im Frühling 
1813. Excurſe zur Gtantslehre. 1813. (Aus dem Nachlaſſe 
herausgegeben. S. W. Abth. III. Bd. II. Pol. Fragm. B. C. 
©. 546-613.) 
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E. Die auf die Begründung, Entwidlung und Umbildung ber 


Wiſſenſchaftslehre bezüglihen Schriften und Borlefungen: 

1) Darftellung der Wiſſenſchaftslehre aus dem Jahre 1801. 
(Aus dem Nahla Herausgegeben. S. W. Abth. I. Bb.I. 
©. 1—163.) 

2) Die Wiffenihaftslehre. Vorgetragen im Jahre 1804. (Nad- 
gelafiene W. Bd. IL ©. 87—314.) 

3) Bericht über den Begriff ber Wiſſenſchaftslehre und die bis: 
herigen Schickſale derſelben. Geſchr. im Jahre 1806. (Aus 
dem Nachlaß herausgegeben. S. W. Abth. III. Bb. III. Ber: 
miſchte Aufl. G. &. 361-407.) 

4) Die Wifjenfhaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe. (Berlin, 
Higig, 1810. S. W. Abt. I. 2b. II. ©. 695—709.) 

5) Die Thatjahen des Bewußtſeins, Vorleſungen gehalten an 
der Univerfität zu Berlin im Winterhalbjahr 1810—1811. 
(Stuttg. und Tübingen, Cotta, 1817. S. W. Abth. I. Bd. II. 
©. 537-691.) 

6) Die Wiſſenſchaftslehre, vorgetragen im Jahre 1812. (Nadj: 
gelafiene W. Bd. II. S. 315—492.) 

7) Die Wiſſenſchaftslehre, vorgetragen im Frühjahr 1813, aber 
durch den Ausbrud) des Krieges unvollendet geblieben. (Nad: 
gelafiene W. Bd. IL. S. 1—86.) 

8) Die Thatſachen des Bewußtſeins. Vorgetragen zu Anfang 
des Jahres 1813. (Nachgelaffene W. Bd. I. ©. 401—574.) 

9) Einleitungsvorlefungen in die Wiſſenſchaftslehre, vorgetragen 
im Herbft 1813 an ber Univerfität zu Berlin. (Nachgel. W. 
3.1 S. 1400.) 

10) Das Syftem ber Rechtslehre. Vorgetragen im Sommer 1812. 
(Nachgelafiene W. Bd. II. ©. 493—652.) 

11) Das Syftem der Sittenlehre. Vorgetragen im Sommer 1812. 
(Nachgelafiene W. Bd. II. ©. 1—118.) 
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Siebentes Gapitel. 


Fihtes litterarifche Anfänge. Ber Yerfuc einer Kritik aller 
Offenbarung. 


1. Die Entftehung des Problems. 
1. Sites erfte Unterfugungen. 

Die erften Aufgaben, welde Fichte unter bem unmittelbaren Ein— 
fu und Antriebe der kantiſchen Philofophie ergreift, fallen in die 
Religiond und Rechtslehre und gehen von bier auf das Gebiet ber 
Etlenntnißlehre über, fie forbern ſämmtlich die Anwendung ber ftir 
tiiden Grundfäße auf die Beurtheilung derjenigen Zuflänbe bes Glaubens, 
des öffentlichen Rechts wie ber Erfenntniß, welche den Charakter des 
Bolitiven oder Gegebenen haben. Diejen Charakter hat in ber 
Religion die Thatſache der Offenbarung, im Gtaate der geſchichtlich 
gewordene und vorhandene Rechtszuſtand, in der Wiſſenſchaft die Er: 
jahrung oder natürliche Weltanfiht. So ordnen fi aud in ihrer ge 
ihihtlichen Folge die erften Unterfuhungen unferes Philofophen. Das 
Interefie feines Fachſtudiums, ber Wunſch, durd eine Arbeit bie Be— 
achtung Kants zu verdienen, und die Lage der neuen Probleme unmittelbar 
nach der Veröffentligung ber drei kritiſchen Hauptwerfe drängten bie 
Frage nad) der Beurtheilung und Begründung der geoffenbarten Religion 
im den Vordergrund. Sie wurde das erfte Thema feiner Unterſuchung. 
Die größte Begebenheit der Zeit, welche er vor Augen fah, die Zerftörung 
bes hiſtoriſchen Staats und ber gegebenen Redhtözuftände durch die fran- 
dͤfiſche Revolution, welde die Gegenwart erfchütterte, zuerft begeiftert 
hatte und jeßt zu erſchrecken anfing, wurde das Thema der zweiten. 
Man war an ber Rechtmäßigkeit einer folhen Stantsumwälzung irre 
geworden. Unter ben unmittelbaren Eindrüden der Zeitbegebenheiten 
mb Zeitfragen ftellte fich Fichte die Aufgabe, diefe Rechtmäßigkeit zu 
beurtheilen, um fie nad) kritiſchen Grundfägen zu entſcheiden. Die britte 
Frage nad der Begründung unſerer natürlihen Erfenntniß ober 
unferes empiriſchen Bewußtſeins enthält ſchon das Problem ber Wiffen- 
chaftslehre felbft und macht den Uebergang zu denjenigen Unterfuche 
ungen, welche Fichten, indem er in ber Richtung Reinholds fortichreitet, 
m ſeinem eigenthümlihen Standpunkt geführt haben. Von hier an 
erſcheint Fichte in der Geſchichte der Philofophie. Die früheren Schriften 
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hängen mit feinen perfönlien Schickſalen und feiner Lebensgeſchichte 
jo unmittelbar zufammen, ba wir ihre Darftellung von der letzteren 
nicht trennen wollen und darum noch in den Umfang biejes zweiten 
Buches aufnehmen. 


2. Aphorismen über Religion und Deismus. 

Gleich im Eingange feiner philoſophiſchen Entwidlung, nod ehe 
er uns als Kantianer entgegentritt, begegnen wir einem kleinen, aus 
feinem Nachlaß mitgetheilten Brudfiüd einer religionsphilofophifhen 
Betrachtung: „Aphorismen über Religion und Deismus“. Bevor Fichte 
von der Fantifchen Lehre ergriffen wurde, hatte er fi, wie wir wiflen, 
eine determiniſtiſche Vorftellungsart ausgebildet, die auf einen gemiflen 
Spinozismus Binauslief, und von welcher er erft durch die Sittenlehre 
des kritiſchen Philofophen gründlich befehrt wurde. Die Aphorismen 
find noch in jener Denkart befangen, aber ſchon von Kant berührt, 
denn fie nennen ihn „den größten Denker des achtzehnten Jahrhunderts“ 
und unter Hinweifung auf die Antinomien der reinen Vernunft „den 
ſcharffinnigſten Vertheidiger der Freiheit”. Darum ift die Heine Schrift 
bemerfenswerth, fie ift die einzige Urkunde, wie Fichte dachte, bevor er 
von der Wahrheit der kantiſchen Lehre völlig überzeugt und erfüllt war. 

Er beginnt das Stubium ber Ießteren erft im Frühjahr 1790; im ben 
Briefen an feine Braut erwähnt er die kantiſche Philofophie zum erften: 
mal den 12. Auguft; daß er von ihr durchdrungen if, ſehen wir aus 
dem Briefe vom 5. September, worin er ben Determinismus verwirft, 
deſſen Folgerungen richtig, aber deſſen Grundfag falſch fei.? Die 
Aphorismen find daher einige Monate früher geſchrieben. 

Hier werden Religion und Speculation einander entgegengejeht: 
jene gründet fi auf Empfindungen, diefe auf Ueberzeugungen, fie ver 
halten fi) wie Herz und BVerftand, wie Erlöfungsbebürfniß und Er 
fenntnißbebürfnig. Das Herz bedarf eines mitfühlenden, menfchlichen 
Gottes: daher bie anthropomorphifchen Vorftellungen. Was dagegen ber 
Verſtand, „ohne weder rechts noch linkls zu ſehen“, als Gott erkennt, 
ift ein nad) firenger Nothwendigfeit wirkjames, alle Affecte und menſch- 
lie Analogien von fi ausfchliegendes Weſen, defien Exiftenz ewig 
und notwendig ift, aus befien „ewigen und nothwendigen Gebanfen“ 
die Welt hervorgeht, und zwar als eine folhe Ordnung der Dinge, 


 Qgl. Aphorism. 13 u. 15. ©. W. II. Bb. III. S.5 u. 6. Anmert. — 
36. oben Bud II. Cap. IL. ©. 146 figd. 
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worin alles, was ift und geidieht, jo, wie es ift und geſchieht, fein 
muß. „Die erfte Urfache jeber Veränderung ift ber Urgedanke ber 
Gottheit. Auch jedes denkende und empfindende Wejen alſo muß noth- 
wendig fo exiſtiren, wie e8 eriftirt. Weber fein Handeln noch fein 
Leiden kann ohne Widerjpruch ander fein, als es if. Was bie ger 
meine Menjhenempfindung Sünde nennt, entfteht aus der nothwen⸗ 
digen, größeren oder kleineren Einſchränkung endlicher Weſen. Es hat 
nothwendige Folgen auf den Zuſtand dieſer Weſen, die ebenſo noth— 
wendig als bie Exiſtenz der Gottheit und alſo unvertilgbar find.“ ! 
Nach dieſen Sägen zu urtheilen, Hatte bie Denkart Fichtes, die feiner 
lantiſchen Bekehrung unmittelbar vorausging, weniger ben Charakter ber 
Lehre Spinozas, nach welcher ber Urgedanke der Gottheit keineswegs 
die erfte Urſache jeder Veränderung ift, als vielmehr den jenes leib- 
niziſchen Pantheismus, wie wir früher diejenigen Folgerungen ge 
nannt haben, melde mit Recht aus der Monadenlehre gezogen wurben 
und die Grundzüge des reinen Deismus ausmachten, zu dem fich 
auch Leifing befannte.? Fichte ſelbſt bezeichnet den Inbegriff feiner 
GSäße als das „rein deiſtiſche Syſtem“. Es will mir feinen, als ob 
leſſingſche Ideen ihm dabei vorgeſchwebt Haben. Die Religion gründet 
fh auf das Erlöfungsbedürfniß, welches Schuldgefühl, Sünde und 
Freiheit voraugfegt, während die Speculation ein rein beiftijches Syſtem 
ausbildet, welches determiniſtiſch denkt, Freiheit wie Sünde verneint 
und daher ber hrifllihen Religion zwar alle jubjective Gültigkeit ein= 
räumt, aber die objective Wahrheit abfpricht. 

Dies ift der Gegenſatz zwiſchen Religion und Deismus, welden 
die Aphorismen erleuchten. Das religidfe Bedürfniß laßt fi nicht 
wegreden. „Es Tann gewiſſe Augenblide geben, wo das Herz fih an 
der Speculation rächt, wo es fi zu dem als unerbittlich anerkannten 
Gotte mit heißer Sehnſucht wendet, als ob er eines Individuums 
wegen feinen großen Plan ändern werde: wo die Empfindung einer 
fihtbaren Hülfe, einer faft unwiderſprechlichen Gebetserhörung das 
ganze Syſtem zerrüttet und, wenn das Gefühl des Mibfallens Gottes 
an ber Sünde allgemein ift, wo eine dringende Sehnſucht nad) einer 
Berföhnung entfteht."® 

Eine wirkliche Uebereinftimmung zwiſchen Religion und Specu— 
lation erſcheint nur dann möglich, wenn bie Iegtere ihr Syſtem von 

ı Aphorismen I5a—e. S. W. IT. Bb. II. S. 6 u. 7. — gl. biefes 
Bert, Bd. IT. (2. Aufl.) Bud III. ©. 816, 6.872, — ® Aph. 16 u. 17 (G. 7). 
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Grund aus ändert: wenn fie mit voller Ueberzeugung ben Deismus 
verneint und bie freiheit bejaht. Der Deismus gründet fih auf bie 
Vorausſetzung der Erfennbarkeit Gottes. Wenn nun bie Philojophie 
von fi aus bie Unerfennbarkeit Gottes einfieht, jo zerftört fie 
mit der Grundlage be3 beiftiihen Syſtems aud die des Determinis- 
mus und läßt die Scheidewand fallen, die fie von ber Religion trennt. 
Das Schlußwort der Aphorismen faßt diefe Möglichkeit ind Auge, offen: 
bar im Hinblid auf die kantiſche Vernunftkritit. Es wird die Frage 
geftellt: wie ein Menſch zu behandeln fei, im welchem bie religiöfen 
Bebürfniffe des Herzens mit ben Ueberzeugungen des Deismus im 
Streit liegen? „Das einzige Rettungsmittel für ihn wäre, ſich jene 
Speculationen über die Grenzlinie hinaus abzujhneiden. 
Aber Tann er das, warn er will? Wenn ihm die Trüglichfeit dieſer 
Speculationen noch jo überzeugend bewieſen wirb — kann er8? Kann 
er e8, wenn ihm dieſe Denkungsart ſchon natürlich, ſchon mit der ganzen 
Wendung feines Geiftes verwebt ift?*? 

In biefem Gelbftgeipräd vernehmen wir die Gedanken Fichtes in 
dem Zeitpunkt, wo er am Scheideweg fteht. Noch hat ihn Kant mict 
überzeugt und noch hält ihn das deiſtiſche Syſtem durd den Schein 
feiner Gonfequenz gefangen, während fein eigenes religidſes Bedürfniß 
und Freiheitögefühl fi dagegen fträubt. Sobald er einfieht, daß bie 
kantiſche Hreiheitslehre nicht aus der Empfindung, fondern aus ber 
Vernunft ftammt und die tieffte Grundlage der Eritifhen Philofophie 
ausmadt, ift er gewonnen. Jetzt fieht er im ber Speculation ein 
Syſtem ber Freiheit vor fi), das die Religion, insbeſondere die ber 
Erlöfung ihrem innerften Wefen nach zu durchdringen und zu erleuchten 
vermag, daher die Anwendung ber Philofophie auf die Religion nicht 
bloß erlaubt, jondern fordert. Diefe Aufgabe zu löfen, ſchreibt Fichte 
feinen „Verſuch einer Kritik aller Offenbarung”.? 

ı Ebendaf, Aph. 18 (S. 7 u. 8). — S. W. II. Bd. II. Der 2. Ausgabe, 
deren Text bie Gefammtausgabe enthält, find zwei nene Paragraphen eingefügt 
worben: 82 „Xheorie bes Willens als Vorbereitung einer Debuction ber Religion 
überhaupt” und 8 5 „Formale Erörterung bes Offenbarungsbegriffs als Bor- 
bereitung einer materialen Erörterung befielben‘. Daß ber Herausgeber biejen 
Unterfieb der beiden Ausgaben nit im Text, fonbern nur im Inhaltsverzeichniß 
inter dem Zerte angegeben hat, gehört in die Menge ber Fehler und ungeſchickten 
Mängel, woran bie Ausgabe überreih if. In den nen Binzugelommenen Gtüden 
bemerft man ben Einfluß Reinholds, deſſen ‚Verſuch einer neuen Theorie bes 
BVorftellungsvermögens* Fichte erft in Krodom gelefen hat. Im Unterfcgeibungen, 
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3. Der Offenbarungsbegriff. 

Kant Hatte aus der praktiſchen Vernunft den Glauben, aber aus 
dem Bernunftglauben noch nicht den Offenbarungsglauben begründet. 
Diefe Frage ftand offen und Fichte nahm fie zum Thema feiner Unter- 
fagung. Er ſtellte fein Problem nad dem Vorbilde der kantiſchen 
Rritit und faßte e8 jo, wie jene das Erkenntnißproblem. Die Frage 
hieß: was ift Offenbarung und wie ift fie möglih? Die Offenbarung 
ſelbſt ift zunächft eine Thatſache des Glaubens, dieſer aber wurzelt in 
der praftifchen Vernunft oder im Willen: daher beginnt Fichte, um den 
Begriff ber Offenbarung zu beftimmen, mit einer „Theorie des Willens“. 
Anders ausgebrüdt: der Begriff der Offenbarung kann ohne ben Bes 
geifi Gottes nicht beftimmt werben, dieſer aber ift eine Bernunftidee, 
die zu ihrer Beftimmung die Theorie der praktiſchen Vernunft oder des 
Billens fordert! Der Wille ift zweckſetzend und der Bwed eine Vor— 
Rellung, die ausgeführt werben fol. Doch ift zwedthätiges Handeln 
noch nicht wollen. Zu dem letzteren gehört, daß man den Zwed jelbft 
befimmt und mit dem Bewußtfein der eigenen Thätigkeit ausführt, 
Selbſibewußte Zwedthätigkeit ift wollen: daher find Vorftellung (Zweck) 
und Beftimmung die beiden nothwendigen Momente des Willens. 

Jedes diefer beiden Momente ift entweder gegeben oder hervor 
gebracht. Demnad find in Anjehung bes Willens folgende Fälle denk⸗ 
bar: entweder beibes ift gegeben, Beftimmung und Vorſtellung, ober 
beides hervorgebracht, ober das eine von beiden ift gegeben, das andere 
hervorgebracht.“ Die beiden erften Fälle find nicht anwendbar. Wenn 
Beſtimmung und Borftellung gegeben find, fo fehlt alle Selbftbeftim- 
mung, alfo haben wir in biefem alle gar keine Willensform. Wenn 
aber beibe hervorgebracht find und die vollkommen freie Selbftbeftimm= 
ung ihren Zweck lediglich aus ſich fchöpft, fo ift die Freiheit ſowohl 
Beſtimmung als Zwed (Borftellung), aljo die Willensform abfolut rein, 
ohne alle Sinnlichkeit und darum nicht von der menſchlichen Natur 
gültig. Im Anfehung unferes Willens bleiben demnach nur die beiden 





wie „der grobfinnlie und feinfinnlihe Trieb“ hört man Reinhold ſprechen. 
Benn Fichte bie Bedingungen ber Offenbarung in „innere und äußere“, jene 
in Stoff und Form, biefe in Subject und Object unterfcheibet, jo hat er offen- 
bar dieſelben Beflimmungen vor Augen, welche Reinhold in Anfehung ber Bor- 
Rellung unterſchieden Hatte. In ber 2, Ausgabe nennt er Rant „ben bevoll ⸗ 
mädtigten Interpreten ber reinen Vernunft”. — ! Ebendaf. $ 1. Einleitung. — 
? Ebenbaf. $ 2. Theorie bes Willens u. ſ. ſ. I. 6.16. I. 6.33. 
Fifger, Gef. d. Philof. VI. B.Uuf RU. 1 
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Fälle übrig: entweder die Vorftellung ift gegeben und die Beftimmung 
hervorgebracht oder das Verhältnif ift umgekehrt. Die Vorſtellung ift 
gegeben, d. h. ihr Stoff ift gegeben, denn ihre Form ift flets hervor⸗ 
gebracht: der gegebene Stoff ift unfere Empfindung, die Vorftellung 
alſo finnlih. Die Beftimmung ift frei, d. 5. wir werben durch bie 
gegebene (finnliche) Vorſtellung nicht beftimmt, ſondern laſſen uns da 
durch beflimmen; wir beflimmen uns jelbft durch eine finnliche Bor- 
flellung, wir begehren etwas, das uns reizt ober angenehm afficirt: 
dieſer Wille ift der ſinnliche Trieb, deſſen höchſter Zwed fein anderer 
als der dauernd angenehme Lebenszuftand, ber gejegmäßig georbnete 
Genuß ober die Blüdfeligfeit fein fann.! Im anderen Falle ift bie 
Willensbeftimmung gegeben, der Willenszweck dagegen hervorgebradit, 
d. 5. er ift durch die Vernunft felbft gegeben, aljo ber vernünftige 
Selbſtzweck, bie Idee der freiheit ober das Eittengejeg. Die gegebene 
Willensbeftimmung ift ber finnliche Wille oder Trieb. Mithin ift der 
Wille, defien Beftimmung gegeben und beffen Zweck hervorgebracht ift, 
der durch das Sittengejeß beftimmte Trieb, das moraliſche Pflichtgefühl, 
wie Kant e3 genannt hat, bie Achtung vor dem Geſetz, vor der eigenen 
gejeßgebenben Vernunft, „der Zrieb der Selbſtachtung“, wie Fichte fih 
ausbrüdt. Dieſe Willensform ift der moraliſche Wille, die einzige Art, 
wie das Gittengejeg im endlichen (finnlichen, menihlichen) Willen wirt 
ſam ift.? Die drei möglichen Willensformen find demnach der abfolut 
zeine Wille, der Wille zur Glüdfeligfeit und der moraliſche Wille. Aus 
dem Begriff bes letzteren folgt ber Begriff Gottes, die Nothwendigkeit 
des Glaubens und daraus die Möglichkeit der Offenbarung. 

Der moraliihe Wille ift der durch das Gittengefeß beftimmte Trieb, 
ex fordert daher bie Herrſchaft bes Sittengeſetzes über den Trieb, welcher 
felbft unter ber Herrſchaft des Naturgefeges fteht: aljo die Herrihaft 
des Gittengefeges über das Naturgeſetz, die der moraliſchen Cauſalität 
über bie phyſiſche, d. h. ein ſolches DVerhältniß beider, worin bie mo- 
raliſche Freiheit an der natürlichen Nothwendigkeit keinen Widerſtand 
findet, fondern das Sittengeſetz ohne Naturſchranke ober mit phyfiſcher 
Freiheit herrſcht. Nennen wir die natürliche Freiheit Glüchſeligkeit, 
jo ift bier die Sittlichkeit vollkommen eins mit ber Glüdfeligfeit: dieſe 
dur den moraliſchen Willen geforderte Einheit ift das höchſte Gut.’ 


1 Ebenbaf. $2. I. 6. 17—23. — Ebendaſ. $ 2. II. — * Ebendaf. 83. 
Debuction der Religion überhaupt. S. 39-43. 
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Der Wille aber, in welhem nur das Sittengejeg wirkt, ift durch 
Teine Naturſchranke gebunden, unendlich, abfolut rein ober göttlich. 
Nur durch ihn kann Sittlichkeit und Glüdfeligkeit vereinigt oder das 
bödjfte Gut verwirklicht werben; in ihm if der Endzwed erreicht, ben 
der moralifhe Wille nothwendig fordert, ohne ihn hat das Eitten- 
geſetz in uns feine abjolute Macht, und ohne biefe ift der moralifde 
Bille nichtig; daher die moraliide Gewißheit, womit das Dafein 
Gottes und einleudtet. Gott ift der Wille, in dem nichts herrſcht als 
das Sittengefeß: er ift der Alleinheilige. In ihm ift das Sitten— 
geſetz abſolut erfüllt, denn es ift durch feine Schranken gehindert: er 
if der Alleinfelige. Im ihm if der Endzweck oder das höchſte Gut 
erreicht: er ift demnach der Urheber einer Weltordnung, in welcher die 
Blüjeligkeit durch die Sittlichkeit bebingt ift; er regiert bie Welt nah 
moraliſchen Gefegen, er ift der oberfte Weltregent, ein Regent, ber 
in keiner Weife beſchränkt ober bedingt, alfo auch nicht durch die Ge— 
jege bedingt ift, nach denen er regiert, dieſe Geſetze find nit ihm, 
fondern durch ihn gegeben, er ift als Regent ber Welt zugleich deren 
moraliſcher Geſetzgeber. Dies ift bie Gotteslehre oder Theologie, weldhe 
der Bernunftglaube fordert. Wie aber kann aus ber Theologie Re— 
ligion werden? Wie kann ein folder Gottesbegriff religiös wirken? 
Nur durch die Auflöfung diefer Frage läßt ſich beftimmen, worin das 
Weſen der Offenbarung befteht?! 

4, Die natürliche und geoffenbarte Religion. 

Religion ift unfere Verbindlichkeit gegen Gott, unfere Verpflichtung 
zum Gehorfam gegen den göttlien Willen. Dazu verpflichtet uns nicht 
der göttliche Wille als folder, fondern feine Einheit mit dem Gittengeje 
oder dem DVernumftgebot. Dieſes verpflichtet ung unmittelbar. Erſt auf 
die Einfiht, daß ber göttliche Wille mit dem Sittengeſetz übereinflimmt, 
gründet fich unſer Gehorfam gegen Gott. Der Gehorjam gegen das 
ESittengefeß ift unmittelbar, der gegen Gott ift dadurch bedingt, alfo 
mittelbar. Wenn bie Borftellung des Sittengejeges ben alleinigen Be— 
weggrund unferes Handelns ausmacht, jo handeln wir rein moraliſch; 
wenn bie Vorftellung des göttlichen Gebotes unjere Hanblungsweife bes 
ſtimmt, jo ift die Iegtere religiös motivirt. Das fittlihe Handeln if 
unbedingt nothwendig, wir können die Pflicht erfüllen ohne religiöfe 
Beweggründe: daher find biefe nicht unbedingt nothwendig. Die Res 
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ligion verbindet uns zum Gehorſam gegen den göttlichen Willen. Was 
bewegt oder verpflichtet uns zur Religion? Dies iſt die Frage, um die 
es fich handelt. 

Wenn in unſerem Willen das Sittengeſetz in feiner ganzen Gtärfe 
gegenwärtig ift und wirkt, fo ift e8 der volle und alleinige Beweggrund 
unferes Handelns, und es bebarf feiner Verftärfung ober Ergänzung 
durch religiöfe Motive. Die Nothwendigkeit ber letzteren entfteht, ſobald 
das Sittengeſetz allein nicht ausreicht. Wenn das bloße Bernunftgebot 
zur Beftimmung unjeres Willens nicht Kraft genug hat, jo ift e8 uns 
zulänglich: diefer Mangel macht das religidfe Motiv nothwendig. Die 
Achtung gegen die eigene gejeßgebende Vernunft ift die Gegenwart des 
Sittengejeges in uns. So lange jene Achtung ungeſchwächt befteht, 
herrſcht auch das Gittengefeg in uns mit voller Kraft. Diefe feine 
Wirkſamkeit wird in demfelben Maße geſchwächt, als unter der Macht 
des Naturgejeges unfere finnlien Triebe und Neigungen fi dawider 
erheben und die Achtung vor ber Vernunft überwältigen. Denken wir 
uns ben Menjhen in biefem Buftande, worin die eigenen finnlichen 
Triebe ihn ftärker bewegen als das moralifhe Gefühl, jo befindet er 
Äh im MWiderftreit zwiſchen feinem Geſetz und feiner Neigung; er will 
diefer lieber folgen als jenem, e8 wird ihm leicht, durch die Macht der 
Neigung die Verbindlichkeit des Sittengefeges zu ſchwächen, denn es ift 
ja nur fein eigenes Geſetz. Wenn er dagegen handelt, jo fündigt er 
auf feine eigene Gefahr und thut damit feinem anderen Unrecht; ber 
Widerftreit befteht zwiſchen feiner Selbſtachtung und feiner Selbftliebe, 
die Entſcheidung Tiegt mithin in feinem Belieben, und er ift nur fi 
allein dafür verantwortli. Was thut es, wenn er der Selbftliebe zu 
Gefallen einmal bie Gelbftachtung zu kurz kommen läßt und um ben 
Preis der geringeren Selbſtachtung den größeren Lebensgenuß erfauft? 
Er bat es lediglich mit fi zu thun und mit feinem anderen. Auch 
wird bie Entſcheidung zu Gunſten der Gelbftliebe um fo leichter und 
das Gewiſſen bleibt dabei um fo ruhiger, als wir una überreden, daß 
ja das Sittengefeg immer unfere Regel bleibe und wir im Widerſpruch 
damit uns den Genuß nur in biefem befonderen Falle ala Ausnahme 
geftatten wollen. 

Hier erkennen wir diejenige Gemüthsverfaflung, für welche bie 
Berftärkung der Macht und Wirkfamfeit des Sittengeſetzes nothwendig 
erſcheint. Dieſe Verftärkung ift aber nur auf eine einzige Art möglich. 
Die Verbindlichkeit des Gittengefeßes erſcheint um fo ftärker und uns 
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wiberftehlicher, je weniger baffelbe bloß als Vernunftgebot gilt und als 
des Menſchen eigene Autorität auftritt. Es muß fi mit einem Anz 
jehen erheben können, welches unmöglich macht, daß der Menic jagt: 
„wenn ich fündige, fo handle ich nur gegen mein eigenes Geſetz, fo thue 
id es Bloß auf eigene Gefahr und handle feinem anderen zuwiber“. 
Das Sittengeſetz ſtellt fi auf eine Grundlage, die kein menſchliches 
Belieben mehr erihüttern und wankend machen kann, jobald e8 ung 
als das Gebot Gottes entgegentritt. Dann erſcheint jede Nichter— 
füllung deſſelben als eine Verlegung ber göttlichen Autorität, als ein 
Unrecht gegen Gott; dann ift das Motiv des fittlichen Handelns nicht 
bloß die menſchliche Selbſtachtung, ſondern die Achtung vor Gott, nicht 
elwa die Furcht vor feiner Strafe oder die Hoffnung auf feinen Lohn 
— dies wären Motive menſchlicher Selbſtſucht —, fondern die bloße 
Achtung vor jeinem Willen. Diejes Gefühl allein kann eine Handlungss 
weife begründen, die mit bem Sittengeje völlig übereinftimmt: fie ift 
das religiöje Motiv des fittlichen Handelns. 

So erklärt ſich die Notwendigkeit der Religion: fie iſt nothwendig 
für eine beftimmte menſchliche Gemüthsverfaffung, die unter dem Ein— 
fluß der Selbftliebe und der Macht der finnlihen Zriebe das Be: 
barfniß Bat, das Sittengeſetz als göttliches Gebot in einer unnahbaren 
Autorität vorzuftelen. Unfer eigenes Vernunftweſen und Bernunfts 
geſetz erjcheint als Wille außer uns. In „diefer Entäußerung des 
Unfrigen“, in „diefer Webertragung des Gubjectiven an ein Wejen 
außer uns“, in „dieſer Uebertragung ber gefeßgebenden Autorität an 
Gott” befteht der Charakter ber religiöfen Vorftellungsweile. Nicht 
als ob dieſe Hebertragung, wie in den bürgerlichen Redtsverhältniffen, 
eine bewußte und Fünftlich gemachte wäre. Auf diefe Weile würde der 
eigentliche Zweck, die Verbindlichkeit des Sittengeſetzes zu verftärfen, 
ganz und gar verfehlt werden; bann würbe der Menſch zu fid jagen: 
weil mir das fittlihe Gebot als eigenes Geſetz nicht ſtark genug ift, 
darum will id es auf Gott übertragen und als ein göttlihes vor⸗ 
fellen; dann würde er, weil er fi als die Quelle diefer Uebertragung 
tennt, in jedem Augenblide bereit fein, mit bem göttlichen Willen wie 
mit dem eigenen umzugehen unb ihn in jedem bejonderen all aud 
„auf eigene Gefahr“ zu verlegen. Vielmehr wird unter der Macht 
der finnlichen Neigungen das menſchliche Gemüth duch das ihm in- 
wohnende fittliche Bedurfniß unmillfürlih zu der Entäußerung ge: 
nöthigt, vermöge deren das Vernunftgebot und damit das eigene Geſetz 
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ihm als göttlicher Wille gegenübertritt. Die Gottesidee iſt nicht Re— 
ligion, ſondern Theologie. Nicht der Begriff Gottes, ſondern die 
Achtung vor Gott als Motiv unſerer Handlungsweiſe macht das Weſen 
ber Religion. Das menſchliche Bedurfniß, ein ſolches Motiv zu haben, 
giebt der Theologie den praktiihen Einfluß und macht aus ihr Reli 
gion. Jet leuchtet ein, wie aus der praktiſchen Vernunft Theologie 
und aus dieſer religiöfer Glaube wird. Die nächſte Frage heißt: wie 
wird aus ber Religion Offenbarung?! 

Gott ift der moralifche Gefegeber ber Welt und muß als folder 
vorgeſtellt werben; dieſe Vorftellung ift für das religiöje Bewußtſein 
feine gemachte, ſondern eine empfangene. Wir Zönnen fie nur durch 
Gott ſelbſt empfangen haben, dieſer hat das Geſetz in uns promulgirt, 
er felbft hat fih uns als moraliſchen Gefeßgeber angekündigt. Wie 
gejchieht diefe Ankündigung? Entweder geſchieht fie in ung oder außer 
uns, entweder durch unfere eigene Bernunft oder durch die Sinnenwelt. 
Aber die bloße Vernunft, für ſich betrachtet, enthält nichts, das ung 
nötbigte, in ihr eine göttliche Ankündigung zu erbliden, ihre Geſetze 
folgen und erklären fi aus ihr felbft, daher bleibt ala Mebium der 
göttlichen Ankündigung nur die Sinnenwelt übrig. Unfere Betrachtung 
der Ginnenwelt nöthigt uns zur Vorftelung eines Weltzweds, eines 
legten oder abjoluten Zwecks (Endzweds), der kein anderer fein kann 
als das Gittengefeß ſelbſt; wir find genöthigt, die Natur vorzuftellen 
als durch das Sittengeſetz bedingt, d. 5. als Schöpfung eines Willens, 
ber mit dem Sittengeſetz volltommen eins ift. So gelangen wir durch 
bie Vorftellung ber Sinnenwelt zu ber eines Weltihöpfers, ber zugleich 
der moraliſche Gefeßgeber der Welt iſt. Die Idee bes fittlihen End» 
zwed3 fordert ein Subject, welches den Endzwed erfüllt, und ein Object, 
in weldem dieſe Erfüllung geſchieht: jenes Subject kann nur ber abjo= 
lut reine Wille, diefes Object nur der embliche oder finnlich-moraliſche 
Wille fein. Der abjolut reine Wille (Subject des Endzweds) ift Gott, 
der finnlich-moraliſche Wille (Object des Endzwed3) find wir. Es Liegt 
demnach in bem Begriffe des Endzweds ober, was bafjelbe heikt, in 
dem der Weltorbnung (Schöpfung), daß wir moraliſche Wejen find. 
Ein moralifhes Wejen fein oder fid) des moraliihen Geſetzes bewußt 
fein, ift daffelbe. Alfo folgt aus dem Begriffe des Endzwecks oder aus 
ber Berfafjung der Welt die Thatſache unferes fittlihen Bewußtfeins. 
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Die Ordnung der Welt ift aber bedingt durch ben moralischen Geſetz— 
geber ober durch Bott: fo erideint unfer moraliſches Bewußtſein oder 
das GSittengefeg in uns als eine Ankündigung Gottes. 

Das Sittengeſetz ift eine innere, von unferer finnlien Natur volle 
kommen unabhängige Thatſache: fie ift das Ueberfinnliche oder „Ueber— 
natürliche in uns“. Das religiöfe Bewußtjein gründet ſich auf eine 
Ankündigung Gottes als des moralifchen Geſetzgebers; die Thatſache 
des Sittengejees in uns, d. 5. unfere Exiftenz als moralifhe Weſen 
ift eine folge Ankündigung: mithin Tann fi) die Religion auf dieſe 
Ankündigung gründen, auf diefe übernatürliche Thatſache in uns, bie 
aber zugleich eine in der Weltordnung begründete, in dem Syſtem ber 
Schöpfung notwendige Thatſache ift. Daher nennt Fichte die Religion 
auf diefer Grundlage „natürliche Religion“. Außer dieſer inneren 
Thatſache giebt e8 noch die äußere ber Sinnenwelt ald eine zweite 
bentbare Grundlage der Religion. Hier herrſcht der Caufalzufammen- 
bang, der durd jeden unmittelbaren Eingriff Gottes durchbrochen und 
zerrifien wird. Und nur eine ſolche Erſcheinung, die wir nad ben 
Befegen ber Sinnenwelt nicht wahrnehmen können und beren Urſache 
wir daher einem übernatürlihen Wejen zuſchreiben müfjen, kann ben 
Glauben hervorrufen, ben Fichte als „geoffenbarte Religion“ be— 
zeichnet. Die Ankündigung Gottes als des moraliſchen Geſetzgebers 
der Welt geichieht demnach entweder durch das Uebernatürliche in ung 
ober durch das Uebernatürlihe außer uns: im erften Fall entfteht die 
natürliche, im zweiten die geofienbarte Religion. Bon diefer allein 
ift Die Rebe. Wie ift geofienbarte Religion möglich? Jetzt wiflen wir, 
was dieſe Frage bebeutet.! 


II. Die Bedingungen der Offenbarung. 

. 1. Die formalen Bebingungen. 

Jede Offenbarung Hat die Form einer Belanntmahung. Dieje 
fordert ein Subject, von bem fie ausgeht, und ein Object, an welches 
fie gerichtet wirb: darin beftehen ihre äußeren Bedingungen. Sie muß 
ferner einen beftimmten Inhalt auf eine gewifje Art und Weife ver: 
tünden: darin beftehen ihre inneren Bedingungen.” Der Inhalt einer 
folchen Bekanntmachung muß der Art fein, daß wir denjelben auf feinem 

3 Ebendaf. 8 4. Eintheilung der Religion u. |. f. 6. 59-65. — * Ebendai. 
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anderen Wege zu erfahren vermögen, alſo bie Sache weder ſchon willen 
noch auch durch die eigene Vernunft finden können: er befteht daher 
nit in Wahrheiten a priori, ſondern in Wahrnehmungen a posteriori, 
d. 5. in hiſtoriſchen Thatſachen, die uns mitgetheilt oder überliefert 
werden. Wir jollen die Kenntniß einer gewiflen Thatſache empfangen: 
die Mittheilung berjelben muß daher von einem Wejen ausgehen, 
welches bieje Abficht hat und erreicht. Daß uns jene Kenntniß zu 
Theil werben fol, ift die äußere Bedingung jeder Bekanntmachung von 
feiten des Subjects; daß biefelbe wirklich in uns zu Stande kommt, 
ift Die äußere Bedingung von feiten des Objects. 

Nun bat den Charakter der Offenbarung nur eine ſolche Bekannt: 
madung, deren Subject nicht bloß ein intelligentes Wejen, ſondern ber 
unendlihe Geift oder Gott ift: alfo eine ſolche Mittheilung, die wir 
als von Gott unmittelbar beabfichtigt und bewirkt erfennen. Wie ift 
eine ſolche Erkenntniß möglih? Wie können wir fehen, daß die Ver: 
ündigung von Bott gewollt und ausgeführt wird? Worin befteht das 
Kriterium, welches die Offenbarung von jeder anderen Art ber Bekannt: 
madung unterſcheidet? Es giebt feinen Beweis, daß unfere Wahr⸗ 
nehmung eine Wirkung Gottes ift. Daß es ſich fo verhält, können wir 
weder aus einer Thatſache noch aus einer Urſache erſchließen, weder 
a posteriori noch a priori begründen, denn der Weg unferer Erfenntniß 
führt von mahrgenommenen Thatſachen immer nur auf wahrnehmbare 
Urſachen, deren feine Gott ift, und eine göttliche oder überfinnliche 
Urſache ift uns niemals gegeben. 


2. Die materialen Bedingungen. 


Das einzig mögliche Merkmal zur Beftimmung der Offenbarung 
kann mithin nur nod in dem Inhalt der Bekanntmachung gefucht 
werden. Nur ber religiöfe Glaube bedarf einer Offenbarung, daher ift 
von bem Begriff ber letzteren aller nichtreligiöfe Inhalt von vornherein 
ausgeſchloſſen und es gilt das negative Kriterium: eine Wahrnehmung 
ohne religiöfen Inhalt ift nie Offenbarung. Da nun die Religion über: 
haupt nicht aus der finnlihen Erfahrung, fondern nur aus der praf- 
tiſchen (reinen) Vernunft begründet werden Tann, jo läßt ſich auch der 
mögliche Inhalt einer Offenbarung nur a priori bebuciren. In ber 
menſchlichen Natur ftreitet das Sittengefeg mit dem Naturgeſetz: jenes 
Tann bdergeftalt unterjocht werden, daß es aufhört, Motiv zu fein, und 
feine anderen Beftimmungsgründe zur Moralität übrig bleiben als Die 


Der Verſuch einer Kritik aller Offenbarung. 238 


finnlicden Antriebe; dann hat der moralifche Trieb fein anderes Vehikel 
der Wirkſamkeit als die Sinne. In einer folden von der Sinnlichkeit 
beherrichten Gemüthsverjaflung vermag das Sittengeje bloß durch die 
Einne auf die Sinne einzuwirken. In der Sinnenwelt ift aber das 
Sittengeſetz nur mächtig, fofern es zugleich Weltgeſetz ober göttlicher 
Ville ift; feine Wirkſamkeit in der Form bes finnlihen Antriebs oder 
feine finnlihe Erfheinungsweife ift daher nur möglich als die finnliche 
Ankündigung des göttlichen Willens, und biefe ſelbſt kann unter der 
gegebenen Bebingung bloß eine einzige Form haben. Die teleologifce 
Betrachtung ber Sinnenwelt nöthigt uns, dieſelbe als eine zwedmaͤßige 
Ordnung ber Dinge, als eine moraliſche Weltordnung, d. h. ala Schöpf- 
ung und Ausdrud des göttlichen Willens anzufehen; aber dieſe Be— 
trachtungsweiſe ift felbft durch die Gegenwart des Gittengefeßes in uns, 
durch die Idee des moraliſchen Endzwecks bedingt und allein unter diefer 
Bebingung möglich. Nun aber ift die Idee des Sittengejeges und feine 
Wirkſamkeit in und unterdrüdt und foll erft buch eine finnlihe An- 
tündigung des göttlichen Willens erweckt werden. Diefe kann und darf 
daher nicht gemäß ber teleologiichen Betrachtung ala Weltgefe oder 
Weltordnung erſcheinen; mithin muß fie eine befondere Erſcheinung des 
göttlichen Willens in ber Ginnenwelt, d. h. die üubernatürliche That— 
ſache einer Offenbarung fein. Es find demnach in der Verfaffung ber 
menſchlichen Vernunft Bedingungen enthalten, unter denen bie einzig 
mögliche Wirkſamkeit des Sittengeſetzes von einer beſonderen göttlichen 
Offenbarung abhängt.! 


IH. Die Deduction ber Offenbarung. 


Damit ift der Begriff der Offenbarung a priori begründet, e8 ift 
gezeigt, unter welchen Bedingungen ihr Begriff den Forderungen ber 
Zernunft entfpricht, und nichts weiter will hergeleitet fein als dieſe Ver— 
nunftmäßigfeit. Es ift wohl zu beachten, in welchem eingejchränkten Sinne 
bie letztere gilt: bie Offenbarung darf keineswegs, was ihren Urſprung 
auß der Vernunft betrifft, eine ähnliche Geltung in Anſpruch nehmen, 
wie nad) der kantiſchen Vernunftkritit Raum und Zeit, die reinen 
Verſtandesbegriffe und die Ideen, 3. B. die Gottesidee. Dieſe Vorftell- 
ungen find durch die Vernunft als folde gegeben und fo nothmendig, 
wie dieſe felbft. Nicht jo die Offenbarung: fie ift fein a priori ges 
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gebener Begriff, die Vernunft kann auch ohne den Begriff der Offen: 
barung fein, ihre Verfaſſung macht dieſen Begriff bloß möglich, nicht 
notwendig; nur die Möglichkeit defielben ift deducirbar, nur jo weit 
reicht die gegebene Debuction, nur fo viel ift bemiefen, daß nicht die 
Erfahrung oder Wahrnehmung, fondern die Vernunft es ift, welche 
unter gewiſſen Bebingungen ben Begriff der Offenbarung bildet: er ift 
a priori nicht gegeben, fondern gemadt. Daher ift auch mit der obigen 
Debuction keineswegs gefagt, daß der Begriff ber Offenbarung objective 
oder aud nur für alle vernünftigen Weſen fubjective Gültigkeit Habe; 
es ift bloß geiagt, daß die Vernunft ihn unter gewifjen Bedingungen 
erzeugt, die feine vernunftmäßige Geltung begründen. 

Diefe Bedingungen find feftgeftellt. Sept Zönnen wir urteilen, 
ob diejelben in einer gegebenen Thatjache (Wahrnehmung) erfüllt wer: 
den, ob aljo diefe Thatfahe eine Offenbarung fein kann oder nicht? 
Sie kann e8 nicht fein, wenn jene Bedingungen nicht erfüllt find; feine 
finnlihe Erſcheinung trägt das Merkmal der Offenbarung an der Stirn, 
nur durch ihre Vergleichung mit dem Vernunftbegriff ber letzteren läßt 
ſich entſcheiden, ob fie geoffenbart fein Tann. Die Kriterien find dar 
gethan, nad denen jebe angebliche Offenbarung zu prüfen iſt. Diefe 
Prüfung ift die „Kritik aller Offenbarung” .! 


1, Die empiriſche Bedingung. 


Die Offenbarung ift unter einer gewiffen, in der menſchlichen Natur 
enthaltenen Bebingung möglich: dieſe befteht in ber Unterjohung bes 
Sittengeſetzes durch das Naturgefeß. Der Wiberftreit beider Geſetze 
in ber menſchlichen Natur ift nothwendig, die Unterjohung des Sitten: 
geſetzes ift nit mothwendig, fondern eine zufälige Beftimmung, „ein 
empiriſches Datum“, von dem e8 abhängt, ob überhaupt eine Offen: 
barung ftattfinden Tann. Daher ift die legtere nur unter ber empirifchen 
Borausfegung möglih, daß es moraliſche Weſen giebt, in denen bie 
Wirkjamkeit des Sittengefeges entweder ganz oder in gewiſſen Fällen 
verloren if. Wenn im menſchlichen Willen die freie Erfüllung bes 
Sittengejeges Rattfindet, fo gründet fi) auf das Bewußtſein des eigenen 
moralifgen Handelns der Glaube an das höchſte Gut und damit eine 
eine Gottesverehrung, die den Charakter ber Vernunftreligion hat. Iſt 
dagegen bie Wirkſamkeit bes Sittengeſetzes durch die Macht unferer 
Neigungen geihmädt, jo bedarf das Pflichtgefühl einer Verſtärkung 
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durch den Glauben, baß fie zugleich göttliches Geſetz, Ausbrud bes gött⸗ 
lihen Willens, innere Offenbarung Gottes als des moraliſchen Geſetz⸗ 
gebers ift: dies ift der Glaube, welchen Fichte Naturreligion nennt. Wenn 
aber die Wirkfamfeit des Sittengeſetzes in uns durch die Sinnlichkeit 
ganz unterdrückt ift, und dieſe allein herrſcht, fo ift in einer ſolchen 
Gemüthäverfafiung das Pflihtgefühl nicht bloß zu verftärken, fondern 
überhaupt erft zu gründen: dies kann weber durch Vernunftreligion noch 
durch Naturreligion, welche beide die Gegenwart des fittlihen Gefühle 
als ihre Grundlage vorausfegen, jondern nur dadurch geſchehen, daß 
uns das Gittengejeg in ber Sinnenwelt erſcheint und durch eine ſolche 
Erſcheinung als göttliche Autorität angelündigt wird: nicht als eine 
Autorität, die andere im Namen Gottes behaupten, benn dies könnte 
eine erbichtete Autorität fein, fondern durch die Ankündigung Gottes 
ſelbſt; dieſer muß ſelbſt in feinem ganzen Anfehen erſcheinen, als Herr 
in feiner Größe und Macht, um das von der Sinnlichkeit beherrichte 
Menſchengemuth mit Bewunderung und Verehrung zu erfüllen und ba= 
durch zunäcft auf das Weberfinnlice erft aufmerffam zu machen. Ver⸗ 
nunft= und Naturreligion find nur durch Moralgefühl möglich, aber die 
Gründung des Moralgefühls felbft nur durch Offenbarung. 

Wider die Macht der finnligen Eindrüde, welde die Wirkſamkeit 
des Gittengejeges in un unterdrüdt hat, muß das Gegengewicht einer 
Kraft auftreten, die zugleich finnlich und fpontan ift: finnlih, um auf 
die Sinnlichkeit zu wirken, und ſpontan, um moraliſche Wirkungen 
empfangen zu Fönnen. Diejes Vermögen ift die Einbildungskraft. Ihr 
erſcheint das göttliche Gefeg in feiner Macht und Größe, Gott jelbft 
als ber Herr, aber dieſe Erſcheinung darf nicht als ein Product der 
menſchlichen Einbildungskraft, jondern muß als ein ihr gegebenes 
Factum gelten: ala das Factum ber Offenbarung Gottes.! 

2. Der menſchliche Offenbarungsglaube, 

Es leuchtet ein, daß unfer fittliches Bebürfniß die Einbildungstraft 
treibt, ein foldes Factum zu glauben. Aber wie ift das letztere ſelbſt 
möglih? Wie ift e8 möglich von feiten Gottes? Wie kann die mora= 
liſche Gaufalität in ben natürlichen Cauſalzuſammenhang eingreifen und 
beffen nothwendige Ordnung buch eine übernatürlihe Handlung unter 
breden? Man muß bdiefe Frage richtig begrenzen, um fie richtig zu 
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beantworten. Es handelt fi nicht um das Wunder ſchlechthin, ſondern 
um eine Offenbarung, die ſchon als eine durch den moraliſchen End- 
zweck bebingte und in Rüdficht auf eine gewiſſe menjchlihe Gemüths: 
verfafjung nothwendige Handlung beftimmt ift: in diefem Sinne gilt 
fie als eine in ber moraliſchen Ordnung der Dinge nothwendige Be 
gebenheit. Nun aber find bie moraliſche und natürliche Weltordnung 
einander keineswegs entgegengefeßt, vielmehr ift die Natur in ihrem 
legten Grunde felbft durch den moraliſchen Endzwed bedingt. Was daher 
nad Moralgefegen geichieht, kann nie wider die Naturgefege geſchehen. 
So ift aud die Offenbarung eine Begebenheit, die nad, aber nicht 
aus Naturgefegen geidieht, denn ihr Grund ift moraliſcher Art; fie 
gilt daher, an fi) betrachtet, aus praftifhen Gründen für möglich, aus 
theoretifchen dagegen für etwas, befien Möglichkeit jo wenig bewieſen 
werben kann, wie feine Unmöglichteit.!- 

Aber die Hauptfache ift, daß die Offenbarung nicht an fidh, ſondern 
nur in Rüdfiht auf das religiöfe Bedurfniß der menſchlichen Natur 
betrachtet fein will. Denn bier gilt ber Satz: was aus moraliſchen 
Gründen, d. 5. aus bem Bebürfniß der praftifchen Vernunft als gött: 
liche Offenbarung erſcheint und geglaubt wird, kann unter dem Gefite: 
punkte der theoretifchen Vernunft fehr wohl als natürliche Begebenheit 
erſcheinen, nur daß jenes Bedurfniß und dieſe Vernunfteinficht nicht 
in derſelben Perſon zufammenfallen. Der Offenbarungsglaube iſt noth: 
wendig für das von ber Sinnlichkeit beherrſchte Gemüth, und unter 
dieſer Herrſchſchaft ift die menſchliche Intelligenz keineswegs fo weit ent- 
widelt, daß fie die Gefege bes Naturlaufs erkennt; der Offenbarungs- 
glaube fällt daher mit einer folhen Stufe umferer Erkenntniß und 
Vorſtellungsweiſe zufammen, für welde die Begebenheiten der Natur 
noch keineswegs ben Charakter der Notwendigkeit und Geſetzmäßigkeit 
haben. Was auf diefer Stufe für übernatürlich gilt, braucht nicht über: 
natürlich zu fein, und daß eine Vegebenheit hier als übernatürlich er: 
ſcheint, ift auf diefer Entwicklungsſtufe feine abſichtliche, ſondern eine 
in der menſchlichen Natur begründete, „unwillkürliche Täuſchung“.“ 
Was demnach Fichte erklärt und redifertigt, ift weniger die Offen: 
barungsthatſache an fich, ala vielmehr der menſchliche Offenbarungs: 
glaube; dieſen erklärt er aus einer beftimmten, von der Sinnlichkeit 
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beherrſchten Entwiclungsftufe der menfchlihen Natur. In diefem Zus 
flande vermag nur der Offenbarungsglaube den Menfchen von ber 
Herrſchaft der Sinnlichkeit zu befreien und für die höhere Stufe der 
natürlichen Religion zu erziehen. So ift die fichteſche Offenbarungs: 
theorie weſentlich phänomenologifc und pädagogiſch: fie ift ppänomeno= 
logiſch, denn fie erflärt auß einer gewiſſen Form des menfchlichen 
Bewußtſeins bie Nothwendigkeit des Offenbarungsglaubens; fie ift päba= 
gogiſch, denn fie lehrt die religiöfe Entwicklung und Vereblung ber 
menſchlichen Natur durch den Offenbarungsglauben. Sie erinnert an 
Leffings Erziehung des Menſchengeſchlechts und anticipirt ſchon ben 
phänomenologifhen Charakter ber hegelſchen Religionslehre; ja, indem 
fie das Princip der religiöfen Vorftellungsweife in eine unwillkürliche 
Seldftentäußerung des menſchlichen Weſens fett, bietet fie ſogar einen 
Berũhrungspunkt mit 8. Feuerbachs anthropologiſcher Erflärungsmeile, 
ben biefer aud nicht umbeachtet gelaffen hat. 
8. Die Kriterien ber Offenbarung.! 

Mit diefer Einficht in die Bedingungen und Kriterien der Offen: 
barung ſchließt Fichtes kritiſcher Verſuch zu einer Beftimmung ber 
letzteren. Die Bedingungen find empiriſch und a priori. Die Bedingung 
a priori iſt ber religiöfe ober moralifche Inhalt, d. h. Gott als moral- 
iſcher Gefeßgeber: diefem Inhalte muß die Form der Ankündigung 
entſprechen. Die empirifche Bedingung ift das menſchliche Offenbarungs- 
bebürfniß, d. h. diejenige Gemüthöverfaflung, in welder wir den Offen: 
barungsglauben zur Religion wie zu unjerer moraliſchen Erxiftenz nöthig 
haben und aus dieſem Bebürfnik bie göttliche Offenbarung felbft 
wänjchen und begehren. 

Benn eine Offenbarung biefe Bedingungen jämmtlih erfüllt, fo 
ift fie möglich und glaubwürdig; wenn fie diefelben nicht erfüllt, ſo ift 
fie unglaubwürdig und falſch: fie ift faljh, wenn fie einen anderen 
Inhalt hat, als den moralifhen, der ben Forderungen der praktifchen 
Vernunft entiprict; fie ift falſch, wenn fie in einer Form flattfindet, 
die dieſem Inhalte nicht entipricht; fie ift falſch, zwedlos und über: 
flüſfig, darum moralifd nicht möglich, wenn die Bedingungen fehlen, 
unter denen die menſchliche Natur die Offenbarung bedarf und begehrt 
als das einzige Mittel, wodurch ihre finnliche Verfaſſung fih in eine 
religiöfe umwandeln läßt. 
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Es ift demnach das menſchliche Vernunſtbedürfniß, welches über 
Entſtehung, Inhalt und Form der Offenbarung entſcheidet. Nehmen 
wir dieſes Vernunftbedurfniß als etwas im Ich Geſetztes, ſo ſehen wir 
in Fichtes „Verfud einer Kritik aller Offenbarung” ſchon den kunftigen 
Begründer ber Wiſſenſchaftslehre, der fi hier noch an daB Bängel- 
band der kantiſchen Kriti Hält und zulegt als guter Kantianer feine 
kritiſchen Geſichtspunkte, um deren Bollftändigkeit darzuthun, unter bie 
Kategorien der Qualität, Quantität, Relation und Mobalität ſammell. 


Achtes Gapitel. 
Die Denkfreigeit und die Rechtmäßigkeit der franzöfifcyen Revolution. 





I Der Zufammenhang beider Fragen. 


Fichtes Offenbarungskritit war in demfelben Jahre erſchienen, in 
welchem das Königthum in Frankreich geftürzt wurde; mit ber Republit 
war die Herrihaft des Convents und des Schredens gekommen, und 
die Rüdwirkung der franzöfiihen Revolution hatte in dem übrigen 
Europa ben begreiflichen Anftoß zu einer reactionären Strömung ge 
geben, die alle jene Bedingungen wegzuräumen fuchte, welche nad dem 
Beilpiele Frankreichs als Haupturfachen der Revolution und ihrer Uebel 
erſchienen. Als eine ber erften und ſchlimmſten galt die Aufklärung 
und die mit ihr verbundene Denkfreiheit, die Philojophie des achtzehnten 
Jahrhunderts, die Philofophie überhaupt. Aus der Verurtheilung ber 
franzöfifchen Revolution ergab fi) auch die Verurtheilung ber Denkfrei⸗ 
heit, gegen welche energiſch einzufchteiten, gerade in dieſem Zeitpunkte ald 
eine nothwendige, im Intereſſe des Staats und des öffentlichen Wohles 
gebotene Maßregel erſchien. Ohne Denkfreiheit aber giebt es keine Kritik 
und oßne bieje feit Kant feine Philofophie. So verfettet ſich hier das 
Schickſal und die Lebensfrage der Philoſophie mit dem Urtheil über 
die franzöfifche Revolution. Wie verhält es ſich mit ber Rechtmäßigkeit 
der Denkfreiheit und der Revolution? Dies find die beiden fragen, zu 
beren Unterfuhung Fichte ſich jegt gedrängt fühlte. Er hatte bei der 
BVeröffentlihung feiner erften Schrift felbft manderlei Cenſurſchwierig 
keiten erfahren, bie es ihm nahe legen Eonnten, Die Freiheit zu recht⸗ 
fertigen, von der feine Offenbarungskritik einen fo unbefangenen und 
für mande bedenklichen Gebrauch gemacht Hatte. 
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Die Berurtheilung ber franzöſiſchen Revolution war nicht etwa 
bloß eine reactionäre, in den regierenden Kreiſen einheimifhe Staats- 
doctrin, fondern fie hatte bereit einen großen Theil der öffentlichen 
Meinung und der populären Empfindungsweife auf ihrer Seite. Die 
Anfänge der Revolution, die Erhebung des Jahres 1789 Hatte die 
feurigften Sympathien in ber Welt und namentlih in Deutſchland 
gefunden; jet waren durch die Schreckensherrſchaft, das Pöhelregiment 
und die Ströme frevelhaft vergoffenen Blutes die meiften jener Sym- 
pathien wieber erftidt. Doch bei Fichte waren fie nicht untergegangen 
in dem bloßen, auch von ihm lebhaft empfundenen Abſcheu vor dem 
Rannibalismus revolutionärer Gräuel. Die Verwandtihaft, deren Kant 
fich wohl bewußt war, zwiſchen ber Freiheitsidee der kritiſchen Philo— 
fophie und der idealen Sache der franzöfiihen Revolution Hatte den 
jugendlichen Fichte mädtig durchdrungen; es war ihm ein perjönliches 
Bebürfniß, die große Frage nad; dem Rechte jener den Staat und die 
öffentlichen Berhältnifie von Grund aus umgeftaltenden Bewegung von 
dem höchſten Gefichtspunkte aus zu unterſuchen und durch eine jolde 
in ben Kern der Sache eindringende Betrachtung zugleich die Urtheile 
des Publicums zu berichtigen. So fchrieb er in bemjelben Jahre die 
Rebe zur „Burüdforderung ber Denkfreiheit“ und ben „Beitrag zur 
Berichtigung ber Urtheile des Publicums über die franzöfiihe Revo: 
Intion®. Die Sprade der Philofophie athmet in beiden Schriften das 
Teuer einer leidenſchaftlichen Ueberzeugung und ergießt ſich Häufig in 
eine Fülle der Berebfamfeit, die an die Sprade und das Pathos der 
Revolution felbft erinnert. Wie hier die methodiſch geordnete Unter 
fugung mit der bewegteften Form ber Rede unmittelbar zufammengebt, 
ift für Fichtes Geiftesart durchaus bezeichnend und giebt uns ben Ein— 
drud derfelben in ihrer ganzen Friſche und Kraft. 


D. Das Recht der Denkfreiheit. 
1. Veraußerliche unb unveräußerliche Rechte. 

Um glei mit dem Kern ber Frage zu beginnen: haben die Fürften 
ein Recht, die Denkfreiheit aufzuheben ober einzuichränten? Eine wille 
kũrliche Einfchränkung würde fo gut fein als Vernichtung. Liegt eine 
ſolche Befugniß innerhalb der rechtmäßigen Grenzen ber fürftlihen 
Gewalt? Die Macht des Fürften beſteht in der ausübenden Staats- 
gewalt, alle Staatsgewalt ift abgeleitet umd ihre eigentliche Quelle 
bie Geſellſchaft, welde das Recht wie die Pflicht der Geſetzesausübung 
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ober Regierung einem übertragen bat, ber num der Bevollmächtigte 
der Geſellſchaft, der Träger der fürftlihen Macht ift: alle fürftlihen 
Rechte find daher übertragen. Kann bie Geſellſchaft das Recht zur 
Einſchrankung der Denkfreiheit ihrem Fürflen übertragen haben? Die 
Geſellſchaft kann offenbar nur ſolche Rechte übertragen, die fie befigt. 
Nun beruht ihr eigenes Dafein felbft auf einem Vertrage, ben bie 
einzelnen geſchloſſen haben, um ein Ganges zu bilden, in welchem jeder 
auf einen gewiffen Theil feiner natürlichen Rechte verzichtet und diefen 
ber Geſammtheit übertragen hat. Auf ein Recht Verzicht leiſten heißt 
biefes Recht veräußern: die Geſellſchaft kann daher nur veräußer: 
liche Rechte befigen, fie kann nur ſolche übertragen, da nur folde ihr 
übertragen find. Die Frage, ob dem fFürften ein Recht zur Einſchraͤnk⸗ 
ung der Denkfreiheit zufteht, fallt demnach mit der Frage zufammen, 
ob die Gefelliaft ein foldes Recht befigt, ob ihr ein foldes Recht 
übertragen werben fonnte, ober ob bie Denkfreiheit ein veräußerliches 
Recht iſt?! 

Die Bebingung bes Vertrages, welche jelbft die Grundlage ber 
Geſellſchaft, des Staates, ber Stantsgewalt, alſo auch der fürftlichen 
Gewalt ausmacht, ift der freie Wille der einzelnen ober die durch das 
ESittengejeg autonome Perjönlichkeit. Diefe kann durch ben Vertrag 
nicht veräußert werben, da fie felbft die Bedingung bes Vertrages aus: 
madt. Wir haben ein Recht auf alles, das im Bereiche bes Gitten- 
geſetzes Tiegt; es giebt Handlungen, die das Sittengeſetz forbert oder 
gebietet, und folde, die es erlaubt oder nicht verbietet. Wir haben 
ein Recht auf beide, aber die Handlungen ber erften Art find ſchlechter⸗ 
dings notwendig und gehören zum Weſen der Perfönlichfeit, bie ber 
zweiten find nicht nothwendig und fönnen daher unterlafen werben; 
auf das Recht zu jenen nothwendigen, durch das Gittengefeg gebotenen 
Handlungen können wir nie Verzicht leiften, wohl aber auf das Recht 
zu ben erlaubten, durch das Gittengejeg nicht verbotenen: das Recht 
auf die nothwendigen Handlungen ift unveräußerlic, das auf die er- 
laubten dagegen veräußerlih. Hier ift Die Grenze ber unveräußer 
lichen und veräußerliden Rechte. Unter weldes Recht gehört bie 
Denkfreiheit? 

2. Die Denkfreiheit als unveräußerlies Recht. 

Die veräußerlihen Rechte kann ich verſchenken oder vertaufchen, 

das letztere geichieht im Vertrage, der die Gejelliaft gründet. Ber: 
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tauſchen kann ich nur ein Recht auf äußere Handlungen, denn Gefinn- 
ungen Tönnen nie Gegenfland eines Vertrages fein, da fie den Zwang 
ausſchließen. Nun gehört die Denkfreiheit, wie das Denkvermögen felbft, 
zur Freiheit, zum Weſen des Menfchen, fie ift ein Beſtandtheil unferer 
Perſonlichkeit, eine Bebingung des Ih und als ſolche ſchlechterdings 
unveräußerli: daher kann das Recht auf die Denkfreiheit nie veräußert 
werben durch feinen Vertrag, durch feinen gültigen. Man wendet ein: 
daß es fi auch gar niht um eine Einſchränkung der Denkfreiheit 
handle, Gedanken feien zollfrei, wer wolle fie zwingen ober einſchränken? 
Dente jeder, was er will! Was eingefchränkt werbe, fei nicht das Recht 
zur Denkfreiheit, fondern nur das Recht zur Mittheilung ober Vers 
öffentlijung der Gedanken. Darum allein handle es fi. Alfo muß 
fich aud die Frage auf diefen Punkt richten: Iſt das Recht auf bie 
freie Gedankenmittheilung unveräußerli? 

Es könnte feinen, daß dieſes Recht veräußerlih if. Ich kann 
zwar das Denken nicht unterlafjen, wohl aber das Reben und Schreiben; 
ich kann ſchweigen; und e8 wäre denkbar, daß ich mich fraft eines Ver= 
trages bazu verpflichte. Geben wir ben Fall, das Recht bes geiftigen 
Gebens ſei veräußerlich, fo ift damit auch die Bedingung aufgehoben, 
unter ber allein ein freies geiftiges Empfangen ftattfinden Tann. Ohne 
dieſes Empfangen, ohne das geiftige Nehmen: wo bleibt bie Möglichkeit 
der Bildung, die Möglichkeit der geiftigen Entwidlung, ohne welche die 
menſchliche Freiheit leer ift, ein Wort ohne Sinn und Inhalt? Das 
Recht der geiftigen Entwicklung ift ein Beftandtheil der Perjönlichteit, 
daher unveräußerlih. Die Bedingung dazu ift das Recht bes freien 
geiftigen Empfangens: daher ift dieſes Recht auch unveräußerlih. Die 
Bedingung dazu ift das Recht des freien geiftigen Gebens, ber öffent: 
Tichen Gedankenmittheilung: aljo ift dieſes Recht ebenfalls unveräußerlich. 
Unmöglid Tann das Recht der freien Gedankenmittheilung veräußert 
oder durch äußere Gewalt eingeſchränkt werben. Dazu hat niemand ein 
Recht. Denkfreiheit und freie Gedankenmittheilung find in Anjehung 
bes Rechts ein und bafjelbe.? 

8. Die Denkfreiheit und das öffentliche Wohl. 

Nun fol, wie man einwendet, das Recht zu einer ſolchen Mit- 
theilung aud nur ſoweit eingeſchraͤnkt werben, als es ſchädlich ift: bie 
Wahrheit dürfe man ungehindert verbreiten, nicht aber den Irrthum, 
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das geiftige Gift. Das klingt ſehr ſchon und ift, bei Licht befehen, nichts 
als eine Phrafe, womit man die Tyrannei beihönigt. Was ift Wahr- 
beit? Iſt fie eine vor aller Unterfuhung ausgemachte Sahe? Wer hat 
fie ausgemacht? Offenbar in diefem alle nicht das Denken, fondern 
das politifche Intereffe, bem gewiſſe Vorftellungen fürberlid und nütz— 
lich, andere ſchädlich erſcheinen; jene follen verbreitet, diefe unterdrüdt 
werben. Hier gilt als wahr, wovon man will, daß e8 wahr jei: „die 
Begriffe, welche den fürftlichen Stempel haben“; hier entſcheidet über 
Wahrheit und Irrthum ber Wille, welcher die Macht hat, und e8 leuchtet 
ein, daß ein foldes Machtgebot die freie Gebanfenmittheilung nit 
bloß einſchraͤnkt, fondern völlig vernichtet.“ Es giebt feine Wahrheit 
ohne Unterfuhung. Dieſe ift ftets dem Irrthum ausgejegt. Wer die 
Wahrheit nur unter der Bedingung erlaubt, dab Fein Irrthum mit: 
unterlaufe, der verbietet die Wahrheit; wer der Unterfuhung ein feftes 
Ziel ſteckt, welches fie nicht überſchreiten darf, bloß deshalb nicht, weil 
& die Autorität fo will, der verbietet die Unterſuchung. Mit bem 
Rechte ber freien Gedankenmittheilung ift die Denkfreiheit felbft ver- 
nichtet. Sobald jene Mittheilung verfümmert und eingefhränkt, dem 
Unterfudungstriebe äußerlich ein Damm gefeßt wird, gleichviel welcher, 
ift das Recht des öffentlichen Gebanfenverfehrs aufgehoben. Das Recht 
ber Denkfreiheit fordert das unbegrenzte Recht ber freien Forſchung, 
ber freien Gedanfenmittheilung. Hier ift nichts, das veräußerlidh wäre, 
nichts alfo, das ſich durch fürftlide Gewalt mit irgend einem Scheine 
bes Rechts einschränken ließe. 

Diefe Einſchraänkung geihieht, fo wendet man ein, im Intereſſe 
des Volkes; fie ift geboten durch die Sorge für das öffentliche Wohl, 
für die menſchliche Glüdjeligkeit, die dur; den Mißbrauch der Dent- 
freiheit in Rebe und Schrift Schaden leide. Es wird auf das Elend 
hingewieſen, weldhes bie Revolution über Frankreich gebracht Habe: dies 
feien bie Früchte der Denkfreiheit, der man zu jorglos habe die Zügel 
ſchießen lafien! Das Recht ber uneingefchränkten Denkfreiheit ſtreite 
mit der Glüdjeligfeit: darauf berufen fi) die Gegner. Aber die Ein- 
ſchrankung dieſes Rechtes ftreitet mit der Gerechtigkeit: darauf beruft 
ſich Fichte. Es ift nicht wahr, da die Denkfreiheit der Glückſeligkeit 
Eintrag thut, aber felbft wenn dem fo wäre: mas gilt Glüdfjeligfeit 
gegen Gerechtigkeit! Der Regent im Namen des Staats hat für die 
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Gerechtigkeit zu forgen, nicht für die Glüdfeligfeit. Sein Recht reicht 
nicht weiter als die Gerechtigkeit und darf nicht um eines Haares Breite 
darüber hinausgehen; unfere Glüdfeligkeit liegt nicht in feiner Gewalt. 
„Fürften, daß ihr nicht unfere Plagegeifter fein wollt, ift gut; daß ihr 
unfere Götter fein wollt, ift nicht gut. Warum wollt ihr euch doch 
nicht entſchließen, zu und Herabzufteigen, die Erften unter Gleichen zu 
fein?“ „Fürft, Du Haft Fein echt, unfere Denkfreiheit zu unters 
brüden; und wozu Du fein Recht haft, das mußt Du nie thun, und 
wenn um Dich herum die Welten untergehen, Du mit Deinem Vollke 
under ihren Trümmern begraben werden follteft. Für die Trümmer 
der Welten, für Did und für uns unter den Trümmern wird ber 
forgen, ber uns die Rechte gab, die Du reſpectirteſt.“ „Nein, Fürft, 
Du bift nit unfer Gott. Bon ihm erwarten wir Glüdjeligkeit, von 
Dir Belhügung unferer Rechte. Gütig ſollſt Du nicht gegen ung 
fein, Du ſollſt gerecht ſein!“! 


II Die Rechtmäßigkeit ber Revolution. 
1. Inflanz gegen die Denkfreiheit. 

Nun erfheint die Revolution als eine Frucht der Denkfreiheit. 
Dan wird gegen die letztere den Satz anwenden: an ihren Früchten 
ſollt ihr fie erkennen! Der Umfturz einer Staatsverfafjung, wie die 
Revolution ihn mit fi) Bringt, ift, wie es fcheint, ebenſowohl ein 
großes öffentliches Unrecht als Unglüd, beides verjhuldet buch den 
zügellofen Gebrauch der Denkfreiheit. Kein ftärkerer Beweis gegen bie 
Rechtmäßigkeit der letzteren als dieſes Unrecht, fein ftärferer Beweis 
gegen ihre Zwedmäßigfeit als diefes über die Völker gebrachte Unglüd 
und Elend! Beide Beweife find nicht Räfonnements, fondern That 
ſachen, welche die Welt erfcättern, die Folgen der franzöfifhen Revo: 
lution, welche jeldft eine folge der Denkfreiheit iſt. Die Thatſache der 
franzdfiſchen Revolution erhebt ſich demnad als eine negative Inftanz 
gegen das von Fichte jo lebhaft verteidigte und zurüdgeforberte Recht 
unbebdingter Denkfreiheit. Hier ift die Aufgabe. Da ihm die Rechte 
mäßigfeit der Denkfreiheit unumftößlich feftfteht, jo wird er die Urtheile 
der Welt über das Unrecht und Unglüd ber franzöfiihen Revolution 
zu berichtigen haben. Wie verhält es ſich aljo mit beren Redhtmäßig- 
keit und Zwedmäßigfeit? Selbſt wenn ihr Zweck richtig wäre, Tönnten 
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ihre Mittel falſch und die Ausführung ihrer Abfichten thöricht fein: fie 
wäre in diefem {Falle nicht weile und darum nicht zwedmäßig. Wie 
alfo fteht es mit ihrer Rechtmäͤßigkeit und Weisheit? Dies ift die zu 
löfende Frage, die eine Reihe von Fragen in fi begreift. 


2. Auseinanderfegung ber Rechtsfrage. 


Segen wir biefe Fragen auseinander, um gleich die Aufgabe bes 
Ganzen deutlich vor uns zu haben. Je nach dem Gefihtspuntte, den 
man nimmt, wird bie Rechtmäßigkeit der Revolution von den einen 
bejaht, von ben amberen verneint werden. Es handelt fich daher in 
erſter Linie um einen feften, von dem Belieben und ben Intereſſen ber 
Einzelnen unabhängigen Gefichtspunkt, um ein Princip zur Beurtheil- 
ung ber ganzen Rechtsfrage. If das Princip gefunden, fo ift jet zu 
entſcheiden, ob e8 überhaupt ein Recht zur Abänderung einer Staats: 
verfaffung giebt? Iſt diejes Recht bewieſen, fo ift bamit nicht ſchon 
ausgemacht, ob es noch gegenwärtig gebraudt werben barf; es Fönnte 
fein, daß es bei Gründung des Staates durch den Vertrag veräußert 
worden ift und nicht mehr zu Hecht befteht, daß keiner bafjelbe bean= 
ſpruchen und gebrauden darf, aljo die vorhandene Revolution unrecht 
mäßig ift. Demnad muß gefragt werben: gehört das Recht zur Ab: 
änderung einer Staatsverfaffung zu den veräußerlichen oder unver- 
Außerlichen Rechten? Geſetzt, es fei umveräußerlic, und die Revolution 
aud nah dem Vertrage und kraft befjelben rechtmäßig, jo fönnten 
thatſachlich durch den Umfturz, ben fie herbeiführt, vorhandene Rechte 
verlegt und dadurch öffentliches Unrecht geſchehen ſein. Es darf fein 
Recht geben, Unrecht zu thun. Dieſes Recht hat niemand, alfo auf 
feine Revolution. Wie alfo verhält e8 fi) mit dem durch die Revo— 
Iution verübten Anrecht? 

Im biefe vier Fragen zerlegt ſich demnach die auf die Revolution 
bezügliche Rechtsfrage: 1. Nach welhem Princip darf allein die Recht» 
mäßjigfeit einer Revolution beurtheilt werden? 2. ft nad diefem Princip 
eine Revolution überhaupt rechtmäßig? 3. If dieſes Recht unveräußer- 
lich oder nicht? Ober was baffelbe Heißt: ift diefes Recht noch an— 
wendbar? 4. Iſt durch die Anwendung, welche bie franzöfiihe Revo— 
lution von jenem Rechte gemacht Hat, wirkliches Unrecht verübt worden? 
Die beiden legten Fragen haben bei Fichte eine Faſſung, die fie nod 
näher eintheilt. Die Veräußerung des Rechts zur Abänderung einer 
Staatöverfaffung könnte nur durch einen Vertrag geſchehen, der vier 
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mögliche Fälle erlaubt: die Veräußerung an alle, an einige (Be: 
günftigte), an einen, an fremde Staaten. Bon biefen vier Fällen hat 
Fichte nur die beiden erften unterfudit; feine Schrift über bie Revo— 
lution if daher Bruchftäd geblieben.! 

Bir erinnern baran, wie Kant in feiner Rechtslehre, bie fpäter 
erſchien als Fichtes „Beitrag“, die Frage nad) ber Rechtmäßigkeit ber 
Revolution unterfucht, aber in ber Auflöfung derſelben einen Wider 
freit zurüdläßt. Wird das Recht zur Revolution verneint, jo haben 
die Untertanen in einem Fall ein Recht, die Regierung, welche die 
Gefege verlegt Hat, zu zwingen, fie haben der Staatsgewalt gegenüber 
feine Zwangsrechte, alfo überhaupt Fein Recht im ftrengen Sinn; damit 
bört der Staat auf, der Öffentliche Rechtszuſtand zu fein, welcher er nach 
kantiſchen Begriffen fein fol: dieſe Betrachtung ſpricht für das Recht 
der Revolution. Kann dagegen eine Regierung gezwungen und ihre 
Gewalt durch Empörung zerftört werden, fo wird damit Die ganze 
Staatsordnung vernichtet, der Staat hört auf zu egiftiren und mit ihm 
die öffentliche Gerechtigkeit ſelbſt: dieſe Betrachtung fpricht gegen das 
Recht der Revolution. Fichte vertheidigt dieſes Recht gegen Rehberg, 
wie ſpaͤter Feuerbach in feinem „Antihohbes“ gegen Kant.? 


3. Das falſche Princip ber Beurtheilung. 


Wie ift nun die Thatfahe der Revolution in Rüdfiht ihrer Recht— 
mößigfeit und Zweckmaßigkeit (Weisheit) zu beurtheilen? Nach welchem 
Princip? Die Thatjahe ift Gegenftand der Erfahrung und will nad 
deren Richtſchnur, aljo nad Erfahrungsgrundfägen beurtheilt werben. 
Es giebt zwei Quellen, aus denen folde Grundfäge zur Beurteilung 
des Rechts fi ſchopfen laſſen. Die näcfte ift das Gebiet unſerer 
Erfahrung, unferer Gewohnheiten und Sitten, die das herrſchende 


26.W. Abth. II. Bd. J. Erſtes Heft. S. 38—154. Zweites Heft. S. 155 
bis 288. Die Unterfuhung ber erſten Frage bildet bie Einleitung, die der beiden 
folgenden ben Imbalt bes erfien Heftes, bie ber vierten ben Inhalt bes zweiten. 
— 2 Rant war mit Fichtes Schrift nicht zufrieden, Dies erfuhr ber letztere von 
Schön und antwortete biefem von Oßmannftebt: „Dab dem alt und bedenklich 
werbenben Kant mein Beitrag nicht behagt, kann ih fehr wohl glauben: ber 
Grunb aber, ben er bafür angiebt, daß ich mich nicht dazu melbe, ift nicht ber 
rechte. Ih bin allerdings mit bem meiften nit mehr zufrieben, was id barin 
gefagt: aber nicht weil ich zu wett, ſondern barum, weil ih nit weit genug 
gegangen. Das Natur und Staatsrecht muß, fo wie bie ganze Philofophie, noch 
eine gang anbere Umkehrung erfahren‘. Aus ben Papieren u. |. f. Anl. B. S. 80. 
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Meinungsſyſtem ausmaden und ben Maßſtab geben, nad) dem ber 
fogenannte geſunde Menſchenverſtand und ber große Haufe fi richten. 
Es ift leicht zu ſehen, daß dieſe Erfahrungsgrunbfäge ſämmtlich durch 
die Beſchaffenheit und Richtung unſerer Intereſſen bedingt find und 
darum nur falſchlich ben Echein ber Grundſaätze haben. Aber die reihfte 
und umfafendfte Quelle, welde die Erfahrung in unferem alle bietet, 
ift die Geſchichte und die auf bie gejichtlihe Erfahrung gegründete 
Einfiht. In dem erften Fall reihen unfere Grundfäße fo weit als 
unfere Intereſſen, im zweiten fo weit als unfere Geſchichtskenntniß, 
alfo, wenn wir die größte Ausdehnung nehmen, fo weit als bie er⸗ 
kennbare Geſchichte ſelbſt. 

Intereſſen find Feine Grunbfäße, denn fie find nicht allgemein gültig, 
fondern fo verſchieden, wie die Individuen; fie find der Ummanblung 
unterworfen, wie die Mode ber Friſur und des Frads. Schon deshalb 
find fie fein Maßſtab zur Beurtheilung ber Rechtmäßigkeit einer That 
face. In der Frage nad) dem Rechte ift niemand weniger geeignet, 
ein Urtheil abzugeben, als der Intereffirte, der immer Richter und 
Partei in einer Perſon iſt. Alle, denen die franzöfiiche Revolution ges 
nügt hat, wie bie Unterdrüdten, werben nad) dem Geſichtspunkte ihrer 
Intereſſen fie loben; alle, deren Intereſſen fie verlegt hat, wie bie 
Privilegirten, werben fie tadeln und verurtheilen. Keiner von beiden 
ift berufen, über ihre Rechtmäßigkeit zu entſcheiden. Zu dieſer Be 
urtheilung find unparteiiihe Grundfäge nothwendig. Die Erfahrungs- 
geunbfäge ber erften Art find weder Grundfäge noch unparteiiſch, alfo 
in feinem Fall da8 bier erforderliche Princip.! 

Kann dieſes Princip aus der Geſchichte geichöpft werben? Läßt 
ſich überhaupt die Rechtmäßigkeit einer Thatfache hiſtoriſch beurtheilen? 
Die Geſchichte lehrt, was geſchehen ift; das Rechtsgeſetz ſagt, was ge 
ſchehen fol. Was geichehen ſoll, laßt ſich nicht nach dem beurtheilen, 
was geſchehen ift, denn es kann etwas geichehen fein, das nie hätte 
geſchehen ſollen: daher Tann die Gefchichte nicht über die Rechtmäßigkeit 
einer Thatſache entſcheiden. Es handelt fih um eine gegenwärtige 
Thatſache; die Geſchichte urtheilt nach dem Maßſtabe der Vergangenheit. 
Die Bebürfniffe und Aufgaben ber Gegenwart find andere als bie ber 
Vergangenheit; jebes Zeitalter will aus feinem Charakter beurteilt 
fein. Man darf die Gegenwart nicht zum Maßftabe der Vergangenheit 


3 Beitrag zur Beritigung u. ſ. f. Einl.I. S. W. Abth. II. Bb.I. S. 50 
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maden und ebenfomenig umgekehrt. Man kann die Rechtgläubigkeit 
Abrahams nicht nach dem preußiſchen Neligionsebict beurtheilen, und 
bie Rechtmäßigkeit der franzöfiichen Revolution nicht nach den Rechts— 
zuftänden früherer Zeitalter. Die geidichtlihe Erfahrung ift begrenzt; 
ihre Einfihten find daher niemals allgemeingültige Grundſätze. Mithin 
giebt e8 feinen Erfahrungsgrundfag zur Beurtheilung unjerer frage. 
Das Princip, nad dem allein fie beurtheilt fein will, ift nicht empirifch, 
fondern ein von ber Erfahrung unabhängiges Vernunftgefeg: unfer 
urſprungliches Weſen felbit, „die urjprüngliche Form unferes Ih“, die 
in Rüdfiht auf unfere (ihr wiberftrebende) Sinnlichkeit Gebot, in 
Rüdfiht auf ihre allgemeine Geltung Geſetz, in Rückſicht auf bie freien 
Handlungen, auf welche allein fie fich bezieht, Sittengeſetz (Gemifien) 
ober Piliht iſt. Rechtmaßig ift alles, was dieſes Geje entweder 
fordert ober erlaubt: das Erlaubte darf geihehen, das Geforberte 
Toll geſchehen; jenes ift veräußerliches, dieſes umveräußerliches Recht. 

Was geſchehen foll, ift ber Zweck unferes Handelns; wodurd der⸗ 
ſelbe erreicht wird, find die Mittel. Ob die gewählten Mittel dem 
Zwecke wirklich oder welche Mittel ihm am beften entiprechen, ift bie 
Frage nad; ber Zweckmäßigkeit unferer Handlungen, die nur aus ber 
richtigen Erkenntniß bes Ziels jelbft beantwortet werben kann. Laßt 
fich die Rechtmäßigkeit einer Revolution nicht nah Erfahrungsgrund- 
Tägen beurteilen, jo ift auch bie Wahl ihrer Mittel nicht empiriſch zu 
ſchaͤtzen. Es ift mögli, daß die Mittel, welche dem Rechtszwech ent— 
ſprechen, dem finnlichen Wohle der Menſchen nicht entſprechen, daß die 
Rechtmaͤßigkeit mit der Glüdfeligkeit nicht Hand in Hand geht. Aber 
bie Blüdfeligkeit ift keine Inftanz gegen die Rechtmäßigkeit; die Klug— 
heit, die auf bie Glüdfeligfeit zieht, hat feine Stimme gegenüber ben 
Forberungen bes Rechts; fie darf rathen bei allen Handlungen, die das 
Rechtsgeſetz erlaubt, bei feiner, Die es gebietet.? 
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Neuntes Eapitel. 


Die Rechtmäßigkeit der Revolution unter dem Gefihtspunkte 
des Sittengefehes. 





I Das Gittengefeß und ber Staat. 
1. Das Gittengefeß. Freiheit und Bilbung. 

Die Frage, ob e8 ein Recht zur Abänderung der vorhandenen Staats · 
verfafjung giebt, läßt ſich nach feinem anderen Princip als bem Ber 
nunft⸗ ober Gittengeje entſcheiden, und ba bie Abänderung ber Staats: 
form die Entftehung des Staates vorausfegt, jo müffen wir biefe vor 
allem nad) den Grunbfäen ber Vernunft beurtheilen. Das Sittengeſetz 
gilt unabhängig von jeder Staatsordnung und wird dur bie Ießtere 
nicht erſt gemacht ober janctionirt. Der Menſch ift früher als der Staat. 
Der Zuftand, welcher ber bürgerlichen Geſellſchaft vorausgeht, iſt nicht 
gejeglos, fonbern befteht in der alleinigen Herrſchaft des Urgefeges in 
uns, in der völligen Autonomie des Menſchen. Vermöge bes Sitten: 
gejeges fteht jeber unter feiner uneingeſchränkten und unveräußerlichen 
eigenen Geſetzgebung: bieje Autonomie ift ber Grund jener Souveränetät, 
welche Rouſſeau „untheilbar und unveräußerlih“ genannt hat. Im 
Staat gelten die bürgerlichen Geſetze, denen zu gehorchen jeder einzelne 
verpflichtet ift, aber biefe Verbindlichkeit darf keinem wider den eigenen 
Billen aufgebrungen fein, denn fonft würde er nicht mehr unter dem 
eigenen Geſetz ftehen, die Autonomie und das Sittengejeg wären auf- 
gehoben. Der Gehorfam gegen bie bürgerlichen Gefege gründet fi auf 
freiwillige Uebernahme, d. h. auf einen Vertrag aller mit allen. Dieſer 
Vertrag begründet ben Staat. Es fol bamit nicht gejagt fein, daB 
jeder Staat geſchichtlich durch Uebereinkunft gemacht if, die meiften 
find factifh durch Gewalt entftanden; fondern daß bie dee eines 
ſolchen Vertrages die Quelle und Richtſchnur bes Rechtsſtaates bildet 
und daß unfere öffentlichen Zuftände nur foweit den Charakter ber 
Rechtsordnung haben, ala fie dieſer Idee entipredien.! 

Der Gefelliaftsvertrag ift ein Rechtstauſch: ich begebe mich ger 
wifler Rechte, die ich kraft bes Gittengefeßes habe, um gewiſſe bürger- 
lie Rechte dadurch zu erwerben. Ich kann nur folder Rechte mid 
begeben, bie veräußerliher Natur find. Die Macht der bürgerlichen 
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Geſetzgebung ober bes Staates reicht nicht weiter als der Vertrag, dieſer 
reicht nicht weiter als das Gebiet unſerer veräußerlihen Rechte. Ver— 
äußerlich find nur die Rechte auf ſolche Handlungen, die das Sitten⸗ 
geſetz nicht verbietet oder bloß erlaubt; unveräußerlich dagegen ift das 
Recht auf alle Handlungen, die das Sittengeſetz nicht bloß erlaubt, 
ſondern gebietet. Unveräußerlih ift das Sittengeſetz ſelbſt, benn in 
ihm befteht die Perfönliggkeit, unfere Freiheit und Würde, in ihm allein. 
Daher ift fein Vertrag möglich ober rehtsgältig, ber dem Sittengeſetz 
wiberftreitet, und ba alle Staatöverfaffungen nur durch den Vertrag 
rechtögültig fein können, fo ift jede Verfafiung, welche dem Sittengefege 
zuwiberläuft, rechtswidrig.! 

Die moralifche Freiheit ift unfer Endzwed, dem alle übrigen Zwecke 
der menſchlichen Natur untergeordnet find und ala Mittel dienen. Unfere 
finnliche Natur fol das Werkzeug oder Organ der fittlichen fein: fo 
gebietet das Vernunft» oder Freiheitsgeſetz. Wir follen abhängig fein bloß 
von dem Sittengefeg und unabhängig werben von unferer Sinnlichkeit; 
biefe herrſcht, fie ſoll nicht herrſchen; es ift nicht genug, daß fie nicht 
berricht: fie fol dienen. Damit haben wir zwei durch das Sittengeſetz 
geforderte Aufgaben. Die negative verlangt, daß wir ber Sinnlichkeit 
die Herrſchaft nehmen und biejelbe unterjochen: dies geſchieht durch 
Bezähmung; bie pofitive verlangt, daß wir bie Sinnlichkeit in ben 
Dienft bes Sittengeſetzes bringen und in ein Organ ber freiheit ver- 
wandeln: dies geichieht buch Bildung oder Cultur. Die Göfung der 
eriten Aufgabe macht unferen Willen frei, die ber zweiten fähig; jene 
giebt zur Freiheit das Wollen, diefe das Können, beide zufammen bie 
Bildung. Eine folde Cultur ift die hochſte Aufgabe des Menſchen, als 
eines Gliebes ber Sinnenwelt, fie ift das einzig mögliche Mittel zur 
Erfüllung des moraliſchen Endzweds. Unfere Sinnlichkeit fol zur Frei⸗ 
heit gebildet werben. Das heißt nicht: wir ſollen dreſſirt werden, Dreffur 
wäre Unfreiheit, aljo fein Mittel zur Freiheit. Bildung ift Gelbft- 
thätigfeit. Daß wir uns zur Freiheit ſelbſtthatig bilden, forbert das 
Eittengefeg von bem finnlihen Menſchen: daher ift das Recht auf eine 
ſolche Bildung unveräußerlic, wie das Vernunftgeſetz felbft.? 


2. Das Freiheitsgeſetz unb bie monarchiſchen Staatsintereffen. 


In den monarchiſchen Staaten, die Fichte vor fich fieht, fällt ber 
Staai szweck mit dem Intereffe der Fürftengewalt zufammen, bie ihre 
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Macht auszubehnen ſucht, nad) innen durch Alleinherrſchaft, nad außen 
duch Vergrößerung bes Länberbefiges. Könnte fie ihre Bwede völlig 
erreichen, jo würde das Biel im Innern die uneingeſchränkte Allein 
herrſchaft, nad) außen die Univerfalmonardhie fein. Dahin ftrebt ihrer 
Natur nad jede fürftlihe Gewalt, und weil der Fürften viele find, jo 
bat man zum Schutze gegen die Univerſalmonarchie das Syſtem bes 
fogenannten europäifchen Gleichgewichts geichaffen, welches das Meiſter⸗ 
ſtuck und Endziel aller Staatsfunft fein fol. Man thut, als ob es 
mit beffen Erhaltung wirklich Ernft fei; indeſſen dauert das Streben 
nad) Vergrößerung bei den Machthabern fort, daher jenes Gleichgewicht 
immer wieber geflört wird und die Kriege nit aufhören. Und fo find 
die Völker ſchlimmer daran, als wenn jenes Schutzſyſtem nicht und ſtatt 
feiner die gefürchtete Univerſalmonarchie felbft vorhanden wäre. Für 
das Intereffe der Völker ift nichts unheilvoller ala das Syſtem eines 
ſolchen Gleichgewichts. Um baffelbe zu erhalten, muß jede einzelne 
Monarchie fo ftark als möglich und daher fortwährend beftzebt fein, 
nad innen uneingefchränkt zu herrſchen, nad außen ihre Macht zu ver 
größern, d. b. fie muß zur Behauptung bes Gleichgewichts alle Mittel 
ergreifen, durch bie bafjelbe nothwendig geftört wirb.! 

Vergleichen wir num mit dem fittlichen, durch das Vernunftgeſetz 
gebotenen Zwede der Menfchheit diefe politifchen, durch die vorhandenen 
Staatsverfaffungen geforderten Intereffen der Alleinherrſchaft, ber Ver- 
größerung und des Gleichgewichts, fo zeigt fih auf allen Punkten ber 
Wiberftreit beider. Der fittlihe Zweck verlangt die Eultur zur Freiheit, 
die felbftthätige Bildung, die unter dem Drude der monarchiſchen Allein: 
herrſchaft gehemmt wird: es erhöht unfere Selbftthätigfeit nicht, wenn 
niemand thätig ift als ber Fürft. Ebenfowenig wird jener Zweck durch 
die Vergrößerung fürftliher Macht gefördert: es erhöht ben Begriff 
von unjerem Werthe nicht, wenn unſere Befiger recht viele Heerden 
befigen. Das fogenannte Gleichgewicht ift nur ein Mittel, um bie 
monarchiſche Gewalt im Innern zu ftärken und ihren Willen zum allein- 
herrſchenden zu machen; die unbebingte Geltung eines einzigen Willens 
fordert, daß vor dieſer Autorität jebes Urtheil ſich beugt: der Verftand 
muß unterworfen, die Denkfreiheit vernichtet werden. Uneingeſchränkte 
Monarchie und uneingeſchränkte Denkfreiheit können nicht zufammen 
beftehen. Das Papftthum, dieſes Ideal einer vollkommenen Univerfal- 
monardie, hat gezeigt, was in einer jolden Weltverfafjung aus ber 
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Denkfreiheit wird und werben muß; e8 hat in ber Unterjohung bes 
menſchlichen Berftandes ein claffiiches Beiſpiel gegeben, welches bie 
Fürften weltliher Hoheit nachgeahmt haben. Kaum hatte die Refor: 
mation die Geifter von der Autorität des Papftes befreit, fo hat man 
fie von neuem durch die Autorität des Buchſtabens gefefielt und das 
menſchliche Denken in Grenzpfähle und privilegirte Grundwahrheiten 
eingeſchraͤnkt. Und was endlich die Sitten ber Höfe betrifft, jo find 
fie kein Vorbild ſittlicher Eultur, fondern eher Mittelpunkte bes moral 
iſchen Berberbens, das von ihnen ausgeht und ſich in die Vollskreiſe 
dergeftalt verbreitet, daß man „nach deſſen verſtärktem Anwuchs bie 
Meilen berechnen kann, die man 6iß zu der Mefidenz zu reifen hat“.! 


3. Die Nothwendigleit einer progreffiven Staatsverfaffung. 

Nach dem DVernunftgefe ift die Cultur zur Freiheit ber einzig 
mögliche Zweck einer Etantsverbindung; bie vorhandenen Staatsver⸗ 
fafjungen haben ben enigegengejegten Zweck: die Sclaverei aller und bie 
Freiheit eines Einzigen, die Cultur aller zum Bwede biejes Einzigen 
und bie Verhinderung aller Arten der Eultur, die zur Freiheit mehrerer 
führen. Der Widerſpruch liegt am Tage. Er fol nicht fein. Die 
Staatöverfafjungen follen dem ſittlichen Zweck entſprechen: daher müffen 
die vorhandenen abgeändert werden. Wenn überhaupt eine unabänder- 
liche Staatsverfaffung möglich wäre, fo könnte e8 nur eine folhe fein, 
die dem Vernunftzweck entſpräche. Aber dieſer Bwed iſt eine unendliche 
Aufgabe, ein nie völlig zu erreichendes Biel; ber Weg zu bemfelben ift 
eine fortwährende Annäherung, ein unendlicher Fortſchritt. Die Staats: 
verfafjungen, welche bie Richtung auf jenes Ziel Haben und ihm zu: 
fireben, müffen daher nothwendig fortſchreitender Natur fein; fie 
Tonnen nit ftilfftehen und find um fo weniger unabänderlidh, je mehr 
fie dem Enbzwed wirklich entfpredhen: fie tragen die Nothwendigkeit der 
Veränderung, ben Trieb bes Fortjchrittes in ſich felbft.? 

Es giebt mithin keine unabänberliche Staatsverfaſſung: die fehlechte 
muß abgeändert werben, bie gute ändert ſich ſelbſt ab; jene ift wie ein 
Feuer in faulen Stoppeln, das weder Licht noch Wärme verbreitet, es 
muß ausgegofſen werben, dieſe wie eine Kerze, bie fidh felbft verzehrt 
und verldſchen wird, wenn ber Tag anbridt.° Es Kann daher auch 
feinen Bertrag geben, ber eine unabänderliche Staatsverfafſung be 
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ihließt. Dies wäre ein Vertrag, in dem wir und verpflichtet hätten, 
über einen gewiffen Punkt hinaus nicht fortichreiten zu wollen, fondern 
ftehen zu bleiben und in allen folgenden Geſchlechtern die Arbeit ber 
früheren nur wieberholen zu laſſen, aljo nichts weiter fein zu wollen 
als geſchickte Thiere, wie Biber oder Bienen; es wäre ein Bertrag 
zur Verzihtleiftung auf ben unendlichen Fortſchritt, d. h. auf ben Weg 
zu unferem Endziel. Ein folder Vertrag ift unmöglich, unb da alle 
veräußerlichen Rechte Gegenftände möglicher Verträge fein können, jo 
ift das Recht zur Abänderung einer vorhandenen Staatsverfafjung ein 
unveräußerliches Recht. Es ift das Mecht des unendlichen Fortſchritis, 
weldes die größten Wohlthäter der Menſchheit erkannt und gelehrt 
haben: Jefus, Luther und Kant! Mit folgendem. harakteriftiihen 
Ausruf ſchließt Fichte den erften Abſchnitt feiner Unterfuhung: „Jeſus 
und Luther, heilige Schußgeifter ber Freiheit, die ihr in ben Tagen 
eurer Erniebrigung mit Rieſenkraft in ben Fefſeln der Menſchheit 
herumbrachet und fie zerknicktet, wohin ihr grifft, ſeht herab aus 
höheren Sphären auf eure Nachkommenſchaft und freut euch der ſchon 
aufgegangenen, der ſchon im Winde wogenden Saat: bald wird ber 
Dritte, ber euer Werk vollendete, der bie letzte ftärkfte Feſſel der Menſch— 
heit zerbrach, ohne daß fie, ohne daß vielleicht er felbft e8 mußte, zu 
euch verfammelt werben. Wir werden ihm nadweinen; ihr aber werdet 
ihm fröhlich den ihn erwartenden Play in eurer Geſellſchaft anweiſen, 
und das Zeitalter, das ihn verftehen und barftellen wird, wird euch 
danken.“! 

Das Recht zur Beränderung einer Staatsverfaſſung iſt unver 
äußerlich, denn die Cultur zur Freiheit ift der einzig mögliche Endzwed 
menſchlicher Gemeinſchaft, alfo auf dem Wege der Bildung ins Unend⸗ 
liche fortzufchreiten ein unveräußerliches Menſchenrecht; ein ſolcher Fort: 
ſchritt ift aber unmöglich, wenn die Stantsverfafjungen unabänderlich 
find: daher ift das Recht, fie abzuändern, nothwendig und unveräußer: 
lid, wie das Sittengeſetz ſelbſt. Wer die bisherige Unterfuhung wider⸗ 
legen will, hat biefe Säge zu widerlegen. Nun wird der Einwurf 
gemacht, daß jenes Recht wirklich veräußert worden fei und ber obige 
Beweis an biefer Thatſache fheitere. Die Veräußerung konnte nur 
durch einen Vertrag geſchehen. Es muß daher unterſucht werben, ob 
ein folder Vertrag, der die Unabänderligfeit einer Staatsverfafſung 
jeftftellt, geichloffen worden ift umd werben durfte? Wer hat jenen Ber- 
Beitrag ff. Buß L Cap. I. 6. 108-105. 
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trag geiäloffen und mit wem? An wen foll jenes Recht factiſch ver- 
äußert fein: am einen fremden Staat oder an Angehörige befielben 
Staats? Im letzteren Falle muß gefragt werben, ob e8 an alle oder 
an einige ober an einen veräußert worden, ob man zu Gunften aller 
oder gewifler Stände oder eines einzigen darauf Verzicht geleiftet Hat? 
Und wie weit ift e3 in allen dieſen Fällen veräußert worden: ganz 
oder nur zum Theil? Don biefen ragen hat Fichte in feinem Bei 
trag bie beiden wichtigſten unterjucht: den Vertrag aller mit allen und 
den Begünfligungsertrag, jenen im letzten Capitel des erften dere, 
biefen im zweiten Hefte feines Beitrages. ! 


II. Urzuftand, Gejellfhaft und Staat. 
1. Sittengeſetz und Staatsvertrag. 


Wenn die Unabänderlickeit einer Staatsverfaflung auf einem 
Bertrage aller mit allen beruhen fol, jo müßten alle entweder allen 
ober jedem einzelnen verſprochen haben, daß ohne feine bejonbere Ein- 
willigung (aljo ohne den gemeinigmen Willen) die Verfaffung nicht 
abgeänbert werben barf. Ein Vertrag aller mit allen wäre ein Ver— 
trag bes Volles mit fich felbft, daher materiell wie formell unmöglich. 
Alſo ift die einzig mögliche Frage: ob alle jebem einzelnen das Ber- 
ſprechen gegeben haben, daß ohne feine Einwilligung feine Veränderung 
der Staatsverfaffung ftattfinden, Altes nicht aufgehoben, Neues nicht 
eingeführt werden folle? Neues einführen heißt neue Geſetze machen, 
neue Verbindlichkeiten auflegen; niemand kann gegen feinen Willen vers 
bindlich gemacht werben, dies verfteht fich von felbft und ift nicht erft 
Sache eines bejonberen Vertrages. Mithin kann ber Vertrag aller mit 
jedem einzelnen nur die Abichaffung des Alten betreffen. Wenn aber 
die beſondere Einwilligung jebeß einzelnen nothwendig ift, um eine vor= 
handene zwedwibrig gewordene Einrichtung zu befeitigen, fo ift voraus - 
zuſehen, daß felbft bie Hleinfte Verbefferung nicht möglich fein wird. 
Daher fteht die Rechtsform eines folhen Bertrages im Widerſpruch 
mit den Forderungen bes Vernunftgeſetzes: nad; dieſem ſoll ber Ver— 
trag, auf welchen der Staat fi gründet, abänberungsfähig fein; aber 
nad jener ift ein Vertrag geſchloſſen worden, ber feine Abänderung von 
der Einwilligung jedes einzelnen abhängig und darum jo gut als un« 
mögli macht. Dieſer Widerfpruh muß gelöft und die Forderung bes 
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Vernunftgeſetzes erfüllt werden können, ohne daß ein wirkliches Recht 
verlegt oder jemand gegen feinen Willen gezwungen wirb.! 


2. Die Auflöfung bes Vertrages. 

Kein Vertrag Tann gegen ben Willen eines feiner Contrahenten 
abgeändert werben, fein Staat kann feinen Zwed erfüllen ohne bie 
Möglichkeit, feine vertragsmäßige Form abzuändern: e8 muß baber ein 
Mittel geben, welches ohne jeden rechtswidrigen Zwang eine folde Ab⸗ 
änderung ermöglicht. Diefes Mittel ift die Auflöfung bes Vertrages. 
Jeder Vertrag ift vermöge feiner Natur auflösbar. Ich kann niemand 
zwingen, einen Bertrag mit mir zu fließen oder den geſchloſſenen ab» 
zuändern, wenn er nicht will; aber id; kann ihm von Rechts wegen 
zwingen, ben mit mir geidloffenen Vertrag zu halten. Wenn er aber 
biefen Vertrag nicht oder nicht mehr halten wil? Wenn er mir ent 
weber ein falſches Verſprechen gegeben hat ober fpäter feinen Willen 
ändert? In Wahrheit beruht jeder Vertrag nur auf bem wirklichen 
Willen der Contrahenten, das gegebene Verſprechen zu halten und bie 
verfprochene Leiftung zu erfüllen. Ob biefer Wille wirklich vorhanden 
ift, kann die Welt nur aus der geſchehenen Leiftung erkennen, nur bie 
vollfommene thatſachliche Erfülung des Vertrages macht benfelben in 
ber Welt der Erſcheinungen gültig, Der Vertrag ift durch die gegen- 
feitige Leiftung volllommen erfüht und durch bie vollkommene Erfülls 
ung aufgelöft. 

Wenn aber der Wille nicht wirklich vorhanden ift und bie ver- 
ſprochene Leiſtung nicht geſchieht? Hier find zwei Fälle denkbar. Ent: 
weber wirb ber Vertrag von Feiner Seite gehalten und erfüllt, dann 
iſt er durch fich felbft aufgelöft oder fo gut als gar nicht vorhanden, 
weil die Bedingung fehlt, die ihn allein ausmacht: der wirkliche Wille. 
Ober bie Leiftung geſchieht nur von der einen Seite, während auf ber 
anderen ber Wille zur Gegenleiftung nicht (ober nicht mehr) vorhanden 
ift: ber eine der beiden Willensfactoren fehlt, es ift alfo in biefem 
Tall fein wirklicher Vertrag vorhanden. Ich habe geleiftet unter ber 
Bedingung der Gegenleiftung; dieſe Bedingung wird nit erfüllt. 
Was ich geleiftet Habe, gehört nicht dem anderen, ſondern mir, es ift 
und bleibt mein. Was id) durch dieſe Leiftung verloren Habe, ift 
aud mein; es ift mein Verluft, den der andere zu erjegen von Rechts— 
wegen verpflichtet ift; er hat fein Recht auf meine Leiftung, ich habe 
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lein Recht auf feine Gegenleiftung, denn ber Vertrag, ber ein joldes 
beiberfeitiges Recht begründet, exiſtirt nicht; wohl aber habe id ein 
Recht auf Schadenerſatz. Der andere hat zu reftituiren, was id 
durch feine Schuld verloren habe. Diefe Verpflichtung folgt nicht aus 
einem befonderen DBertrage, fondern aus dem Rechts- und Freiheits⸗ 
gejeg als foldem. 

Der Bertrag wird aufgelöft entweder durch die volllommene Exfüll- 
ung von beiden Seiten oder durch die Nichterfüllung, fei e8 von beiden 
Seiten ober von einer. Wer ihn nicht erfüllt, fleht zu dem anderen 
nit mehr in dem Verhältniß des Vertrages, fondern in dem, welches 
das Freiheitsgeſetz fordert. Bleibt ber Vertrag von beiden Seiten un- 
erfüllt, jo ift nad) dem Freiheitsgeſetz Feiner dem anderen etwas ſchuldig; 
wird ber Vertrag nur don einer Seite erfüllt, jo kann dieſe nad) dem 
Freiheitsgeſetz ihre Leiſtung behalten und von ber anderen Schadenerſatz 
fordern. Der Vertrag kann daher gegen den Willen ber Contrahirenden 
nicht verändert werben, wohl aber ift derſelbe aufgelöft, wenn fidh einer 
der contrahirenden Willen ändert und entweber überhaupt nicht leiftet 
ober zu leiften aufhört.! 

Nach diefem Princip ift aud) der Staatsvertrag zu beurtheilen. 
Hier verbindet ber Vertrag die Contrahenten nicht bloß zu gewifien 
Leiftungen, mit beren vollfommener Erfüllung bie Sache abgemacht und 
der Vertrag aufgehoben ift, fondern zu fortbauernder gegenfeitiger 
Leiftung. Indeſſen kann auch biefer Vertrag nur fo lange Beftand 
haben, als die wechſelſeitigen Leiftungen erfüllt, die Verbindlichkeit dazu 
von jeder Seite anerkannt, der Vertrag in Wahrheit gewollt wird. Wenn 
einer ben Vertrag nit mehr will und erfüllt, fo ftellt er ſich außer 
denfelben und tritt den anderen, alſo in biefem Falle dem Staate gegen⸗ 
über wieber zurüd unter das bloße Sittengefeß: er hat Keinen Anſpruch 
mehr, daß ihm ber Staat etwas leifte; dieſer hat feinen mehr auf die 
Leiftung, die jener zur erfüllen aufhört, er hat nur ben Anſpruch auf 
Schadenerſatz. Die Frage ift daher: was für einen Schabenerfa kann 
der Staat fordern? Es fönnte fein, daß unfere Schuld an benjelben zu 
groß ift, um jemals eingelöft zu werben, daß wir daher ben Schaden: 
erfag, welchen ber Staat zu fordern das Recht hat, niemals leiften 
können. Dann Hilft uns die Freiheit, aus dem Staatsvertrage aus 
zutreten, gar nichts; ber zu leiſtende Schadenerfag macht diefe Freiheit 
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zu einer bloßen Fiction, dann bleibt der Staatsvertrag factiſch unauf 
löslih und darum unabänderlid. Soll das durch das Sittengelek 
gebotene Recht ber Abänderung gelten, jo darf e8 an ber Inſtanz de 
Schabenerjages nicht ſcheitern. Es heißt, daß wir dem Staate unfer 
Eigentfum und unfere Bildung ſchulden. Hätte e8 mit diefer Schuld 
feine Richtigkeit, fo könnte von der Möglichkeit eines Schadenerſahes 
nicht die Rede fein! 


8. Die Anſpruche bes Staates auf Schadenerſatz. 

Wenn in der That das Eigentum vom Staate empfangen wird, 
entweder alles oder zum wenigften das Grunbeigentbum, fo würde der: 
jelbe freilich berechtigt fein, jeben, ber fi von ihm Iosfagt, entweder 
nadt auszuziehen oder wenigftens von Grund und Boden auszuſchließen, 
jo daß dem Ausgefchloffenen kaum etwas anderes übrig bliebe als die 
Luft.“ Indeſſen ift leicht zu fehen, daß bie Quelle des Eigenthums- 
echtes nicht der Staat if, fondern der Menſch als Perfon. Jeder 
gehört fich ſelbſt, er ift Herr feiner Sinnlichkeit, feiner Kräfte: hier ift 
bie Quelle des Eigenthumsrechtes. Das Gittengefeg erlaubt und, die 
eigenen Kräfte zu brauden, auf die Dinge anzuwenden, dieſe in Mittel 
für unfere Zwecke zu verwandeln, fie zu nehmen und zu bearbeiten; es 
verbietet jebem, in bie freiheit bes anderen einzugreifen und deſſen 
freie Wirkung zu flören. Ich habe ein Ding in ein Mittel für meine 
Zwecke verwandelt, id) habe es bearbeitet, geftaltet, dieſe Geftaltung iſt 
meine freie Wirkung, niemand darf in biefelbe ftörend eingreifen, dieſes 
Ding gehört mir in ausſchließender Weile, e8 ift mein Eigenthum. 
Ich babe das ausſchließende Recht auf mich ſelbſt, auf meine Kraft, 
auf deren Wirkung, auf meine Formation des Dinges und dadurch auf 
das Ding jelbft: dies ift der einzige naturrechtliche Grund bes Eigen: 
thums. Mein Eigenthum ift mein Werk, meine Arbeit.° 

Man wird doch nicht einwenden wollen, daß ein ausſchließendes 
Recht auf unfere Formation des Dinges noch fein Recht auf das Ding 
ſelbſt ſei? Das Ding ohne Form, ohne jede Spur menſchlicher Arbeit 
ift die rohe Materie. Iſt bie Arbeit bie Quelle bes Eigenthums, fo ift 
die rohe Materie kein Eigenthum, jeder hat das Recht, fie zu ergreifen 
und für feine Swede zu bearbeiten: das Recht auf bie rohe Materie 
ift das Zueignungsredht, das Recht auf die durch uns modificirte 
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Materie ift das Eigenthums recht. Die rohe Materie gehört feinem. 
Bas feinem einzelnen gehört, kann auch nicht vielen einzelnen zu- 
jammen gehören, aljo aud nicht dem Staat. Es ift daher eine Fiction, 
wenn man meint, ber Staat fei Eigenihümer ber rohen Materie. 
Das Eigenthum, weldes wir durch Arbeit erwerben, ift nicht durch 
den Staat bedingt und Tann daher von biefem in feiner Weife in 
Anſpruch genommen werben. 

Allein es giebt Eigenthum, das wir nur durch Geſetze und Der 
träge erwerben fönnen, wie 3. B. Erbſchaft und fremde Leiftungen; es 
tonnte feinen, daß wir diefes Eigentbum dem Staate jhuldig find, 
da er es if, welcher die Erwerbung beflelben ermöglicht und ſchutzt. Hat 
der Staat in biefer Rüdfiht Anſpruch auf Schabenerfag? Darf er 
biejes fo erworbene Eigenthum zurüdfordern?! Um diefe Frage auf- 
zulöfen, fucht Fichte vor allem eine Verwirrung zu befeitigen, in welcher 
fich die geläufigen Rechtsbegriffe befinden. Was im Staat und nad 
bürgerlichen Gejegen erworben wird, ift barum nicht burd den Staat 
erworben. Die Anficht, nad welcher geſetzliche Zuftände und gejell- 
ſchaftliche Ordnungen nur im Gtaate, außerhalb deſſelben aber nur 
Gefeglofigkeit und Chaos ftattfinden, ift verworren und falſch. Es ift 
erftens nicht wahr, daß Naturzuftand und Staat hart an einander 
grenzen und man nur in einem von beiden fein önne, entweber im 
Staat oder im Naturzuftande; es ift zweitens nicht wahr, baß ber 
Raturzuftand jener gefehlofe Zuftand ift, den man das bellum omnium 
contra omnes nennt. In biefem Punkte ift Fichte gar nicht ber Ans 
fit, welche Hobbes und Spinoza vertreten. Der erfte Irrthum beruht 
darauf, daß man Geſellſchaft und Staat ibentificirt, ber zweite darauf, 
daß man unter ber menſchlichen Natur nur die finnliche verfteht. Man 
Tommt zu faljchen Folgerungen, wenn man von einem zu engen Begriff 
ber Geſellſchaft und von einem zu engen Begriffe bes Menſchen aus- 
geht: jenes geſchieht im erften, biefes im zweiten Fall. 

Das Gebiet ber menjchlichen Verträge reicht weiter als der Staats: 
vertrag, die menſchliche Geſellſchaft weiter als das Gebiet ber Verträge 
überhaupt, und ber geſetzliche Zuftand des Menſchen meiter als bie 
Geſellſchaft. Nehmen wir den Menden in feinem ifolirten Buftande, fo 
ſteht er unter dem bloßen Sittengeſetz: dieſes gebietet die gegenfeitige 
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Anerkennung der perfönlicien Freiheit und ihrer Wirkungen, es normirt 
dadurch die naturrechtliche Verbindung der Menſchen, ben gefelligen 
Zuftand. Perfönlichkeit und Dafein find unveräußerliche Rechte, die 
unmittelbar unter dem Gittengefege ftehen. Solche Rechte werben durch 
Verträge weber gemacht nod aufgehoben. Es giebt feinen Vertrag, 
worin die Menſchen fich gegemfeitig ihr Dafein garantiren und einer 
zum anderen fagt: „friß mich nicht, ich will dich auch nicht freffen!“ 
Innerhalb der Geſellſchaft find Verträge der mannichfaltigften Art mög: 
lich, deren Gegenſtand unfere veräußerlichen Rechte oder alle durch das 
Sittengefeg erlaubte Handlungen find. Hier ift das Reich ber freien 
Willkür. Unter den möglichen Verträgen ift einer, welchen alle mit jedem 
einzelnen zur Vereinigung unter gemeinſchaftlichen Geſetzen fchließen: 
das iſt der Bürgervertrag, ber bie Staatsgewalt gründet. 

Der Menſch unter ber alleinigen Herrichaft des Sittengefeges ift 
Perſon, moralifches Weſen, Geift; als gejelliges Weſen innerhalb der 
naturrechtlichen Verbindung ift er Menſch; auf dem Gebiet ber Ver: 
träge überhaupt handelt er nach freier Willfür, im Staat ift er Bürger. 
Den weiteften Kreis beichreibt das Sittengeſetz, den engiten ber Bürger: 
vertrag. Wer fih vom Staate losfagt, ift deshalb nicht in der Luft 
oder unter den Wilden; er tritt nur aus dieſem beftimmten Bertrage 
heraus und befindet fi) auf dem Gebiet der Verträge überhaupt, der 
Geſellſchaft, der naturrechtlichen Verbindung, die unter ber Herrſchaft 
bes Sittengeſetzes ſteht. Wenn man fi von einem beftimmten Staate 
Iosfagt, fo fällt man darum noch nicht unter die Menfchenfrefier. Der 
Staat hat fein Recht zu thun, als ob er allein ber Vertrag, die Ge: 
ſellſchaft, das Geſetz mwäre.! 

Wenn ich durch Vertrag Eigenthum erworben habe, ſo habe ich 
dieſen Vertrag nicht als Bürger, ſondern als Menſch, nicht vermöge 
meiner politiſchen, ſondern meiner natürlichen Rechte geſchloſſen. Solche 
Verträge fallen nicht in das Gebiet des Staates, ſondern in das ber 
Geſellſchaft; nit der Staat ermöglicht jene Verträge, nit er giebt 
mir die dadurch erworbenen Eigenthumsrechte, er |hügt mich nur in 
meinem Beſitz. Zu biefem Schuß iſt er verpflichtet, darin befteht feine 
mir ſchuldige Gegenleiftung. Ich habe ihm das meinige geleiftet, ich 
babe zu ber Macht, Eraft deren der Staat jhüßt, daB meinige beige: 
tragen, id habe ihm ſchützen Helfen; jegt trete ih aus dem Staats- 
vertrage aus, ich höre auf zu Ieiften, er Hört auf mic zu ſchutzen; ich 
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babe feinen Anſpruch mehr auf feinen Schuß, aber er hat auch feinen 
anf mein Eigentfum. Don einem Schabenerjag in Rückſicht bes Eigene 
thums ift daher in feiner Weile die Rede.! 

Wie verhält es fidh mit ber Bildung, bie ich dem Staate jhulbig 
fein ſoll? Ich fol alle meine geiftigen und körperlichen Fertigkeiten ihm 
zu verdanken und er ein Recht Haben, fie zurüdzufordern. Er foll fie 
mir nehmen dürfen, was ſich zuletzt nicht anders ausführen läßt, als 
daß er mid, mit dem Hammer auf den Kopf ſchlägt.“ Die menſchliche 
Bildung ift überhaupt nicht etwas, das ſich Außerlich geben, empfangen, 
nehmen läßt; fie ift nicht wie der Mantel, ben man auf die nadten 
Schultern eines Gelähmten wirft und ihn wieder herunterreißt, wenn 
man will, Niemand wird cultivirt, jeder muß ſich jelbft cultiviren; 
Bildung if Selbfithätigfeit und reicht nicht weiter als biefe. Jeder ift 
feine Bildung fich ſelbſt ſchuldig. Aber die Bildungsmittel, die und 
geboten werden: die Schulen, Anftalten u. |. w.? Was wäre unſere 
Bildung ohne dieſe Erziehung? Indeſſen ift e8 nicht bloß ber Staat, 
der folde Mittel veranftaltet und bietet; daſſelbe vermag und thut die 
Geſellſchaft ohne die engen Zwecke, welche bie Staatsintereſſen der Er: 
ziehung vorschreiben. In den meiften Fällen ift e8 dem Staate weniger 
um Erziehung ald um Abrihtung zu thun, um Dreſſur für feine 
Zwecke. Iſt ihm diefe Erziehung gelungen, fo bat er feinen Lohn 
dahin. Ueberhaupt ift die menſchliche Bildung kein Gegenftand eines 
Bertrages. Was wäre das auch für ein Vertrag, ben wir mit dem 
Staat über unfere Bildung follten geichlofien haben? Er Hätte fich 
verpflichtet, uns zu bilden, d. h. felbftändig zu maden; wir hätten 
dagegen veriproden, daß e8 uns niemals einfallen werbe, felbftändig 
zu fein! Ober ber Staat hat alles geihan, uns für feine Zwecke zu 
Bilden; mun kommt unfere Bildung mit biefen Bweden in Wiber- 
ſpruch: offenbar ift dieſe Bildung unfere eigene, wir haben fie nicht 
vom Staat, er hat hier nichts zurüdzufordern. Und fo löſt fi ber 
ganze, in fi) unmöglie Streit. Wer feine Eultur gegen ben Staat 
wenbet, ber hat fie nit vom Staat, und wer feine Eultur vom 
Staate hat, ber wendet fie nicht gegen den Staat. Was wir in 
unferer Bildung anderen verdanken, das verdanken wir nit dem 
Staate, fondern dem Bildungs: und Erziehungsgange ber Menſchheit. 
Diefe Schuld können wir aud nur ber Menſchheit bezahlen. Wir 
geben ben folgenden Geſchlechtern zurüd, was wir von ben früheren 
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empfangen haben; wir helfen, jo viel wir vermögen, zu bem großen 
Werke ber Menſchenbildung, damit das Heilige Feuer ſich fortpflanze 
von Geſchlecht auf Geichledt.! 


II. Der Staat im Staate. 


Wir können und von bem Staatsvertrage losſagen, es ift fein 
Rechtsgrund vorhanden, ber e8 verbietet; wir begegnen nad} biejer Los- 
fagung aud feinen Hinderniffen, welche rechtlich begründet und mächtig 
genug wären, uns in bie Staatöverbindung zurüdzutreiben. Wir find 
dem Staate feinen Schabenerfag ſchuldig, in Anfehung weder bes Eigen- 
thums noch der Bildung. Nichts alſo hindert ben einzelnen, aus dem 
Staatöverbande zu treten. Was einem erlaubt ift, können aud) mehrere; 
nichts hindert dieſe, ſich durdh einen neuen Vertrag zu vereinigen ober 
einen neuen Staat zu gründen. Was mehreren zu thun erlaubt if, 
dürfen zuletzt alle. Dann wird die alte Verbindung gänzlich aufgelöft 
und ein neuer Staat tritt an ihre Stelle; dann ift mit voller Recht: 
mäßigfeit die Revolution vollendet.* 

Aber bevor fie vollendet ift, Haben wir ja ein Ineinander ver= 
ſchiedener Stantsverbindungen, einen Staat im Staate: ein Unding, 
beffen Exiftenz das Schlimmfte zu fein ſcheint, das fi in der politifchen 
Ordnung ber Dinge erdenken laßt. Indeſſen kann ein folder Staat 
im Staate weder fo unmöglich noch jo ſchlimm fein, da er ja in uns 
feren öffentlichen Zuftänden in mehr als einer Form thatſächlich exiſtirt: 
die Hierarchie, der Adel, das Militär bilden mitten in unſeren Staats: 
verfafjungen Sonberftanten für fi. Endlich giebt e8 bei und einen 
Staat im Staate, der in der That der ſchlimmſte, gefährlichfte, furcht- 
barfte Feind ift, den die vorhandenen Staaten haben können, weil ſich 
berjelbe auf den Glaubenshaß gründet und feiner ganzen Verfafſung 
nad ausſchließend und feindjelig verhält: das Jubenthum. „Ic glaube 
nit, daß daſſelbe dadurch, daß es einen abgefonderten und fo feft ver 
Tetteten Staat bildet, ſondern dadurch, daß diefer Staat auf den Haß 
des ganzen menſchlichen Geſchlechts aufgebaut ift, fo fürdterlich werde. 

* Bon einem Volke, deſſen Geringfter feine Ahnen höher hinaufführt als 
wir anderen alle unfere Geſchichte“ — „das in allen Völkern die Nach - 
tommen derer erblidt, welche fie aus ihrem ſchwärmeriſch geliebten 
Baterlande vertrieben haben, das ſich zu dem ben Körper erſchlaffenden 
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und ben Geift für jebes eble Gefühl töbtenden Kleinhandel verdammt 
hat und verdammt wird, das durch das Bindendfte, was die Menidh: 
heit Hat, durch feine Religion, von unferen Mahlen, von unjerem 
Freudenbecher und von dem ſußen Tauſche bes Frohſinns mit uns 
don Herz zu Herzen ausgeſchloſſen ift, das bis in feinen Pflichten und 
Rechten und bis in der Geele des Allvaters uns andere alle von fi 
abjondert, — von fo einem Volke ſollte fi) etwas anderes erwarten 
laſſen, al was wir jehen, daß in einem Staate, wo der unumjchränfte 
König mir meine väterliche Hütte nicht nehmen darf, und wo ich gegen 
den allmächtigen Minifter mein Recht erhalte, der erfte Jude, dem es 
gefällt, mich ungeftraft ausplündert.” „Erinnert ihr euch denn hier 
nicht des Staates im Staate? Zallt euch denn Hier nicht ber bes 
greifliche Gedanke ein, daß die Juden, welche ohne eud; Bürger eines 
Staates find, der fefter und gemaltiger ift, als die eurigen alle, wenn 
ihe ihnen aud noch das Bürgerreht in euren Staaten gebt, euch 
übrigen Bürger völlig unter die Füße treten werden?‘ „Aber ihnen 
Bürgerrechte zu geben, dazu fehe ich wenigftens kein Mittel, als das, 
in einer Nacht ihnen allen die Köpfe abzufchneiden und andere aufzu- 
fegen, in denen aud nicht eine jübiiche Jdee fei. Um uns vor ihnen 
zu Ihügen, dazu fehe ich wieber fein anderes Mittel, als ihnen ihr 
gelobtes Land zu erobern und fie alle dahin zu ſchicken.“ „Wen das 
Gefagte nicht gefällt, der ſchimpfe nicht, verläumde nicht, empfinble 
nit, fondern widerlege obige Thatſachen.“! 

Bei dieſer Stelle find wir unwillfürlih an die antifemitiihe Be— 
wegung unferer Tage erinnert und werden gleich im nächften Capitel 
fehen, wie lebhaft Fichte mit gewiſſen Empfindungen unferer heutigen 
Socialdemokraten ſympathiſirt hat. Indeſſen, wie radical er fi auch 
äußert, iſt e8 weder der Racen⸗ noch der Claſſenhaß, ber ihn bes 
wegt; er ſpricht für die Menſchenrechte der Juden und gegen bie 
Bürgerrechte, die fie damals noch nicht hatten; die Gründe, auf die 
er ſich ſtutzt, find nicht nationaler, fondern religiöfer und kosmopolitiſcher 
Art; es erſcheint ihm höchſt ungerecht, daß man das Judenthum mit 
feinem grundjäglicen Haß gegen bie priftliche Religion duldet, während 
man die Kriftlihen Freidenker nicht duldet. Die Judenfrage liegt in 
unferer Zeit anderd ala vor mehr als neunzig Jahren: damals durfte 
man bie Rechtmäßigkeit der politiihen Judenemancipation in Frage 
fellen, was man heute nad} vollendeter Thatſache nicht mehr darf. 
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Zehntes Eapitel. 
Bie Yorreijte im Staat. I. Ber Adel, 


I Die begünftigten Volksclaſſen. 
1, Der Begünftigungsvertrag. 

Der Vertrag aller mit jedem einzelnen, worin ber eigentliche 
Bürgervertrag befteht, kann die Abänderung der Staatsverfafſung, den 
techtmäßigen Gang und Fortſchritt einer Revolution nicht hindern; auch 
ift niemand, der aus jeinem bisherigen Staatsverbande ausſcheidet, dem 
Staat einen Schadenerfag ſchuldig. Aber es könnte fein, daß er gewiflen 
Caſſen im Staate eine Entihädigung ſchuldig ift, weil deren Rechte 
durch Abänderung der bisherigen Staatsordnung verlegt werden. Die 
Revolution will eine Staatsverfafjung, in ber alle gleichberechtigt find. 
Wenn nun in ber bisherigen Berfafjung gewiſſe Elafien ausgezeichnet 
ober mehrberechtigt waren, jo kann es nicht ausbleiben, daß durch 
die Staatsveränderung ihre bisherigen Rechte verkürzt und dadurch 
verlegt werden. Hier trifft die fichteſche Unterfuhung den Mittelpunkt 
einer wichtigen Rechtsfrage, bie zugleich eine brennende Zeitfrage war. 
Wie verhält es fi mit den durch die Revolution verleiten Rechten, 
d. 5. mit der Gültigkeit der abgeſchafften Vorrechte? Da alle bejonderen 
und wechjelfeitigen Rechte ber Perfonen durch Verträge entftanden fein 
müffen, fo gründen fi) die Vorrechte auf einen „Vegünftigungsvertrag”. 
Nun iſt jeder Vertrag auflösbar, daher dürfen die Borrechte Feine ewige 
Dauer beanſpruchen, ſondern können von Rechts wegen abgeſchafft 
werben. Die einzige Frage ift: ob ihre Abſchaffung eine Entihädigung 
nöthig macht und welche? Im jedem Begünftigungsvertrage wird die 
eine Seite bevortheilt, bie andere benachtheiligt. Gelten jolde Rechte 
für ganze Vevölferungscaffen oder Stände, jo werden die Vortheile 
wie die Nachtheile fortgeerbt und durch Vererbung übertragen. Da 
aber ein frember Wille nicht verbindet, jo kann niemand gegen feinen 
Billen erben, und ber legte Erbe hat Hier dafjelbe Recht, wie ber erfte 
Contrahent: er darf den Begünftigungsvertrag auflöfen. Die Benor: 
theilten werben fi) die ererbten Vortheile gern gefallen lafien, aber 
bie Benachtheiligten find nicht gezwungen, die ererbten Nachtheile zu 
tragen. Auch ber Eontrahent, der freiwillig einen ihm nachtheiligen 
Vertrag geſchloſſen hat, kann nicht gewollt haben, daß bie Folgen des⸗ 
ſelben forterben und beren Drud unmiberftehlih auf den Seinigen 
laftet. Hat er in einen folden Vertrag gemilligt, fo muß es durch 





Der Abel. 263 


Zwang „im Ungefihte des brennenden Holzſtoßes“ geſchehen fein! 
Die beftehenden Vorrechte dürfen daher nicht als ererbte, fondern nur 
als vertragsmäßig erworbene beurtheilt werben. 

Ale unveräußerlien Rechte find von vornherein aus dem Ges 
biete der Verträge ausgeſchloſſen, niemand kann und darf diefelben zu 
Gunſten anderer aufgeben. Nun ift ein unveräußerliches Recht, thun 
und Yaffen zu dürfen, was das Sittengeſetz erlaubt, und in dem Er- 
laubten ein Object feiner Willlür zu haben; jede willfürlihe Ent⸗ 
ſchließung ift veränberlich, jeder Vertrag ift ein Werk der Willkür, 
welches zu ändern, eines der unveräußerlichen Rechte ausmacht. Es ift 
daher moraliih unmöglich, einen Vertrag zu ſchließen, worin auf das 
Net, die Verträge zu ändern, Verzicht geleiftet wird: demnach ift Fein 
Begünftigungsvertrag fo zu verftehen, als ob ber Benachtheiligte jenes 
Recht veräußert und fi) ausdrüdlich verpflichtet Babe, den zu feinem 
Nachtheile geſchloſſenen Vertrag niemals zu ändern! 

Gegenftand des Begünftigungsvertrages, wie aller Verträge über 
haupt, find nur die veräußerlihen Rechte. Jeder hat ein Recht auf 
feine Perfönlicfeit und deren Mittel, die Perjönlichkeit ift die durch das 
Sittengefeg unabanderlich beftimmte Geiftigfeit, die dazu gehörigen 
Mittel find feine veränderlihe Sinnlichkeit; er hat ein Recht, die letztere 
dem geiftigen und fittlichen Zwecke dienftbar zu maden, d. 5. zu bilden, 
daber darf er über feine inneren und äußeren Vermögen, über feine 
Gemüths« und Körperkräfte frei verfügen, es fteht bei ihm, wie er 
feinen Geiſt beichäftigen, feinen Körper üben, was für Arbeiten er ver= 
richten will: dieje Beftimmungen. liegen in dem Gebiete feiner Willlür 
und find Gegenftände feiner veräußerlien Rechte. Jeder bat feine 
Gefühle, Gefinnungen und Gedanken frei, er kann fie ändern und 
nad Willkur darüber verfügen, aber fein anderer kann fie duch einen 
Bertrag von uns erwerben, da er nicht im Stande ift, zu erkennen, 
was in uns vorgeht, und ob er hat, was er haben will. Daher 
tönnen nur folde Rechte, die fi auf äußere Handlungen oder körpers 
lie Leiftungen beziehen, vertragsmäßig von uns veräußert und von 
anderen erworben werben.? 

Die äußeren Handlungen beziehen fi theils auf Perfonen, theils 
auf Sachen, und das Recht dazu ift in Anfehung der Perfonen ent 
weder natürlich oder erworben. Ich habe zur Vertheidigung meiner 
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Perſon ein natürliches Recht, das ich veräußern und auf andere über: 
tragen darf, ausgenommen bie beiden Fälle der phyſiſchen und 
politifden Nothwehr, welder Iegtere dann eintritt, wern meine 
rechtliche Exiſtenz von denen angegriffen wird, welche verpflichtet find, 
fie zu fügen. Im Uebrigen können wir das Recht unferer Selbſt 
vertheidigung übertragen und dürfen einen ſolchen Vertrag auflöien, 
ohne zu einem Schabenerfag verbunden zu fein. Denn welder Schaden 
wird denen zugefügt, bie nicht mehr die Pflicht und Laft Haben follen, 
uns zu vertheidigen?! 

Alle anderen Rechte zu äußeren Handlungen, bie fih auf Per: 
fonen beziehen, werben durch Verträge erworben, bie theils Arbeits: 
teils Handelsverträge find. Wir können das Recht, folde Ber: 
träge zu fließen, entweder ganz oder zum Theil zu unferem Nachtheil 
veräußern: dies geſchieht mit Arbeitöverträgen, wenn wir uns ver 
pflihten, nur für beftimmte Perfonen, für einen beftimmten Preis 
und erft mit deren Erlaubniß für andere zu arbeiten; dies gefchieht 
mit Hanbelverträgen, wenn wir auf das Recht, gewiſſe Waaren zu 
Taufen ober zu verfaufen, ganz oder zum Theil verzichten und anderen 
das Vorrecht des Alleinkaufs oder Vorkaufs, bes Alleinhandels oder 
Vorhandels einräumen.? 

Die Rechte zu äußeren Handlungen, die fi auf Sachen beziehen, 
fallen mit den Eigenthumsrehten zufammen, welde durch Bueignung 
und Arbeit erworben werden. Jeder hat ein natürliches Recht auf bie 
Zueignung ber berrenlofen Objecte, wie ber rohen Materie, auf das 
Product feiner Arbeit und ben Beſitz feiner Arbeitskräfte. Diefe Rechte 
tönnen veräußert werben: dies geſchieht im erften Fall, wenn die einen 
zu Gunften anderer 3. ®. auf das Recht zur Jagd und Fiſcherei, auf 
die Hutungs- und Zriftgerechtigkeit Verzicht leiften; dies geſchieht im 
zweiten all, wenn die einen ben Beſitz und Gebrauch ihrer Arbeitss 
träfte ganz oder zum Theil in den Dienft anderer fielen und dadurch 
ſich jelhft entweder alles ober eines Theils ihres Eigenthumsrechts be: 
rauben, wie e3 bei ben ungemeffenen und gemefienen Frohndienſten 
ftattfindet. In dem Zuftande der „ungemeffenen Frohnen“ Iebten bei 
ben Alten bie Sclaven unb bei uns in ber Zeit, melde noch Fichte 
vor fih fah, die gutsunterthänigen, zum Grundeigenthum gehörigen 
Sandbauern.® 
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2. Die EntfHäbigungsfrage, 

Alle dieſe Verträge find Begänftigungsverträge und als folhe aufs 
lösbar; fie werben aufgelöft, jobald der Wille, fie zu halten, fid ändert. 
Dann hört die Geltung der Vorrechte auf, und es kann nur nod die 
Trage fein: ob und wie für den Verluft derſelben bie Begünftigten 
entſchaͤdigt werben follen? Vorausgeſetzt, daß fie durch den Verluſt nicht 
bloß einen jheinbaren, ihrem Egoismus empfindlichen, fondern einen 
wirklichen, auch der gerechten Prüfung einleuchtenden Schaben erleiden. 

Es ift richtig, daß der Werth eines Gutes durch ben Verluft der 
ihm unterthänigen Arbeitökräfte vermindert wird, und der Herr des⸗ 
felben jegt weniger beſiht als vorher; indefien hat er nur verloren, 
was er von Rechts wegen nicht befigen durfte, denn die Kräfte anderer 
Menfchen find nicht fein Erbgut; außerdem ift der Schaden, ben er 
leidet, ein folder, der theils durch dem natürlichen Gang der Dinge, 
theils durch eine billige Entihädigung erfegt wird. Der fruchtbare 
Grund und Boden hat einen realen, die Zeichen dagegen, welche den 
Werth der Dinge repräfentiven und Geld heißen, einen imaginären 
Werth, der in demfelben Maße abnimmt, als jene Zeichen durd das 
tünftliche Creditſyſtem der Staaten ins Unermeßliche vermehrt werden: 
daher muß der Bobenwerth fteigen, während ber Gelbwerth finkt. Der 
SandeigentHümer Tann feine Producte, die jebem unentbehrlich find, 
vertheuern und muß mit Hülfe des agrariſchen Proletariats zulegt in 
ben Befig aller Reihthümer gelangen, woburd bie ungleihmäßigfte 
Bertheilung ber Güter in der Welt vollendet wird. Will man eine 
gleichmäßigere Bertheilung herbeiführen und diefes were Problem ohne 
Eingriff in die wirklichen Eigenthumsrechte löfen, fo ift das einfachfte 
und nähfte Mittel die Abſchaffung jener gutsherrlihen Vorrechte, die 
Aufhebung der bäuerlien Gutsunterthänigkeit, die Entfefielung der 
menſchlichen Arbeitskräfte. „Gebt ben Handel mit dem natürlichen Erb: 
theil bes Menſchen, mit feinen Kräften, frei, ihr werdet das merk— 
würbdige Schaufpiel erbliden, daß der Ertrag des Grundeigen- 
thums und alfes Eigenthum in umgekehrtem Verhältniß mit 
der Größe befjelben ftehe, ber Boden wird ohne gewaltthätige 
Adergefege, die allemal ungerecht find, von ſelbſt allmahlich fi unter 
mehrere vertheilen, und euer Problem wird gelöft fein." Die Sache 
liegt fo, daß mit ber Löfung ber Rechtsfrage in Anfehung der Benad: 
Tr Beitrag u. ſ. f. Buch I. Gap. IV. ©. 179-182. Bol. oben Bud) II. 
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theiligten auch die der Entjhädigungsfrage in Anfehung ber Be 
günftigten und zugleih bie eines ber wichtigften dkonomiſchen Welt: 
probleme Hand in Hand geht. 

Um feine Producte Liefern zu können, ift num ber Gutsherr ge 
nöthigt, ſelbſt zu arbeiten ober neue, ihm weniger vortheilhafte Arbeits: 
verträge zu ſchließen. Arbeiten hat er nicht gelernt, an Entbehrungen 
ift er nicht gewöhnt, denn er war duch ben Vertrag, ber ihn be 
günftigt hat, fiher gemacht, daß fremde Kräfte flatt feiner und für 
ihn arbeiten. Er mag die Lage, in die er kommt, einige Zeit hindurch 
als eine unbequeme empfinden, aber fie ift fein Elend. Es ift fein 
Unglüd, wenn er gendthigt wird, aus einem Müßiggänger ein frugaler 
Arbeiter zu werben, feine Bebürfniffe zu vereinfachen und fid einigen 
Luxus weniger zu ‚geftatten. Man follte ihn deshalb nicht allzu meh: 
müthig bedauern. Solche Klagen feinen jehr gutmäthig und find fehr 
herzlos. „Seht man etwa bei dieſen Klagen ganz unbedingt das 
Syftem voraus, daß nun einmal eine gewiſſe Claſſe von Sterblichen 
ich weiß nicht welches Recht Habe, alle Bebürfniffe, die die aus— 
ſchweifendſte Einbildungskraft nur irgend ſich erdichten Tann, zu bes 
friedigen; daß eine zweite nur nicht ganz jo viele als dieſe, eine britte 
nur nicht ganz fo viele als Die zweite u. f. f. haben müffe, bis man 
endlich zu einer Claſſe herabkomme, die das Allerunentbehrlichfte ent- 
bebren mäfle, um jenen höheren Sterblichen das Allerentbehrlichfte 
liefern zu Zönnen? Ober ſetzt man bdiefen Rechtsgrund bloß in bie 
Gewohnheit und ſchließt fo: weil eine Familie bisher das Unentbehr- 
liche von Millionen verzehrt bat, jo muß fie nothmendig fortfahren, 
es zu verzehren? Eine auffallende Folgenloſigkeit in unjerer Denkart 
iſt e8 immer, daß wir fo empfindlich für das Elend einer Königin 
find, die einmal fein frifches Linnen Hat, und den Mangel einer 
anderen Mutter, bie bem Baterlande auch gefunde Kinder gebar, welde 
fie, jelbft in Lumpen gehüllt, nadend vor fih herumgehen fieht, indeß 
in ihren Brüften aus Mangel an Unterhalt die Nahrung austrodnet, 
die das jüngftgeborene mit entkräftetem Wimmern fordert — daß wir 
dieſen Mangel faft natürlich finden. Solche Leute find e8 gewohnt, 
fie wiffens nicht beſſer, fagt mit flidender Stimme ber fatte Wollüft- 
ling, während er feinen föftlichen Wein ſchlurft; aber das ift nicht 
wahr, an den Hunger gewöhnt man fi nie, an wibernatürliche 
Nahrungsmittel, an das Hinſchwinden aller Kräfte und alles Muthes, 
an Blöße in firenger Jahreszeit gewöhnt man fi nie. Daß nicht efjen 
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folfe, wer nicht arbeitet, fand Herr Rehberg naiv, er erlaube un, es 
nicht weniger naiv zu finden, daß allein der, welcher arbeitet, nicht effen 
oder das Unehbarfte effen ſolle. Nicht die Gewohnheit enticheidet über 
das an ſich Entbehrliche und das an ſich Unentbehrliche, jondern bie 
Natur. Eine dem menſchlichen Körper zuträglie Nahrung in ber 
zur Erjegung der Kräfte nöthigen Quantität und fefte und gefunbe 
Bohnung muß jeber haben, der arbeitet: das ift Grunbjag.” ? 

Doc; gebührt dem feiner Vorrechte verluftigen Landeigenthümer 
eine gewiffe Entſchadigung, welde ihm die Benachtheiligten leiſten follen, 
weil fie den ungleihen Rechtszuſtand fortgeführt und dadurch in allen 
feinen Folgen mitverjhuldet haben. Es wird eine beredenbare Zeit 
vergehen, bis ſich durch die nötigen Gewöhnungen wie Entwöhnungen 
ber früher privilegirte Gutsherr in feine neue Lebenslage zu fügen und 
ihr anzupaffen gelernt bat. Eine Zeit lang muß er mit Schwierige 
keiten Zämpfen, zu deren Erleichterung ihm eine feinen Verluften pro= 
portionale Entfhäbigungsfumme gezahlt werben ſoll, die nach beftimmten 
Terminen abnimmt und getilgt wird. Auf diefe Art löft fih auch 
der freng juriftiihe Theil der Entiäbigungsfrage durch eine geſetz— 
mäßige und georbnete Ablöfung derjenigen Laften, welde die Benach⸗ 
theiligten zu Gunften ihrer Herren tragen mußten. 

Bir haben den Philoſophen felbft reden lafien, damit man erkenne, 
wie tief und leidenſchaftlich die ſocialen Probleme der Zeit fein Ge 
müth bewegt haben. Er kannte die Leiden ber Armuth und fühlte Die 
Rotblage ber Befiglofen als ein öffentliches Elend und Unrecht, als ein 
Uebel, deſſen Befeitigung feineswegs eine Sache des Mitleids, ſondern 
der Gerechtigkeit felbft fei. Wir ftehen heute vor ähnlichen, nod weit 
jchwierigeren Fragen. Damals galt e8 die Abſchaffung des agrariſchen 
Proletariats und die Befreiung ber menſchlichen Arbeitskräfte im Dienfte 
des Aderbaues. Heute ſucht und fordert man Geſetze, bie fih zu dem 
inbuftriellen Proletariot ähnlich verhalten, als damals nad dem 
Frieden von Zilfit die neuen Geſetze Preußens zum agrarifhen. In 
Fichtes Zeit waren bie beiden privilegirten Stände, beren Vorrechte 
bie franzöfifche Revolution zerftört hatte, der Adel und die Geiftlichkeit. 
Wie verhält es ſich mit diefen Vorrechten und mit der Rechtmäßigkeit 
ihrer Abſchaffung? 


2 Beitrag u. f.f. L Heft 2. Cap. IV. S. 183--186. 
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U. Die Entftehung des Adels. 

Um über die Rechtmäßigkeit der Anſprüche unferes heutigen Adels 
und die ber Abſchaffung feiner Vorrechte urtheilen zu fönnen, muß 
man wiffen, wie diejer Adel entftanben ift, worauf feine Vorredhte ges 
gründet find, und worin fie beftehen. Fichte unterjcheibet zwei Arten 
bes Abels: den perſoönlichen und ben Erbadel. Die Vortheile des 
erfteren kommen nicht in frage, da fie feine Vorrechte find und allein 
in ber öffentlichen Anerkennung ber Berbienfte beftehen, die der ein- 
zelne durch feine Leiftungen erwirbt. Die Nachkommen großer Männer 
erben mit bem berühmten Namen etwas von der günftigen Meinung 
ber Welt, die ihre Väter verdient haben, fie haben vor anderen keine 
Rechte, aber vermöge ihrer Herkunft die günftige Meinung ber Leute 
voraus und bilden baher, ohne Privilegien zu befien, einen gemiffen 
Erbabel. Deshalb unterſcheidet Fichte einen Erbadel der Meinung 
und des Rechts und hält zur Beurtheilung ber Sache, die in Frage 
fteht, diefe Unterfeibung für jehr beachtungswürdig und wichtig. Der 
Ruhm Hat weder Stand noch Vorrechte, der hervorleuchtende Name 
fteht im Gegenfage zu ber Maffe ber dunkeln und macht die Perfonen, 
die ihm führen, vor allen übrigen erfennbar und im eigentlichen 
Sinne des Wortes zu «mobiles»; auf einen folgen Vorzug gründete 
fi die Nobilität, die bei den Griechen und Römern vorzugsweiſe ben 
Adel bildete, ausgenommen das Geſchlecht der ſpartaniſchen Könige 
und der römijchen Patricier, welche letztere ihre politiichen, den ver- 
ſchuldeten Plebejern abgezwungenen Vorrechte in einer Reihe Verträge 
eines nad bem anderen aufgeben mußten, bis zuleßt in der römiſchen 
Republik kein anderer Abel galt als der Amtsadel und feine curu- 
liſche Auszeihnung. Die alten Patricier waren ein auf Gewalt unb 
Unrecht gegründeter Rechtsadel, der untergehen mußte. Der Abel 
der Meinung befteht nur in dem Ruhm des Namens, den die Väter 
verdient und die Söhne geerbt haben. Einen großen Namen noch 
beſonders adeln, wie e8 bei uns nur zu häufig geichieht, Heißt in 
Wahrheit ihn entabeln, indem man ihn verändert. „gern fei und 
bleibe doc von würdigen beutjchen Gelehrten dieſe Entabelung ihrer 
erlaudten Namen!“ ! 

1 Beitrag uf. f. I. Heft 2. Cap. IV. S. 191. Anmert, Als Fichte biefe 
Worte ſchrieb, ahnte er nicht, daß ihm bas Eäidfal einen ironifgen Streich 


ſpielen würde: er hieß Fichte; der einzige Sohn, den er hatte, wurde durch einen 
Orden geabelt unb nannte fi „von Fichte”! 
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Unfer heutiger europäifcher Adel ift fein „Abel der Meinung”, ſon⸗ 
bern „bed Rechts“, b. 5. gewifler erblicher Vorrechte, bie gegenwärtig 
in den meiften Fällen nicht vom Beſitz, fonbern bloß von ber Geburt 
abhängen. Wie fi biefer Erb⸗ und Geburtsabel aus ben Urzuftänden 
der germaniſchen Völker allmählich entwidelt hat, ſucht fi Fichte ohne 
genaue und geſchichtskundige Vorftellungen auf folgende Art zu erklären. 
Unfere Vorfahren lebten als kriegeriſche Nomaden, e8 gab unter den 
freien Männern keine höhere Auszeihnung, als bie Eriegerifche Tugend, 
den Ruhm der Waffenthat und den barauf gegründeten Abel der Mein- 
ung. Die tapferften Männer wurden Führer, Kriegsherren, Könige; 
die Eroberungen führten zum Länberbefig, zur Austheilung des eroberten 
Landes an die Kriegsgenofien, die Waffenbrüder bes Königs. Das 
Land wurde verliehen: jo entfland der Unterſchied zwiſchen Lehnsherren 
und Lehnsmännern, zwiſchen dem Könige und feinen Bafallen. Dies 
war ber Urfprung des fogenannten Feudalſyſtems. Der Lehnsbeſitz 
war durch bie Kriegsgenoſſenſchaft bedingt, die Waffenbrüber des Königs 
wurben feine Vaſallen. Es gab damals noch nicht, wie Montesquieu 
meinte, einen Stand, der das ausichließende Recht zu jener Waffen 
brüderfchaft befaß, noch feinen Adel bes Rechts. Die Eigenjchaft des 
Vaſallen beruhte auf feinem perſönlichen Verhältni zum Kriegäheren, 
es war ein perfönliches Vorrecht. Wenn ber VLehnsherr ftarb, jo 
erloſch damit auch das Recht des Lehnsmannes, der jet wieder zu den 
Freien gehörte, fein Recht ging nicht auf feine Familie über. Aber 
mit bem Feudalſyſtem waren die Grundlagen gegeben, woraus ber 
Abel des Rechts hervorging.! 

Im Laufe der Zeit befeftigt fich bie Dauer des Lehnsbefiges, er „ 
wird Iebenslänglic, zuletzt erblih. Jetzt kehrt fih das Syſtem um: 
vorher war die Waffengenofjenichaft des Königs der Grund bed Lehns- 
befiges und ber damit verbundenen perjönlihen Vorrechte, jet wird 
der Lehnsbeſitz der Grund der Waffengenofjenihaft bes Königs und 
der perjönlichen Vorrechte; vorher war es der König felbft, welcher das 
Recht auf ein Lehen gab; jebt ift e8 das Lehen, welches ben König 
berechtigt, die Kriegsdienfte zu fordern. An den Lehnsbeſitz find bie 
Pflichten und Rechte geknüpft, mit ihm werben dieſe Verbindlichkeiten 
und Rechte erblich: jetzt giebt e8 erbliche Rechte, einen Abel bes Rechts, 
einen Erbabel. Diefer ift bedingt durch den erblihen Vehnsbefig, welcher 


3 Beitrag u. |. f. I. Heft 2. Gap. IV. S. 189-209. 
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ſelbſt nicht unbedingt ifl. Mit dem Boden, den er erbt, find gewiſſe 
Rechte und Pflichten verbunden, er kann jenen nicht erben, wenn er 
diefe nicht übernimmt: dieſe Uebernahme geſchieht durch einen förm⸗ 
lichen Vertrag, durch den Lehnseid. So bleibt bei dieſem Erbadel 
das Vertragsrecht noch ungekränkt. Die Geburt berechtigt zum Anſpruch 
auf das Erbe des Lehns, der Beſitz des Lehns giebt den Adel, aber 
zur Uebernahme dieſes Beſitzes berechtigt erſt der geleiſtete Lehnseid. 
Daher iſt dieſer Erb: und Rechtsadel noch nicht Geburtsadel, er if 
unmittelbar durch den Lehnsbefig, mittelbar durch die Geburt bebingt, 
die aber allein noch nicht zum Beſitze berechtigt, denn es erben nidt 
alle. Diefer Abel ift nicht unfer Erbabel, aber er giebt bie erſte Ver⸗ 
anlaffung zu defſen Entftegung.! 

Die erbliden Lehen werden getheilt und die Theilung geht ins 
Unbegrenzte: e8 entfliehen untergeordnete Lehen und Vaſallen von Ba: 
fallen (Aftervajallen), das Reich theilt fi in fo viele große Lehen, bieje 
in Heine, die in noch Hleinere zerfallen. Ein ſolches Lehnsweſen erzeugt 
eine Menge von Fehden, zugleich gewährt der Lehnsverband den ein 
zigen Schuß gegen das um fich greifende Fauſtrecht; zuletzt können 
aud die freien Güter (Allodien) fih nur fügen, indem fie in ben 
Lehnsverband eintreten. Die Allodialbefiger werden Lehnsleute, es 
giebt feine freien Männer mehr, jondern nur Lehnsmänner (Edle) und 
Sclaven. Der Abel felbft zerfällt in den großen und kleinen, ben 
reihaunmittelbaren (die Pairs) und den mittelbaren im feinen ver- 
ſchiedenen Abftufungen. Aber auch der Eeinfte Adel beruht noch auf 
Lehnsbefitz. Es giebt noch feinen Adel ohne Beſitz, keinen bloßen Ge 
burts- oder Familienadel. 

Aus dem Lehnsweſen entfteht das Ritterthum. Die Söhne ber 
Heineren Vaſallen werben an den Höfen ber größeren erzogen; bie Hof: 
fefte bedürfen der ritterlichen Kampfipiele oder Zourniere, in welden 
die Ritter ein Zeichen haben müfjen, das fie kenntlich macht. So ent 
fteht das Bild auf dem Schilde, dieſes wird der Vereinigungspunkt der 
ritterlichen Familie, es erbt fort ohne Lehen und wird zum Wappen, 
das alle Familienglieder führen. Nach diefem Wappen wird ber Fa— 
milienname gemacht, wie heute die Neugeabelten umgekehrt nach ihrem 
Namen das Wappen bilden. Der Name, der das Wappen führt, ift adlig: 
diefer Abel, den nur „ein bemaltes Brett“ ausmacht, ift der bloße 


? Beitrag u. ſ. f. I. Heft 2. Cap. IV. S. 209-211. 
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Geburtsabel. Die Fehden vermehren fih und damit das Bebürfnik 
der Kriegsdienfte; jetzt braucht man auch die Bauern zu Kriegsleuten 
unb bie befiglojen Nachkommen ber Lehnsmänner zu Anführern, und fo 
entfteht durch den Gebrauch ein Vorzug, ben bald alle, die fih adlig 
nennen, als Vorreht in Anjprud nehmen, und der ſich durch die Ger 
wohnheit als ſolches befeftigt; num erft ift es bloß die Geburt, melde 
Vorrechte vor anderen und auf andere Menſchen geben ſoll: dies iſt 
unſer heutiger Adel, der ſich auf feinen Vertrag, ſondern ein bloßes 
Vorurtheil gründet, welches durch Unwiſſenheit entftanden iſt, durch 
Anmaßung genährt wird und durch Mißbrauch fortdauert.? 


II. Die Vorrechte des Adels. 
1. Das Vorrecht der Ehre. 

Welche Anfprüde gründet biefer Adel auf die vermeintlichen Vor— 
züge feiner Geburt? Er möchte beide Arten bes Adels in fi ver: 
einigen: den ber Meinung und den bes Rechts. Er will vor allem 
vornehmer fein als die anderen und fordert, dab ihm größere Ehren: 
bezeugungen auf Grund feines ererbten Namens erwieſen werden: bie 
öffentliche Meinung ſoll ihn auszeichnen und dazu verpflichtet fein. In 
diefen Anſpruchen verftärkt fi die Null durch die Null. Der Abel der 
Meinung ift der berühmte Name; nicht jeder, der fi „von“ nennt, ift 
berühmt; die Namen unferes Adels find es im ben feltenften Fällen, 
die wenigften erweden kraftvolle Nebenideen, welche in der öffentlichen 
Meinung Effect maden. Eine Hauschronik ift nicht die Öffentliche 
Meinung. Bei den Namen Keith, Winterfeld, Schwerin kommt uns 
doc noch die Vorftelung von Helden, bei den meiften unferer abligen 
Namen, die fih in Burg, Thal, Ede u. ſ. f. endigen, kommt uns 
gar feine Vorſtellung. Die Namen ber großen Griechen und Römer, 
wie eines Miltiades, Cimon, Brutus, Appius, Scipio u. |. w. leben 
in dem Andenken der Welt. Wo giebt es denn bei uns Namen des 
berfümmlien Abels, die jo bebeutungsvoll und befannt wären? ‘ 
Ohne Namensruhm wollen fie um bes bloßen Namens willen geehrt 
fein und wo möglich größere Ehren haben, als jemals ber Thaten⸗ 
ruhm geerntet; der Abel der Meinung wird gegeben, nicht genommen; 
der heutige Abel will nehmen, was der Adel der Alten ſich geben 
Tieß, er ift in den meiften Fällen fo wenig Gegenftand freiwilliger 
Anerkennung und Auszeihnung, dab er vielmehr ſehr oft bie entgegen- 

ı Beitrag u. f.f. I. Heft 2. Cap. IV. 6, 211-214, 
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gejegten Empfindungen hervorruft und die Meinung der Welt eher 
zur Satyre als zur Verehrung flimmt. Und biefe höhere Geltung in 
der Meinung der Leute nimmt er noch dazu als fein Recht in An 
ſpruch, als ob Ehre und Anerkennung ein Recht und nicht ein frei⸗ 
williges Geſchenk wären!! 

Es mag fein, daß die Vorfahren wohlhabend, angefehen und in 
ihren Gefinnungen wie Handlungen ſelbſt edel waren; die Nachkommen 
maden fi daraus ein bejonderes Ehrgefühl, das mit dem Ahnen 
bewußtfein zufammenhängt, und nennen e8 ihr «point d’honneur>, 
welches bie Welt anerkennen joll, und zwar ſchuldiger Weiſe. Es heißt: 
«noblesse obliger, das Ahnenbewußtjein verbindet zu einer eblen 
Denk: und Handlungsweiſe. Glüdlih, wenn es jo ift, aber auch nur 
glüdih! Das Gefühl, feinen Vorfahren feine Schande machen zu 
dürfen, erleichtert dem Adligen bie Erfülung der Pflicht, die jeder hat; 
biefe Erleichterung iſt ein Glucksgut, Glüdsgüter geben keine Anfprüde, 
am wenigften Anfprüde von Rechts wegen. Indeſſen ift, was die eble 
Lebensart betrifft, ein großer Unterſchied zwiſchen dem alten Adel und 
dem mobernen: jener war ritterlih, diefer ift höfiſch und hat durch feine 
Umwandlung in Höflinge viel von ber alten ritterlihen Art verloren. 
Es ift ein großer Unterſchied zwiſchen ben Grundſätzen ber Ritterſchaft 
und denen der Hoflünfte, zwiſchen ehemals und jeßt: einft galt ber 
Grundfag, nichts Unebles zu thun, jeßt gilt als Grundſatz, nicht jagen 
zu laſſen, daß man etwas Unedles gethan habe. Der alte Grundſatz 
geht auf die Sache, ber moderne auf den Schein ber Sade: in dieſem 
Schein befleht das point d’honneur des heutigen Adels. Auf den Abel 
der Meinung und die damit verbundenen Ehren hat berfelbe nur zum 
geringften Theil einen inneren Anſpruch, einen äußeren von Rechts 
wegen bat er gar nit. Denn auf die Meinung ber anderen giebt es 
überhaupt keine rechtskraͤftigen Aniprüce. Die Ehren, welhe ihm aus 
Gewohnheit und Meinung erwiefen werben, hat der Staat nicht zu 

* verbieten, noch weniger zu gebieten; jeder darf diefe Ehren für fich in 
Anfpruc nehmen, wie jeder andere ſolchen Anfprüchen feine Anerkenn⸗ 
ung verfagen barf.? 

2. Das Vorrecht ber Rittergüter. 

Aber der Adel begehrt nicht Bloß den Vorzug ber Ehre, fondern 
beanſprucht auch gewifie reelle Vorrechte. Ihm allein fol das Recht 
zuftehen, Rittergäter zu befigen. Fruher war es ber Befit bes Ritter: 

ı Beitrag u..f. I. Heft 2. Gap. IV. &.214—221. — ? Ebenbaf. &.221—227. 
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gutes, von dem ber Abel und die Pflicht der Kriegsdienfte abhing; 
jegt fol umgekehrt ber ablige Name die Bedingung fein, welde den 
Bei ber Nittergüter ermöglicht. Nun werden biefe Güter kauflich, 
mithin fteht dem Abel allein das Recht zu, fie zu kaufen und fein Geld 
auf bie befte Art in Sicherheit zu bringen; alſo ift das Geld in ber 
abligen Hand werthooller als in der bürgerliden: eine folde Rechts— 
ungleichheit wiberftreitet jo jehr allem vernünftigen Recht, daß ber 
Grund, aus dem fie folgt, unmöglich rechtägültig fein kann.! 

Der Befis eines Rittergutes, gleichviel in weſſen Hand derjelbe 
ift, giebt gewifle Rechte auf die Güter der Landbauern, die zum Ritter« 
gut gehören. Der Bauer ift nit im wirklichen Beſitz feines Gutes, 
diejeß gehört dem Herrn entweder ganz ober zum Theil, der Herr bes 
Ritterguts ift entweder ber völlige Eigenihümer ober durch den joge- 
nannten eifernen Stamm ber Miteigenthümer des bäuerlichen Gutes; 
ber Bauer ift daher dem Herrn von Rechts wegen zinspflichtig und 
muß die Binfen in den Frohnen zahlen, die er dem Herrn leiftet, und 
in den Reiten, die jenem auf feinem Gute zuftehen. Der Bauer gilt 
als zum Boden gehörig, als gutsunterthänig., Wem das Rittergut 
gehört, ber befigt aud die Perjon bes Bauern. Ein folder Zuftand 
ift Sclaverei und als ſolche abjolut unrechtmäßig. Das Recht ber 
Perſon ift unveräußerlich, darüber giebt e8 feinen Vertrag, jeber Ver 
trag folder Art ift von vornherein ungültig. Der Bauer darf feine 
perfönliche Freiheit in jedem Augenblid zurüdnehmen ohne irgend eine 
dafür zu leiſtende Entfhädigung. 

Aber auf das Gut bed Bauern Hat der Herr ein wirkliches Eigen- 
thumsrecht, das unverleglih ift. Was ber Bauer in dieſer Rückſicht 
dem Herrn ſchuldig iſt, muß er ihm leiften; aber wie er es zu leiften 
Bat, ift eine andere Frage. Er follte das Capital des Heren (ben 
eifernen Stamm) nie zurüdzahlen, ſondern nur verzinfen und bieje 
Zinjen nit in baarem Gelbe, fondern nur in Frohndienften leiften., 
dürfen, bie feine Perfon abhängig machen und bem Landbau jelbft 
keineswegs förderlich find? Vielmehr muß es dem Bauer freiftehen, fein 
Eigenthum von dem bes Herrn und ebenfo feine Frohndienſte abzulöfen, 
und dieſe Ablöfung muß auf eine Weife gefchehen, die das Eigenthums⸗ 
reiht des Heren nicht verlegt und bie rechtswidrige Unterthänigfeit bes 
Banern aufhebt.? 

7 Beitrag u. 1. f. I. Seft 2, Cap. IV. 6.227230. — 2 Ebendaf. 6. 230 
bis 233. gl. oben S. 263—267. 
wilder, Seſch.d. Philof. VI. 3. Aufl. R. A. 18 
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3. Das Borreit ber Aemter und Stellen. 


Außer den Borzügen der Ehre und dem Beſitz der Rittergüter 
beanſprucht der Abel bie Bekleidung der hohen Stellen in ber Staats 
verwaltung unb im Felde. Das Regieren ift eine Kunft, die, wie jede 
andere, die nöthigen Talente und Kenntnifie fordert; die Geburt allein 
ift feine Burgſchaft, daß die Bedingungen vorhanden find, unter denen 
wichtige Aemter verwaltet fein wollen: fie giebt daher feinen Anſpruch 
auf Aemter. Was würbe bie Folge fein, wenn folde Anjprüche rechts: 
träftig wären? Die Wahl geſchieht von oben ber, d. h. von Etellen, 
die nur in ber Hand bes Adels find: dann find die Adligen allein 
wahljähig und allein wählend, in ihrer Hand find die hohen Stellen 
und die Verfügung über alle anderen, ber ganze Staat ift demnach 
in ber Hand bes Adels. Diefer ift nicht bloß ein Staat im Staate, 
fondern ber Staat felbft; alle anderen find von den Staatsämtern ause 
geſchloſſen, alfo nur unterthänig. Dies wäre die Abelsherrfchaft in der 
ſchlimmſten Form, die Oligarchie in ihrer größten Entartung.! 

Sind nun die Anjprüde auf den Befig der Rittergüter und der 
Staatämter unrehtmäßig, weil badur die Rechte anderer verlegt 
werben, fo gebe man bem Abel wenigftens reihe Ginecuren, Gtellen, 
die er befleiden kann ohne Talent; man laffe ihm den Anjprud auf 
den Befig einer Anzahl Domberenftellen und komme mit deren Einkünften 
namentli dem ärmeren Abel zu Hülfe. Es handelt fi Hier um bie 
proteftantifchen Stifte. Urfprünglih waren die Domftiftungen (Hoch⸗ 
flifte) zum Zwecke der Volfsbildung beftimmt, die Kirche hatte fie in 
Befig genommen und für ihre Bwede verwendet, die Reformation 
bat fie der Kirche entriffen und dem Staate zurüdgegeben. Seht find 
fie das rechtmäßige Eigentum des Staats. Wie kame ber Abel zu 
einem rechtskraͤftigen Anſpruch auf den ausichließenden Beſitz folder 
Stellen? Im die Hand des Staats zurüdgelehrt, Tönnen jene Stiftungen 
wieder ihrem urfprünglichen Zwecke dienen und Mittel für die Volks— 
bildung werben. Man verwende daher ihre Einkünfte zur Verbefferung 
ber Boltölehrer, zur Belohnung Gelehrter und zur Beförderung ber 
Wiſſenſchaft; fie haben einen gemeinnüßigen, ber Geiftesbilbung zuge» 
wenbeten Zweck, ben fie feineswegs erfüllen, wenn fie einige Ebelleute 
ernähten.? 


1 Beitrag u. f. f. I. Heft 2. Cap. VI. ©. 234—239. — * Ebendaf. 6. 289 
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So bleibt für die Anſpruche bes Adels wohl nichts weiter als bie 
Hofämter übrig, die entweder zu Bierrathen des Throns oder zum 
Umgang bes Fürften beftimmt find. Zierrathen find überflüffig, Um- 
gang ift fein Amt. Der Fürft als Fürft iſt das lebendige Geſetz, das 
keines Umgangs bebürftig und feinen perjönligen Einwirkungen zus 
ganglich if. Der Fürft als Privatmann darf feine Freunde haben 
und wählen, wie jeber andere. Will er als folde nur Adlige zu 
Freunden haben, niemand macht es ihm ftreitig, aber Freunde find 
teine Aemter. 

Die Anfprüche des Adels auf die Ehre, welche in der Meinung 
ber Welt befteht, find keine Rechtsanfprüche, denn ihr Gegenftand ift 
kein Recht; feine Anfprüde auf den Beſitz ber Rittergüter, auf bie 
Staatsftellen und Stiftsfinecuren find rechtswidrig, die Anfprüde auf 
Hofämter Haben feine politifhe Vebeutung: mithin giebt es einen 
Rechtsgrund, der den Adel zu einem privilegirten Stande im Staate 
machen Tönnte. Ob für den Staat eine durd; Reichthum und Anfehen 
ausgezeichnete Volksclaſſe wunſchenswerth und zweddienlidh fein könne, 
iR keine Frage bes Rechts, jondern ber Nüglichkeit und fällt als ſolche 
unter einen anderen Gefihtspuntt als ben gegenwärtigen. 


Elftes Capitel. 
Bie Vorrechte im Staat. II. Die Rice. Schlußbetrachtung. 





I Das Redt ber fihtbaren Kirche. 
1, Der kirchliche Glaubensvertrag. 

Es ift gezeigt worben, daß die Vernichtung ber Abelsvorrechte fein 
Unrecht begeht, daß die Rechtsanſprüche des Adels auf feine Privi- 
legien nichtig und grundlos find. Wie fteht es mit den Vorrechten ber 
Kirche? Es handelt fi in der Auflöfung diefer Frage um das Rechts: 
verhältniß zwiſchen Kirche und Staat. Die in einem Rehtsverhältnig 
begriffene Kirche Tann feine andere fein als bie ſichtbare. Um ent 
ſcheiden zu können, wie fich diefe Kirche zum Staate verhält und wor- 
auf fie ihre Rechtsanſpruche gründet, müffen wir einjehen, was fie ift 
und wie fie entfteht? Die menſchliche Vernunft hat das Bedurfniß nach 
Gewißheit über die Beftimmung und das Endziel des menſchlichen Da— 


feins: biefe Gewißheit, die durch Feine objective Erfenntniß gewonnen 
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werben kann, nennen wir Glaube, bie Gemeinſchaft im Glauben 
Kirche, die Glaubensgemeinſchaft aller vernünftigen Geifter unfichts 
bare Kirche. Es giebt für ben Glauben feine andere Gewißheit als 
bie perfönlie. Jede Perfon, die meinen Glauben theilt, gilt mir ala 
ein Zeugniß für feine Wahrheit, jedes Zeugniß dieſer Art ftärkt und 
befeftigt die Glaubensüberzeugung und jebe verlangt nad Stärkung. 
Nun ift das Mittel dazu die ausbrüdlihe Glaubensübereinfimmung: 
daher der Wunſch nach Glaubensgenofjen. Eine folde auf ausbrüdliche 
Glaubensübereinftimmung gegründete Genoſſenſchaft ift die fihtbare 
Kirche: jeder Glaube Hat das Bebürfnig nad) einer fihtbaren Kirche 
und den Trieb, die unfihtbare in eine fidhtbare zu verwandeln. Die 
ausdrüdliche Glaubensübereinflimmung, diefe Grundlage der fichtbaren 
Kirche, fordert ein gegenfeitiges Glaubensbekenntniß, die Gleichheit des 
letzteren macht die Glaubensgemeinichaft oder ben kirchlichen Vertrag, 
auf ben fi die fihtbare Kirche gründet. Nicht als ob biefer Vertrag 
den Glauben machte, er jet den Glaubensinhalt voraus und befteht 
nur darin, daß fich die Perfonen gegenfeitig denfelben mittheilen. Obne 
ein ſolches gegenfeitige8 Glaubenäbefenntniß, eine folde abfichtliche reli= 
giöfe Wechſelwirkung, einen Vertrag in biefem Sinn, ift wohl Glaube, 
aber feine Glaubensgeſellſchaft, keine fihtbare Kirche möglih. Nur fo 
entſteht die kirchliche Verbindung. ! 
2. Die lirchliche Gewalt. 

Der Glaube, auf welhem die Kirche ruht, gilt ihr nothwendig als 
der wahre, und da die Wahrheit nur eine fein kann, fo gilt ihr dieſer 
Glaube ala der allein wahre. Jeder ann ihn annehmen, wenn er 
will und die Wahrheit anzunehmen, ſoweit es in unferer Mat fteht, 
ift Pflicht: daher muß die Kirche den Glauben als Pfliht, d. 5. bie 
Glaubenspflicht fordern.* Es giebt feine Kirche ohne Ueberzeugung 
von der Wahrheit ihres Glaubens, von befien alleiniger Wahrheit; 
jedes ihrer Mitglieder ift von diefer Wahrheit durchdrungen, jedes ift 
in feinem Glaubensbefenntnig wahrhaftig: nur unter diefer Beding⸗ 
ung fteht die Kirche auf feftem Grunde. Aber wie kann die Kirche ſich 
dieſer Wahrhaftigkeit verfidern? Wie kann fie biefelbe beauffichtigen 
und rihten? Daß fie es muß, um feft zu flehen, gehört zu ihren 
nothiwendigen Bedingungen. Wie fie e8 vermag, ift eine ihrer weſent⸗ 
lichften Lebensfragen. 


3 Beiträge u. ſ. f. Heft 2. Cap. VI. 6. 44-247. — * Ebendaf. ©. 248. 
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Ueber die Wahrhaftigkeit des einzelnen richtet allein das Ge— 
willen. Sol die Kirche ein ſolches Richteramt führen, jo muß fie an 
bie Stelle des Gewiſſens treten; dieſes durchſchaut Bott allein, er ift 
der Herzenskündiger, der allmächtige Richter, der die Vergeltung übt, 
er wird die Glaubenslüge richten und flrafen. Er wird fie ftrafen. 
Die göttliche Strafe liegt im Jenfeits, dagegen bie fichtbare Kirche 
muß fon Bier richten und ftrafen können, ober fie ift feine Kirche auf 
feftem Grunde, das Richteramt Gottes muß ſchon auf Erden ausgeübt 
werben: daher liegt es in ben Bedingungen ber ſichtbaren Kirche, daß 
fie das Richteramt Gottes auf Erden an fi nimmt und in feinem 
Namen richtet und ftraft. Sie muß an die Stelle Gottes treten, um 
an ber des Gewiſſens zu ftehen. Daß die Kirche diefe Stelle wirklich 
vertritt, muß jelbft als ein kirchliches Glaubensgeje gelten: als Fun: 
damentalgefeß der Kirche.! 

Das Richteramt des Gewiffens wird auf Gott übertragen: dies 
iſt die erfte Veräußerung; das Richteramt Gottes wird auf die Kirche 
übertragen: dies ift Die zweite. Der Glaube der Kirche fordert zus 
glei den Glauben an die Kirche und gründet fi auf dieſe Ver 
dingung. Aber wie Tann die Kirche den Glauben und deſſen Wahr: 
haftigfeit richten, wie vermag fie diefe zu erkennen? Es heißt: an 
ihren Früchten follt ihr fie erfennen! Daher muß der Glaube fo 
eingerichtet werben, daß die Früchte beffelben leicht erkennbar find 
und in die Augen fallen. Wenn die Früchte des Glaubens in äußeren 
Uebungen beftehen, wenn ex felbft jo beſchaffen ift, daß er ſich in 
äußeren Werfen darftellt und ausprägt, fo ift er leicht zu erfennen, 
zu beauffitigen und zu richten: nur dann ift die Aufgabe bes Kirche 
lichen Richteramtes zu loſen. 

Die Kirche richtet, d. h. ſie belohnt und ſtraft, fie bindet und löſt 
im Namen Gottes, Was fie bindet und loſt, ſoll im Himmel ges 
bunden und gelöft fein. Ihre Belohnungen und Strafen gelten für 
bie unfichtbare, jenfeitige Welt; fie hat darum Fein Recht zu zeitlichen 
Strafen. Wenn ihre Richterſprüche zeitliche Folgen haben follen, jo 
tönnen biefe nit Strafen fein, fondern nur Abbüßungen, denen 
der Gläubige fich freiwillig unterwirft. Wer nicht büßen will, den 
darf bie Kirche nicht zur Buße zwingen; ein folder Zwang märe 
Strafe, und fie hat fein Recht zu zeitlichen Strafen, auch nicht zu der 
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eines Unbußfertigen. Wenn fie ein ſolches Etrafreht in Anfprud 
nimmt, fo überfchreitet fie die Rechtsgrenzen ihrer Macht und handelt 
ihrem Weſen zumider.* 

3. Die romiſch⸗katholiſche Kirche, 

Die Aufgaben bes kirchlichen Richteramts, die mit der Aufgabe 
und Geltung der ſichtbaren Kirche zufammenfällt, ift nie ſyſtematiſcher 
und folgerichtiger gelöft worben als durch die römifch-katholiſche Kirche. 
Jeder Kirche muß ihr Glaube als ber wahre, als der alleinwahre 
gelten, als das einzige Mittel bes Heils. Kein Heil außer ber Kirche, 
alles Heil nur durch den Glauben ber Kirche, durch den Glauben an 
die Kirche, an dieſe Kirche als die alleinfeligmadende: biefe Sätze 
fagen daffelbe und find im Sinne der Kirche jo folgerichtig, daß fie 
aus kirchlichen Gründen nicht widerlegt werben können, ſelbſt nicht 
aus Gründen der entgegengefegten Kirchen. Die Probe läßt fi leicht 
machen. Jede der drei Kriftlichen Kirchen lehrt: niemand kann felig 
werben durch die eigene Vernunft, fondern nur dur den Glauben, 
dem fi) die Vernunft unterwirft, d. h. durch Autoritätsglauben. Wir 
dürfen diefe Autorität nicht prüfen, dazu ift die Vernunft in feiner 
dieſer Kirchen befugt; wir fönnen daher, wo drei verſchiedene Kirchen 
zu uns reden, nur ihre Stimmen zählen. Zählen wir die Stimmen! 
Die katholiſche Kirche lehrt: „du kannſt nur durch mid felig werben, 
durch feine andere Kirhe". Die lutheriſche und veformirte beftreiten 
ihr das „nur“, aber fie Beftreiten nicht, daß man in der Fatholifchen 
Kirche felig werden könne. Sie verneinen die alleinſeligmachende Kraft 
ber katholiſchen Kirche, aber nicht die ſeligmachende. In diefem Punkte 
find mithin alle drei Autoritäten einverftanden; daß man auch in einer 
anderen Kirche felig werben könne: darin find nicht alle drei einver: 
fanden. Was aljo kann man, um ganz ficher zu gehen, auf Grund 
ber kirchlichen Autorität Befleres thun, als katholiſch werden? 

Die Macht der Kirche reiht fo weit als ihr Richteramt. Die pro- 
teſtantiſchen Kirchen haben kein Richteramt, darum find fie feine wirt: 
lichen Kirchen: ihre Inconſequenz befteht darin, daß fie welde fein 
wollen. Die romiſch-katholiſche Kirche hat und übt ein Richteramt: 
ihre Inconfequenz befteht darin, daß fie ihre Strafgemalt auf die zeit: 
lichen Dinge erftredt, ihre Rechtsgrenze damit überfchreitet und in das 
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Gebiet ber weltlichen Gerechtigkeit eingreift. Hier entfteht die Frage 
nach der Grenze und dem Berhältniß zwiſchen Kirche und Staat.! 


I. Das Verhältniß der Kirde zum Staat. 
1. Die reitmäßige Trennung. 


Die Gebiete der Kirche und des Staats find ihrer Natur nad 
verſchieden: jene ift Glaubensgemeinihaft, dieſer Rechtsgemeinſchaft. 
Die gejeggebende und richterliche Gewalt der Kirche bezieht ſich auf 
den Glauben und die Glaubenswahrhaftigfeit, fie richtet den inneren 
Menſchen und die Folgen ihrer Richterfprüde gelten für die jenfeitige 
Belt. Dagegen die gejeßgebende und richterliche Gewalt des Staats 
bezieht fih auf die äußeren Handlungen und die fihtbare Welt. Wenn 
beide Gemeinſchaften, grundverichieden wie fie find, in ihren Grenzen 
bleiben, jo haben fie mit einander nichts zu fchaffen, und es kann 
zwiſchen beiden weder zu einer Feindſchaft noch zu einem Bundniſſe 
fommen. 

Die Kirche hat das vollfommene Recht, von ihren Mitgliedern ein 
beftimmtes Glaubensbefenntniß zu fordern; fie hat das Recht, jedes 
Mitglied von fi) auszuſchließen, welches diefen Glauben nicht oder 
nicht mehr hat, jeben ihrer Lehrer zu entjegen, der die vorgejchriebene 
Glaubensrihtihnur nicht befolgt. Aber fie hat nicht das Recht, zu 
fordern, daß man ihr Mitglied ſei; fie hat fein Recht, den Glauben 
zu erzwingen ober irgend wen mit Gewalt aufzunöthigen, und ba 
alle ihre Macht fih nur auf den Glauben erfiredt, jo darf fie über- 
haupt Teinen phyfiſchen Zwang ausüben, aljo auch nicht ftrafen. Ihre 
Strafen gelten für die unfichtbare Welt, nicht für die fihtbare, für 
die Eünftige Welt, nicht für die gegenwärtige.? 

Wenn die Kirche zum Glauben zwingt ober um des Glaubens 
willen verfolgt und firaft, fo greift fie gewaltſam in unfere natürlichen 
Rechte ein, d. h. fie Handelt gegen uns als Feind, und da es bem 
Staate obliegt, für unfere Sicherheit zu forgen, jo hat er die Pflicht, 
von Rechts wegen die Angriffe der gewaltihätigen Kirche abzuwehren 
und jeden feiner Bürger dagegen zu jhüßen. Jeder Zwang, den die 
Kirche ausübt, ift eine Gewaltthat, deren Ungerechtigkeit Fichte nicht 
ſtark genug bezeichnen kann. „Jeder Ungläubige, den bei fortdauerndem 
Unglauben die Heilige Inquifition hingerichtet hat, ift gemorbet, und 
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bie heilige apoftolifche Kirche hat ſich in Strömen unſchuldig vergofienen 
Menfchenblutes beraufcht. Jeder, den die proteflantifhen Gemeinden 
um feines Unglaubens willen verfolgt, verjagt, feines Eigenthums, 
feiner bürgerlichen Ehre beraubt Haben, ift unreditmäßig verfolgt worden; 
die Thränen der Wittwen und Waifen, die Seufzer ber niebers 
getretenen Zugend, ber Fluch ber Menſchheit Iaftet auf ihren ſym— 
bolifhen Büchern.“ ! 
2. Das rechtswidrige Bünbniß. 

Jeder Glaubenszwang ift rechtswidrig: darum darf denfelben auch 
kein Staat im Namen ber Kirche ausüben. Ein ſolches Bundniß zwiſchen 
Staat und Kirche zu gegenfeitiger Unterftügung wiberipricht dem Weſen 
beider Mächte und ftärkt daher feine von beiben. Im Gegentheil madıt 
beide das Bundniß ohnmaͤchtig. Die Kirche, welche des Staates bebarf, 
ift ſchwach, und der Staat, ber die Krüde der Religion braudt, ift 
lahm: die Kirche hat ein Recht auf den Glauben, aber ein foldes, 
welches den Zwang ausihließt; der Staat hat gar fein Recht auf den 
Glauben, er hat fi} als Staat um ben Glauben überhaupt nicht zu 
tümmern, weder verbietend noch gebietend. Aber wenn der Glaube 
ſtaatsgefährlich iſt? So ift er es nicht ala Glaube, fondern ala Hand: 
lung. Der Staat duldet ihn bis zur ſtrafwürdigen Handlung; dieſe 
richtet und ſtraft er, nicht um des Glaubens willen, ſondern wegen 
der Rechtsverletzung. Aber der Staat, jagt man, joll alles thun, um 
firafwürdige Handlungen zu verhüten. Num wohl! Es ſtehe ihm frei, 
den Glauben, der ihm gefährlich ſcheint, vertragsmäßig von feiner 
Gemeinſchaft auszufchließen, er beftimme, was einer nicht glauben darf, 
um an der bürgerredtlihen Verbindung theilzunehmen!? 

Das kirchliche Richteramt hat das Recht, für Glaubensvergehungen 
büßen zu faffen, wer fi der Abbüßung freiwillig unterwirft; es hat 
das Recht, den Unbußfertigen auszufhließen, au verdammen, zu ver 
fluden, aber nicht das, ihn zu flrafen. Hier ift die unüberfteiglice 
Grenze zwiſchen Kirche und Staat. Wer das Verdammungsrecht nicht 
bat, der Hat auch nicht das kirchliche Richteramt und ift kein Biſchof. 
bie furſtliche Gewalt hat kein Verdammungsrecht: kein Fürft iſt Biſchof. 
der Scepter iſt kein Hirtenſtab. Der Proteſtantismus hat eine üble 
Verwirrung angerichtet, als er die Landesherren zu Bilhdfen gemacht 
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und bazu gebracht hat, den Scepter als Hirtenftab zu brauden und 
ben Rechtszwang auf Glaubensmeinungen anzumenden.! 


8, Die Kirhengüter. 


Es giebt einen Punkt, in welchem Kirche und Staat, deren Ge 
biete fonft völlig verſchieden ſind, nothwendig in einander gerathen: 
wenn die Kirche Eigenthum hat und damit in die Rechtsiphäre eintritt. 
Die Kirchenguter find die Hauptquelle der Irrungen zwiſchen Kirche 
und Staat. Die Rechtmäßigkeit eines ſolchen Befizes muß aus dem 
Urfprung beffelben beurtheilt werden. Wie kommt die Kirche zu melt- 
lichem "Befig? Da es ber Glaube nicht mit den Dingen biefer Welt 
zu thun hat, fo Liegt in ihm weder das Bedürfniß nod das Recht, 
ſich weltliche Dinge anzueignen. Er bat Fein Zueignungsrecht, die 
Kirche als ſolche kann nicht occupiren: was fie beißt, kann fie 
daher nicht durch Zueignung, fondern nur durch Vertrag erworben 
haben. In der Aufgabe des Glaubens und der Kirche liegt nicht bie 
meltfiche Arbeit. Was daher die Kirche beſitzt, Tann fie nicht durch 
Arbeitsverträge, alfo nur durh Tauſchverträge erworben haben: fie 
bat himmliſche Güter gegen irdiſche eingetaufcht, deren fie bebarf, um 
diejenigen zu erhalten, welde nur in ihrem Dienfte leben; diefe irdiſchen 
Güter empfängt fie dur die Beiträge ihrer Mitglieder, theils vor— 
geſchriebene, theils freiwillige Beiträge. ? 

Nun ift der Vertrag erft dann wirklich vollzogen und rechtskräftig, 
wenn die beiberjeitigen Leiſtungen erfüllt find. Dies ift bei dem kirch— 
lihen Tauſchvertrage nicht der Fall. Die Kirche empfängt das irdiſche 
Gut und verfpricht dagegen das himmliſche; ihr Verjprechen erfüllt fih 
nit in der fihtbaren Welt, ſondern erft in der unſichtbaren: wir fehen 
einen Bertrag vor uns, in welchem auf der einen Seite geleiftet, auf 
ber anderen nur verſprochen wird und aud nur verſprochen werden 
ann. Der kirchliche Taufchvertrag, dieſer einzige Urfprung ber Kirchen: 
güter, ift und bleibt unerfüllt; daher ift e8 fein wirklicher, durd die 
boppelieitige Leiftung redhtskräftiger Vertrag, er ift nicht bloß auflösbar, 
ſondern überhaupt nicht zu Stande gefommen. Der Urfprung aller 
Kirhengüter ift demnach nicht rehtsgültig, fondern problematiſch. Was 
von ihrem Urfprunge gilt, gilt auch von den Kirchengütern ſelbſt. 
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Das irdiſche Gut ift in das Eigenthum der Kirche nicht wirklich über: 
gegangen, weil das himmliſche Gut noch nicht in das Eigenthum bes 
anderen übergegangen ift. Diefer bleibt in feinem Eigenthumsrecht und 
kann in jedem Augenblid feine Leiſtung zurüdziehen. Was von allen 
Exbverträgen gilt, gilt auch von den mit der Kirche geſchloſſenen: jeder 
ann fein der Kirche vererbtes Gut zurüdforbern, und mas der erfle 
Erbe Tann, kann auch der Iehte.! 

Die Rechtsanſprüche auf weltlichen Beſitz werden füglich mit dem 
Staate ausgemacht, in befien Pflicht und Gewalt e8 Tiegt, bie Eigen: 
thumsrechte zu jhügen. Jene Rechtsftreitigkeiten mit der Kirche werden 
daher am einfachſten und beften gelöft, wenn jeber feine Anjprüde 
auf Kirengüter an den Staat abtritt, fei e8 gegen oder ohne Ent- 
ſchädigung. So wird am Ende der Staat der einzige Träger aller 
Rechtsanfprüce, die ſich auf Kirchengüter beziehen. Da nun ber Ber- 
trag, kraft deffen die Kirche weltliche Dinge befigt, niemals perfect und 
daher der kirchliche Befig Fein retsgültiges ober rechtskräftiges Eigen: 
tum ift, jo darf ber Staat die heanipruchten Güter einziehen ohne 
Schabenerjag an bie Kirche; und nur wo einzelne Perſonen als kirch- 
liche Lehnsträger fogenannte Kirchengüter in Befig Haben, Tann bie 
Frage entftehen nad einem Recht zwar nicht auf den Befig, wohl aber 
auf Schadenerfag. Was den Befig ſelbſt betrifft, fo hat fi der kirch- 
liche Lehnsträger mit feiner Forderung an die Kirche zu halten; vom 
Staat als dem rehtmäßigen Eigenthümer kann er einen Schadenerſatz 
nur in Rüdfiht auf die Verbeferungen in Anſpruch nehmen, die etwa 
das Gut in feiner Hand erfahren hat. 

Auf diefe Weiſe verwandeln fi nad und nah jammtlihe Kirchen 
güter in Staatseigenthum und damit verfiegt allmählich die Duelle 
aller Gtreitigkeiten zwiſchen Kirhe und Staat. Die letzte Trage 
handelt „von der Kirche in Beziehung auf das Recht einer Staatsver⸗ 
änderung“. Das Hauptobject berjelben ift die Gäcularifation der 
Kirhengüter dur den Staat. Die Löfung nad; Fichte ift die Recht: 
maßigkeit der Säcularijation. 


II. Schlußbetrachtung. 


Hier endet der Beitrag, Wir ftehen in Fichtes philoſophiſcher 
Entwidlung am Schluß jeiner erften Periode, am Eingange zur Aus— 


1 Beiträge u. |.f. Heft 2. Gap. VI. 6. 276-279. 
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bildung feines eigenen Syſtems. Diefes ift in den bisherigen Schriften 
ihon in feinem Grundgedanken angelegt. Der Verſuch einer Kritik 
aller Offenbarung löfte feine Aufgabe durch die Einfiht in das moral- 
iſche Gefe und den fittlihen Zuftand der menſchlichen Natur, auf deſſen 
Unvollkommenheit und Schwäche fich das Offenbarungsbebärfniß grünbet. 
Das Princip ber Beurtheilung lag in diefen beiden Grunbfactoren bes 
menſchlichen Weſens: in dem Ich felbft und feiner Schranke. 

Die Unterfudungen über die Rechtmäßigkeit der Denkfreiheit und 
ber Revolution gründen ſich auf dafjelbe Princip, namlich auf die Ein 
fit in die unveräußerlien und veräußerlihen Rechte der menſchlichen 
Ratur, deren Inhalt und Unterſchied bedingt ift durch das Sittengeſetz 
oder bie praktiiche Vernunft, welche Fichte dem reinen Ich gleichſetzt. 
Aus diefem Princip als dem alleinigen die Erfahrung wie das Wifjen 
überhaupt zu begründen, ift die nächte Aufgabe, deren Löfung bie 
Wiſſenſchaftslehre ausführen will. 





Driftes Bud). 
Bie Willenfhaftsleh 
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Erftes Capitel. 


Kritik der Elementarphilofophie und des Arnefidemus. Begriff und 
Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. 





1 Fichtes Stellung zu Reinhold, Yenefidemus und Maimon. 
1. Der Stand bes Problems. 


Es find drei Aufgaben, in deren Böfung Fichte fortſchreitet: die 
beiden erſten betrafen den pofitiven Glauben in ber Religion und das 
pofitive Recht im Staate, daB Object ber dritten ift die pofitive Er— 
kenntniß oder die Erfahrung. Es ift das Grundthema der kritiſchen 
Bhilojophie: die Erklärung und Begründung des Wiffens. Und zwar 
handelt es ſich, wie er die Aufgabe faßt, um die Begründung bes ges 
fammten Wiſſens aus einem einzigen Princip. Der Standpunkt, den 
Fichte in der Löfung diefer Aufgabe nimmt, ift ſowohl in feinem eigenen 
Entwidlungsgange als in der geſchichtlichen Lage der Philofophie jelbft 
vorbereitet. Er hat in Kant feinen Ausgangspuntt, in dem Geifte ber 
Vernunftkritik feine Richtſchnur, in Reinhold feinen Vorgänger, in 
Aeneſidemus fteht ihm ber jfeptifche Gegner, in Maimon der ſteptiſche 
Anhänger ber kritiſchen PHilofophie gegenüber. Auf ber einen Seite die 
Tantifche Lehre mit dem Anfaß zur Fortbildung in Reinholds Elementar- 
philofophie, auf der andern Seite bie jkeptifchen Eintwürfe theil3 gegen 
den kritiſchen Standpunkt überhaupt, wie die des Aeneſidemus, theils 
unter dem kritiſchen Standpunkt felbft, wie die Maimons. In diefem 
Eonflicte kritiſcher und ſteptiſcher Vorftellungsweifen giebt jeber ber 
babei wirkfamen Factoren einen bedeutfamen Fingerzeig für ben 
nächften Fortſchritt: Reinhold bezeichnet die Aufgabe, Aenefidemus und 
Maimon den Weg, jener in negativer, biefer in pofitiver Weile. Von 
Aenefidemus kann man lernen, welde Richtung bie kritiſche Philofophie 
nicht behalten oder einfchlagen darf; von Maimon wird man belehrt, 
welche Richtung fie nehmen muß. Reinhold ift zieljegend, Aeneſidemus 
und Maimon wegweiſend. Man jollte meinen, daß damit für den 
nädjften Schritt alle Bedingungen gegeben und es nun leicht fei, ben 
richtigen Weg zu finden.” Indeſſen noch gilt es, die kritiſche Philofophie 
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zwiſchen zwei gefährlichen Klippen unverfehrt hindurchzuſteuern, und 
dazu bedurfte fie einen Steuermann wie Fichte. Entweder wird die 
Realität des Dinges an ſich bejaht, wie Reinhold will, fo treibt das 
Schiff auf Xenefidemus zu und wird von bier zurüdgeworfen bis auf 
Hume; oder bie Realität des Dinges an fi) wird verneint, wie Mai 
mon will, fo droht bier ebenfalls der Skepticismus. Bei dem einen 
ſcheitert die kritiſche Philofophie ganz, bei dem anderen zur Hälfte, 
So ift ber Weg, auf dem fie das gewieſene Ziel glüdlich erreicht, noch 
eine Entdedungsfahrt, die einen kuhnen Denker fordert. 

Die Kantereinholdiiche Lehre wird von den Zweifeln des Aenefide: 
mus belagert. Die kritiſche Philoſophie aus diefer Lage zu befreien 
und von der Belagerung jenes Skepticismus zu entſetzen, ift Fichtes 
erſte Aufgabe. Deshalb jchreibt er feine „Recenfion des Aenefibemus“, 
die ſchon den Geift der Wiſſenſchaftslehre in fi trägt und ihr den 
Weg frei mat. Die Widerlegung gejchieht von einem Standpuntte 
aus, ber in ber Vernunftkritik wurzelt, aber über die Faſſung der kant⸗ 
reinholdiſchen Lehre hinausftrebt. Wenn Aenefidemus darin mit Rein 
Hold übereinfiimmt, daß die Philofophie die Einheit des Grundſatzes 
fordere und diefer nur in ber Vorftellung geſucht werden fönne, jo 
wiberfpricht Fichte in diefem Iehten Punkte beiden. Es giebt für den 
erften Saß ber gefammten Philofophie einen höheren Begriff als den 
der Vorftellung." Unmöglic könne dieſe das oberfte Princip fein. Alles 
Vorſtellen fei eine ſynthetiſche Handlung, alle Synthefis beftehe in der 
Verknüpfung, fee alſo Thefis und Antithefis voraus und weiſe dem 
nad) auf ein höheres Princip hin. Reinhold gründet feine Theorie ber 
Vorftellung auf den Satz des Bewußtſeins. Worauf gründet fich biefer 
Sat? Auf eine Thatjache, die wir in uns vorfinden, aljo auf eine 
empiriſche Selbſtbeobachtung: daher könne fireng genommen ber Satz 
bes Bemußtfeins keine andere Geltung beanſpruchen als eine empirische. 
Dennoch fühlt jeder, der dieſen Sat richtig verſteht, einen inneren Wider: 
fand, bemfelben bloß empiriſche Gültigkeit beizumefien. Das Gegentheil 
davon läßt ſich auch nicht einmal denken. Gründete fi nun diefer Satz 
wirklich nur auf eine Thatfache, jo könnte er Feine andere Geltung 
haben als eine empirifhe; er muß fih daher auf etwas Anderes, 
Zieferes gründen, auf etwas, woburd die Thatſache jelbft erft möglich 
wird: auf eine Thathandlung. Der Sat bes Bewußtfeins ift wahr, 
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aber er ift nicht der erfte, nicht ber Grundſatz und das Princip der 
Bhilofophie. Alle Einwurfe des Aeneſidemus gegen jenen Satz find 
gültig, foweit fie ihn als ben erften Grundfag aller Philofophie und 
als bloße Thatjache treffen. Wäre Aenefidemus in feiner Kritik nicht 
weiter gegangen, fo Bätte er dem Fortſchritte der Philofophie einen 
wirklichen Dienft geleiftet.! 

2. Die Widerlegung bes Aenefibemus. 

Aber er will die kritifche Philofophie überhaupt flürzen und den 
Slepticismus erneuern: Kant habe Hume nicht widerlegt, im Gegen- 
theil werde er durch jenen felbft widerlegt. Es handelt ſich Hier nicht 
um Hume, fondern um ben Gfepticismus überhaupt. Wenn durch bie 
Kritik aller Skepticismus wiberlegt ift, jo ift es aud der humeſche. 
Dies aber ift in Wahrheit der Fall. Der Skepticismus will beweifen, 
daß die Dinge an fi unerfennbar find; er gründet fid daher auf die 
Annahme ber Dinge an fi), auf bie objective Gültigkeit dieſes Begriffs, 
auf dem bie dogmatiſche Philofophie ruht. Skepticismus und Dogma- 
tismus entjpringen auß dieſer gemeinfamen Wurzel, welche die kritiſche 
Philoſophie gründlich zerftört hat. Yenefidemus jagt: wenn das Ding 
an fi) (das Object außer unferem Bewußtfein) unbekannt ei, fo Zönne 
man nichts von ihm wiflen, aud nit, daß e8 unmöglich die Ur- 
ſache unferer Erfenntniß und der Nothwendigkeit in unferer Erkenntniß 
fein fönme. ber e8 liegt auf der Hand, daß es nicht unbekannt fein 
tonnte, wenn es diefe Urſache wäre; daß aljo mit jener kantiſchen 
Folgerung nichts weiter behauptet wird, ala was aus dem Dinge an 
fich als etwas Unbekanntem ſelbſtverſtändlich folgt. Nach Kant haben 
unfere Borftelungen ihren Grund in unferem Borftellungsvermögen, 
welches jelbft in dem Gemüthe an fich gegründet ift; das Gemüth ober 
die Vernunft an fih ift der Grund unſerer Vorftellungen. Verſteht 
Kant etwa unter diefer Urſache der Vorftellungen etwas von unſerem 
Denken Unabhängiges, ein Ding an fi außerhalb des Bewußtſeins? 
Und wendet er in jener Erklärung eben ben Begriff der Urſache auf ein 
foldes Ding an? Man muß feine Zeile ber Vernunftkritik verflanden 
haben, wenn man eine folde Meinung, die dem baaren Unfinne gleich 
tommt, für mögli und für kantiſch halt.* 

Eine ſolche Vorftellung von der kantiſchen Lehre ift die des Aene— 
fibemus. Sein ganzer Sfepticismus hat im Hintergrunde ben Begriff 
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ber Dinge an fi im dogmatiſchen Verftande und ift daher felbft nichts 
weiter ala ein fehr anmaßenber Dogmatismus. Treffend bemerkt Fichte: 
„So haben wir denn zum Grunde biejes neuen Skepticismus ganz 
ar und beſtimmt ben alten Unfug, ber bis auf Kant mit einem Dinge 
an fi) getrieben worden ift; gegen ben felbft dieſer und Reinhold fid 
noch lange nicht laut und ſtark genug erklärt haben, und ber die ger 
meinſchaftliche Quelle aller ſkeptiſchen ſowohl als dogmatiſchen Einwend- 
ungen geweſen iſt, die ſich gegen die kritiſche Philoſophie erhoben 
haben.“ „Es iſt der menſchlichen Natur geradezu unmöglich, fich ein 
Ding unabhängig von irgend einem Vorſtellungsvermögen zu benfen.“ 
„Den Gedanken de Aenefibemus von einem Dinge, das nicht nur von 
dem menſchlichen VBorftellungsvermögen, fondern von aller und jeder 
Intelligenz unabhängig, Realität und Eigenſchaften haben fol, hat noch 
nie ein Menich gedacht, jo oft er e8 auch vorgeben mag, und es Tann 
ihn feiner denken, man denkt allemal ſich felbft als Intelligenz, die 
das Ding zu erkennen ftrebt, mit Hinzu.“ ! 

Diefe Beurtheilung und Widerlegung bes Aeneſidemus laßt Fichtes 
Standpunkt deutlich erkennen. Er Hält die kritiſche Philofophie für 
wahr, aber entwidTungsbebürftig, ihre Fortbildung könne nur in ber 
Richtung geſchehen, welche Reinhold eingeichlagen habe, die aber nur dann 
zum Ziel führe, wenn fie tiefer begründet werde und in Anfehung 
bes Dinges an ſich jeden Reſt einer dogmatiſchen und realiftiihen Vor: 
ftellungsmeife ausftoße. Wir finden ihn Bier in berfelben Richtung mit 
Maimon, nur daß er diefe Richtung, deren Ziel der abfolute Idealis- 
mus ift, von Grund aus ergreift und fyftematifh vollendet. Die kri⸗ 
tiſche Philofophie, fo ſchließt Fichte feine Veurtheilung, fteht nach der 
Kritit des Aeneſidemus noch jo feft als je, aber e8 bedarf noch vieler 
Arbeit, um die Materialien in ein wohlverbundenes und unerfchütter: 
liches Ganze zu ordnen.? 


II. Begriff und Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. 
1. Die Wiffenfhaft als Syſtem. Der Grundſatz. 

Die Philofophie als ein wohlverbundenes und unerſchütterliches 
Ganze ift die Aufgabe, welche Fichte fi ſetzt. Diefe Aufgabe feftzuftellen, 
fohreibt er feine Abhandlung „über ben Begriff der Wiſſenſchaftslehre 
ober ber jogenannten Philoſophie“.“ Soll bie Philofophie unwider⸗ 
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ſprechliche Wiſſenſchaft werden, jo muß fie die bisherigen Widerſprüche 
und Gegenfäge ber philoſophiſchen Syſteme auflöfen: die der dogma- 
tiſchen Syſteme find in der kritifchen Philofophie gelöft, der Gegenjag 
des dogmatiſchen und kritiſchen Syſtems ift noch offen. Es handelt fid 
jegt um ein Syſtem, welches dieſen Gegenſatz auflöft; ein foldes ift 
taum angelegt, die bisherigen Arbeiten find nur vorläufig: der geniale 
Kant, der ſyſtematiſche Reinhold, der vortrefflihe Maimon find bie 
wichtigften Vorgänger auf der Bahn zu dieſem Ziele! 

Wie ift Philofophie ala Wiſſenſchaft möglih? Wiſſenſchaft ift in 
fich einig, fie ift ein Ganzes, fie ift nur möglich durch eine folde Ver—⸗ 
bindung von Sägen, die ein Ganzes ausmachen, deſſen Gewißheit feſt⸗ 
ſteht. Wenn einer von diefen Sägen nicht gewiß ift, fo ift aud) das 
Ganze, das fie bilden, nicht gewiß, alfo ihre Verbindung Teine Wiſſen— 
haft; der Begriff der Wiſſenſchaft fordert, daß alle in ihr verbuns 
denen Sätze bie gleiche Gewißheit Haben. Wenn die Gewißheit eines 
diefer Säge mit ber Gewißheit der anderen in feinem Zufammenhange 
fteht, jo ift bie Verbindung dieſer Säße kein Ganzes, alfo feine Wiſſen⸗ 
ſchaft; die durdgängige Gewißheit, welche den Charakter der Wiflen: 
ſchaft ausmacht, fordert den einmüthigen Zuſammenhang aller ihrer 
Saͤtze. Don der Gewißheit eines muß die der anderen abhängen: wenn 
daher ein Satz gewiß ift, find es alle übrigen, fie find es nur unter 
diefer Bedingung. 

Diefer Sat, von dem die übrigen ihre Gewißheit empfangen, kann 
nur einer fein. Denn wären e8 mehrere, jo würde bamit der Cha- 
ralter der einmüthigen Verbindung oder des Ganzen nicht mehr beftehen. 
Diefer eine Sat, auf den alle übrigen ihre Gewißheit gründen, kann 
die feinige nicht erft von dieſen empfangen; fonft wäre alles ungemiß: 
er muß daher vor der Verbindung mit den anderen gewiß jein und 
ift deshalb nothwendig der erfte Sat ober der Grundjag.? 

Ohne Grundfaß giebt es Feine Wiffenihaft; nur durch die Einheit 
des Grundjaßes, deſſen Gewißheit feftfteht, und durch die Mittheilung 
diefer Gewißheit an die Reihe der übrigen Säge ift Wiſſenſchaft mög- 
lich. Alfo find zur Begründung der Wiſſenſchaft überhaupt diefe beiden 
ragen zu beantworten: 1. wie ift die Gewißheit bes Grundſatzes und 
wie ift 2. die Mittheilung dieſer Gewißheit möglich? Die Wahrheit des 
Grunbfages, von dem alles andere abhängt, ift der „innere Gehalt“ 
a Borzebe zur erſten Ausgabe. ©. 29-82, — ? Ehendaf. Abiän. I. 1. 
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der Wiſſenſchaft; die nothwendige Abfolge der übrigen Sätze ift ber 
Zufammenhang, das Syſtem oder bie Form der Wiſſenſchaft. Jene 
beiden Grundfragen laſſen ſich daher auch fo ausdrüden: wie iſt Gehalt 
und Form der Wiſſenſchaft Mberhaupt möglih? Die Auflöfung biefer 
Frage oder die Einficht in diefe beiden Grundbedingungen alles Wiffens 
ift ſelbſt eine Wiſſenſchaft: fie ift die Wiſſenſchaft, welche die Moglich 
keit des Wiffens erklärt, aljo „eine Wiſſenſchaft von der Wiſſenſchaft 
überhaupt”, d. 5. Wiſſenſchaftslehre. Ohne Wiſſenſchaftslehre giebt 
es feine PHilofophie als „evidente Wiffenfhaft“.* 

Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre ift die Begründung des Wil: 
ſens nad Inhalt und Form, alfo die Begründung aller beftimmten 
Wiſſenſchaften, deren jede ein Syſtem bildet, weldes von einem bes 
ftimmten Grundfage abhängt. Keine diefer beſonderen Wiſſenſchaften 
rechtfertigt ihren Grundjag und ihre ſyſtematiſche Form; beides gehört 
zu ben vorausgeſetzten Bedingungen, unter denen jede ihre befonderen 
Aufgaben löſt. Was die befonderen Wiſſenſchaften vorausfegen müffen, 
das hat die Wiſſenſchaftslehre zu begründen: fie hat die Bedingungen 
nad Inhalt und Form zu beweiſen, auf denen die übrigen Wiffenichaften 
ruhen, ohne fie beweifen zu können. Nun aber ift die Wiſſenſchaftslehre 
ſelbſt auch Wiſſenſchaft und bedarf als folde des Inhaltes und der 
Form, des Grundſatzes und des ſyſtematiſchen Zuſammenhangs, welde 
beide fie nirgends woher entlehnen, jondern nur aus fidh ſelbſt jchöpfen 
tann. Wie aljo kommt die Wiffenfhaftslehre zu ihrem Grundjag und 
zu ihrem Syſtem? Worin beftehen beide? 

Die Wiſſenſchaftslehre kann ihren Grundfag aus feinem anderen 
Satze beweilen, denn ſonſt wäre berjelbe fein Grundfag; auch auß keiner 
höheren Wiſſenſchaft, denn fonft wäre fie nicht Wiſſenſchaftslehre: ihr 
Grundſatz ift daher nothwendig unbeweisbar und doch volllommen gewiß. 
Er kann alfo durch feinen anderen Sat, fondern nur durch fi felbft 
gewiß fein; er kann feine mittelbare, fondern nur eine unmittelbare 
Gewißheit haben. Wie ift das möglih?? Jeder Sat ift beftimmt 
durch feinen Gehalt (Subject und Prädicat) und feine Form (Berbind- 
ung beider). Soll der Satz durch fich jelbft gewiß fein, fo kann fein 
Gehalt und feine Form nicht durch einen anderen Satz beftimmt werben, 
fondern dieſe feine beiden Elemente müfjen ſich fo verhalten, daß durch 
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den Gehalt die Form und durch die Form ber Gehalt vollkommen 
beffimmt wird. Ein folder Sat ift durch fidh felbft gewiß, er if der 
abſolut erfte Satz, der Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre. 

Soll es außer jenem Satz noch andere Grundſätze geben, jo Tönnen 
diefe nicht im abjoluten, fondern nur im relativen Sinn Grundfäße 
oder erfte Säge fein, d. b. foldhe, die zum Theil durch den Grundſatz 
beftimmt, zum Theil durch ſich felbft gewiß find. Nun find die Theile, 
in benen der Sat befteht, Inhalt und Form. Alfo können die relativen 
Grundjäge nur ſolche Säge fein, in denen entweder bloß ber Gehalt 
ober bloß die Form durch den Grundſatz beftimmt, dagegen im erften 
Fall die Form, im zweiten ber Gehalt durch ſich ſelbſt gewiß find. 
Diefe relativen Grundfäge können daher, wenn fie überhaupt möglich 
find, nur zwei Säße fein, von denen ber eine in Anfehung der Form, 
der anbere in Anfehung des Gehaltes unbedingt ift; daher die Willen: 
ſchaftslehre überhaupt in keinem Falle mehr als drei Grundfäße haben 
kann: einen abſolut erften und zwei relativ erfle. Der abfolut erfte 
Grundſatz ift nur einer.! 


2. Die Gewißheit und Einheit des Grundſatzes. 

Bon dieſem abjolut erften Sage hängen bie übrigen ſämmtlich ab, 
fie find durch ihm bedingt, die beiden nächſten (möglicherweife) relativ, 
d. 5. nur in einem ihrer beiden Factoren, entweder bloß dem Inhalte 
ober bloß ber Form nad, alle folgenden ganz, ſowohl nach ihrem In— 
halte als nad ihrer Yorm. Mithin ift durch. den abfolut erften Satz 
der Wifienihaftslehre die notwendige Abfolge aller ihrer Süße, bie 
beftimmte Stelle jedes einzelnen, alfo die Ordnung des Ganzen voll⸗ 
kommen bedingt: diefe Ordnung ift die ſyſtematiſche Form, welche daher 
die Wiſſenſchaftslehre nicht von außen entlehnt, jondern lediglich aus 
fich felbft ſchöpft: fie ſchöpft aus fi Inhalt und Form, fie ift mithin 
völlig in ſich gegründet, in Teiner anderen Wiflenihaft. Alle übrigen 
Wiſſenſchaften find in der Wiſſenſchaftslehre gegründet, jede berjelben 
hat ihren eigenthumlichen Grundſatz, alle biefe befonderen Grunbfäße 
find Säße der Wiſſenſchaftslehre, aljo in deren erftem Grundfaß ent 
halten und begründet: diefer erfte Grundfag muß darum den Gehalt 
aller Wiffenihaften in ſich tragen, fein Gehalt ift der Gehalt jchlecht: 
bin, der abfolute Gehalt des Willens. ? 
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Wenn es einen folden Satz von ſolchem Werthe nicht giebt, fo 
giebt e8 feine Wiſſenſchaftslehre, Fein Fundament und fein Syſtem des 
menſchlichen Wiffens, alfo überhaupt kein Wiffen. Denn fegen wir, daß 
von einem einmüthigen Suftem des Willens nicht die Rebe fein könne, 
fo ift nur zweierlei möglich: entweder e8 giebt überhaupt keinen abjolut 
erſten Grundſatz, feinen Sat von unmittelbarer Gewißheit, von dem 
die übrigen Säge abhängen, dann ift das Wiffen eine enbloje Reihe; 
oder es giebt Grundjäße, aber nicht einen, ſondern mehrere, bie feinen 
Zufammenhang haben, alſo ifolirte Grundfäge find, dann befteht das 
Wiſſen in mehreren endlichen Reihen, die auseinander fallen. Iſt Die 
Reihe endlos, fo ift fie nie vollendet, nie fertig, nie begründet, aljo 
nie gewiß, da möglicherweife in der Fortſetzung der Reihe ein Grund 
auftreten Tann, der alles bisher Gewußte zu nichte macht. Giebt es 

. dagegen mehrere endliche Reihen ohne gegenſeitigen Zuſammenhang, jo 
bilden diefe eine Menge von Fäden, aber fein Gewebe, ein Aggregat 
von Kammern, aber fein zufammenhängendes Gebäude, ein Labyrinth, 
aber feine Wohnung; das Licht fehlt, wir bleiben bei allen unferen 
Reichthumern arm, weil wir diefelben nie überfchlagen, nie als ein 
Ganzes betrachten und nie wiffen können, was wir eigentlich befigen. 
„Unfer Wiffen wäre nie vollendet; wir müßten täglich erwarten, daß 
eine neue angeborene Wahrheit fi in uns äußere oder die Erfahrung 
ung ein neues Einfaches geben würde. Wir müßten immer bereit fein, 
uns irgendwo ein neues Häuschen aufzubauen.“ 

Im erften Falle ift unfer Wiffen fragmentarifc und ungewiß, im 
zweiten nicht weniger fragmentarifh und bloß aggregativ, in feinem 
von beiden giebt e8 wirkliches Wiſſen. Wiffen ift nur möglid, wenn 
es ein einiges Syſtem des Wiſſens giebt, dieſes nur unter der Beding- 
ung ber Wiſſenſchaftslehre, welche felbft nur möglich ift auf Grund 
jenes abjoluten erſten, durch ſich ſelbſt völlig gewiſſen Satzes, der allen 
anderen Saͤtzen Gehalt und Form giebt.! 


II. Das Verhältniß der Wilfenihaftslehre zu den 
Wiſſenſchaften. 
Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre iſt demnach feſtgeſtellt: fie ſoll 
1. den Gehalt aller Wiſſenſchaften, 2. deren Form beſtimmen, 8. eine 
Wiſſenſchaft für ſich ausmachen, deren Object ſich von ben Objecten der 
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übrigen Wiſſenſchaften unterſcheidet. Wenn die Wiſſenſchaftslehre den 
Gehalt aller Wiſſenſchaften beftimmt und begründet, ohne mit ihnen 
zuſammenzufallen, fo muß fie erftens das Gebiet bes menſchlichen Wiſſens 
vollfommen erihöpfen, und es muß zweitens eine Grenze geben, welche 
das Gebiet ber Wiflenfhaftslehre von dem der übrigen Wiſſenſchaften 
unterjheidet. Wo ift die Bürgichaft, daß fie die erfte Bedingung wirk · 
lich erfüllt, und weldes ift die Grenze zwiſchen ihr und den anderen 
Biflenfhaften? Wenn die Wifjenihaftslehre die Form aller Wiſſen— 
ſchaften beftimmt, jo thut fie daſſelbe, was auch die Logik leiſten will: 
wie alſo verhält fi die Wiſſenſchaftslehre zur Logik? Wenn bie Wiffen- 
ſchaftslehre fi darin von allen übrigen Wiſſenſchaften unterſcheidet, 
daß fie die Möglichkeit des Wiſſens überhaupt oder das Syſtem bes 
menſchlichen Wiſſens zu ihrem Object hat, jo muß gefragt werden: wie 
verhält ſich die Wiffenihaftslehre zu diefem ihrem Objecte?! 


1. Die Univerfalität und Grenze ber Wifienfhaftslehre. 


Der Grundjag der Wiſſenſchaftslehre ſoll abfolut erſchöpfend fein. 
Kann er e3 fein? Wie können wir wiſſen, daß er e8 ift? Wie konnen 
wir wiſſen, daß der Grundſatz ſelbſt völlig erſchöpft ift und völlig er- 
ihöpfend? Der Grundfag ift erihöpft, wenn alle in ihm enthaltenen 
Güte auch wirklich abgeleitet find, Feiner zu viel und feiner zu wenig. 
Ein Satz zu viel wäre ein folder, der nicht wirklich aus dem Grund» 
fabe folgt, der unabhängig von demſelben eriftirt, ber aljo wahr bleibt, 
aud wenn der Grundfag falſch if. Es wird auf bieje Probe ankom— 
men, die fi) machen läßt. Ein Satz zu wenig wäre eine Lüde in dem 
Spflem. Wenn das Syftem völlig geſchloſſen ift, fo hat es feine Lüde, 
fo ift in ihm fein Satz zu wenig; es ift völlig geſchloſſen, wenn es 
einen Kreislauf beicreibt, jo dab am Ende ſich der Grundfa ſelbſt 
als letztes Refultat ergiebt und das Syſtem auf dieſe Weile in feinen 
Anfang zurüdtehrt. Dies ift die in ber Sache felbft gelegene Probe. 
So find in der Wiſſenſchaftslehre jelbft die Bedingungen enthalten, 
aus denen ſich erkennen läßt, ob der Grundſatz erſchöpft iſt. Die Er- 
ſchöpfung des Grundſatzes ift noch nicht die Erihöpfung aller Wifjen« 
ſchaften durch ben Grundfag. Dieſe letztere leuchtet ein, wenn es 
feinen wahren Sa giebt, weber einen vorhandenen nod einen Fünf- 
tigen, der nicht aus dem Grundjage folgt oder in ihm enthalten ift. 
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Wodurch aber verbürgt der Grundſatz eine ſolche abjolute Tragweite? 
Dadurch, daß er felbft die Bedingung ausmacht, unter welcher allein ein 
Syſtem des menſchlichen Wiſſens möglich ift; ein Gab, ber dem 
Grundſatze widerſpricht, müßte zugleich dem Syſtem bes einigen Wiſſens 
widerſprechen, aljo jelbft außer dem Zufammenhange alles Willens fi 
finden, er könnte daher niemals ein Satz der Wiſſenſchaft, alfo kein 
wahrer Satz fein.! 

Iſt nun die Wiſſenſchaftslehre vermöge ihres Grundfaßes abfolut 
erſchopfend, wo ift die Grenze zwiſchen ihr und den anderen Wiſſen⸗ 
ſchaften? Jeder Grundſatz einer befonderen Wiſſenſchaft ift zugleih ein 
Sat ber Wiſſenſchaftslehre. Wie wird ein Sag der Wiſſenſchaftslehre 
Grundſatz einer befonderen Wiſſenſchaft? Was muß zu einem folchen 
Sage binzulommen, um aus ihm eine bejondere Wiſſenſchaft hervor— 
gehen zu laſſen? In diefer Bedingung Liegt die geſuchte Grenze. Jeder 
Sat ber Wiſſenſchaftslehre ift der Ausdrud einer nothwendigen Hand- 
lung ber Intelligenz, vermöge deren eine VBorftellung zu Stande kommt, 
ohne welde die Intelligenz nicht fein Tann; mogegen jeder Grundſatz 
einer bejonderen Wiſſenſchaft eine Handlung beftimmt, welche die Wiffen- 
ſchaftslehre nicht fordert, fondern frei läßt. Eine fo beftimmte freie 
Handlung muß zu ber nothwendigen Handlung der Intelligenz hinzu— 
treten, um aus dem Satz ber Wiſſenſchaftslehre ben Grundjag einer 
befonderen Wiſſenſchaft zu machen. So ift der Raum eine nothwendige 
Vorftellung der Intelligenz, welche die Wiſſenſchaftslehre in ihrer Noth- 
wenbigteit darthut; dagegen ift die Geometrie nicht möglich ohne bie 
durch Regeln beftimmte Gonftruction der Figuren: diefe Conſtruction 
ift eine willfürlihe Handlung, welche die Wiſſenſchaftslehre frei Laßt. 
Hier if die Grenze zwiſchen der Wiſſenſchaftslehre und der Geometrie. 
So ift die Vorftellung einer gejeßmäßig georbneten Natur (Sinnenmwelt) 
eine nothwendige Handlung der Intelligenz und fällt als folde in das 
Gebiet der Wiſſenſchaftslehre; dagegen ift die Begründung und An— 
wendung ber bejonderen Naturgefege, d. h. die Naturwiſſenſchaft nur 
moͤglich durch da8 Experiment, d. h. durd eine willkürliche Handlung, 
welche die Wiſſenſchaftslehre frei läßt. Hier ift die Grenze zwiſchen bem 
Gebiet der Wiſſenſchaftslehre und dem der Naturwiſſenſchaften.? 
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2. Wiſſenſchaftslehre unb Vogik. 

Wie verhält ſich die Wiffenfhaftslehre zur Logik? Dieje Frage 
fällt zufammen mit der nach der Grenze zwiſchen der Logik und Willen: 
ſchaftslehre, und in diefer Form läßt fie fich unter dem eben beftimmten 
Geſichtspunkte beantworten. Die Wiſſenſchaftslehre hat zu ihrem Gegen: 
ande den Gehalt und die Form alles Wiſſens; die Logik will es bloß 
mit der Form bes Willens zu thun haben, mit der bloßen, abgeſon— 
derten Form. Dieſe Abjonderung, welche die Form für ſich betrachtet, 
iſt nur durch den Act der Reflerion und Abftraction möglich, die eine 
ebenjo willfürliche oder freie Handlung ift, als die Gonftruction in 
Rüdfiht der Geometrie und das Experiment in Rüdficht der Phyſik. 
Die Logik beruht daher ebenfalls auf einer Handlung, welde bie 
Wiſſenſchaftslehre frei läßt: fie ift ein fünftlihes Product des Geiftes, 
während die Wiſſenſchaftslehre ein nothwendiges ift. Was die Logik 
betrachtet, das begründet und beftimmt die Wiſſenſchaftslehre: daher 
ift jene ſelbſt durch diefe begründet und beftimmt, fie kann daher auch 
nur aus ihr gejhöpft werden, nicht aber die Wiſſenſchaftslehre aus 
der Logif.! 

3. Das Object ber Wiſſenſchaftslehre. 

Wie verhält fi endlich die Wiſſenſchaftslehre zu ihrem eigenen 
Object? Diejes befteht in dem Syſtem des menſchlichen Willens, in ben 
nothwendigen und gefegmäßigen Handlungen bes menſchlichen Geiftes, 
auf benen alles Wiſſen beruht. Das Object der Wiffenihaftslehre ift 
daher in Rüdfiht auf das Was und das Wie, auf den Gehalt und 
die Form vollfommen beftimmt. Diejes Object eriftirt, dieſe Hand» 
lungen geſchehen unabhängig von der Wiſſenſchaftslehre, d. h. unab: 
hängig von unferer Erfenntniß derjelben. Die Wiſſenſchaftslehre macht 
nicht erft die Geſetze, nach denen der menſchliche Geift verfährt, ſon— 
bern fie betrachtet nur dieſe nothwendige Handlungsweife und ſtellt die 
Handlungen in ihrer nothwendigen Folge dar; fie ift nicht ihr Geſetz- 
geber, jonbern ihr Hiftoriograph, nicht der Zeitungsfchreiber, der Noth- 
wendiges und Zufälliges durcheinander miſcht, jondern der pragmas 
tiſche Geſchichtsſchreiber, der nur Die nothwendige Kette der Begeben: 
heiten darftellt.? 

Die Wiſſenſchaftslehre erkennt, was der menſchliche Geift (noth— 
wendig) thut, fie erhebt das Syftem der notäwendigen Handlungen bes 
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menſchlichen Geiftes ins Bewußtfein: diefe Erhebung ift auch eine Hands 
lung, feine nothwendige, denn fie fällt nicht in das zu erfennende 
Syſtem der Handlungen, aljo eine freie. Die Wiſſenſchaftslehre kann 
daher nur durch eine Handlung entftehen, welche mit Freiheit das 
Bewußtjein auf die nothwendigen Handlungen bes menſchlichen Geiftes 
tihtet, nur die nothwendigen betraditet und deshalb von der Vermiſch⸗ 
ung mit den zufälligen abjondert, jede diefer nothwendigen Handlungen 
für fi) betrachtet, unvermifcgt mit einer anderen, um fie rein dar: 
zuftellen und genau zu erkennen, melde Stelle in dem Syſteme bes 
Ganzen dieſe Handlung einnimmt. So ift die Wiſſenſchaftslehre nur 
möglich durch den freien Act ber Reflexion und Abftraction, fie ift 
eben darum auch ber Gefahr ausgefeßt, daß fie in diefer Handlung 
einer reflectivenden Abftraction fehlgreift und das Notwendige mit 
dem Zufälligen verwedjfelt.! 

Das Syſtem des menichlichen Geiftes, d. h. der menſchliche Geiſt 
in feinen nothwendigen Handlungen, in der Erfüllung feiner Geſetze ift 
ſchlechthin gewiß und unfehlbar. Wenn die Wiſſenſchaftslehre dieſes 
Syſtem volltommen trifft, fo ift fie ebenfo gewiß, ebenſo unfehlbar. 
Aber ob fie es trifft, ift nicht gewiß. Es ift möglich, daß fie irrt, 
denn die Darftellung jenes Objects geſchieht durch Reflexion, und bie 
Reflerion ift eine That der Freiheit. Was die Wiffenihaftslehre in 
ihrer Einſicht leitet und macht, daß ihre Darftellung das Object durch⸗ 
dringt, ift zunächft das richtige Gefühl, der Wahrheitsfinn, das Genie, 
welches der Philoſoph nicht weniger bedarf als der Dichter oder ber 
Künftler, nur in einer anderen Art.? 

In ber Wiſſenſchaftslehre wird der menſchliche Geift oder das Ich 
in feinen notwendigen Handlungen vorgeftellt. Die Wiffenihaftslehre 
ober das Ich als philofophirendes Subject ift nur vorftellend, betrach 
tend, dagegen find die nothwendigen Handlungen bes menſchlichen Geiftes 
oder das Ich als Object des PHilofophirens nicht bloß vorftellender 
Natur; wenigftens ift leicht vorauszufehen, daß die Vorftellung einen 
tieferen Grund haben muß, aus dem fie hervorgeht, daß fie deshalb 
zwar die hödjfte und abjolut erfte Handlung des Philojophen, aber 
nit aud bie abfolut erfte Handlung des menſchlichen Geiftes fein wird. 
Das Syſtem der nothwendigen Handlungen bes menſchlichen Geiftes ift 
umfafjender als das der notwendigen Vorftellungen und fällt nit ohne 
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Reft mit dieſem zufammen. Daher Tann eine Theorie des menſchlichen 
Vorſtellungsvermögens wohl eine nüßliche Propäbeutit der Wiſſenſchaft, 
aber keineswegs die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt fein." Eben deshalb hat 
aud Reinhold das Ziel nit erreiht und die von ihm felbft geſetzte 
Aufgabe nicht wahrhaft gelöft; feine Elementarphilofophie ift Propä- 
beutif geblieben, während fie Fundamentalphiloſophie fein wollte. Dieſe 
ift nothwendig, aber nur als Wiſſenſchaftslehre möglich. 


Zweites Capitel, 
Ber Standpunkt zur Auflöfung des Problems der Wilfenfdaftslehre. 





I Die beiden Einleitungen in bie Wiſſenſchafts— 
lehre. 

Begriff und Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre ſind feſtgeſtellt. Jetzt 
ſoll der Standpunkt gefunden werden, unter welchem die Aufgabe zu 
loſen iſt, der Weg, der zu dieſem Standpunkt führt: die Propädeutik 
der Wiſſenſchaftslehre. Die Sache liegt einfach genug, um aus ſich 
ſelbſt ohne Vorausſetzung eines beſonderen philoſophiſchen Syſtems ein= 
leuchten zu können. Da aber die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt unter geſchicht— 
lich gegebenen Syftemen auftritt und aus einem derſelben unmittelbar 
hervorgeht, nämlich aus dem kantiſchen, jo wird fie den Schulphilofophen, 
namentlid den Kantianern gegenüber, noch einer befonderen Einführung 
bedürfen. Im Rückblick auf das ſchon entwidelte Syſtem der Wiſſen— 
ſchaftslehre ſchreibt Fichte im Jahre 1797 feine beiden Einleitungen, 
deren zweite ausbrüdlich für ſolche Leſer beftimmt ift, „bie ſchon ein 
philoſophiſches Syſtem haben“. Diefe Einleitungen find Meifterftüde 
didaktiſcher Kunft, und namentlich darf die erfte, weil fie am wenigſten 
vorausjegt und darum am elementarften und einfachiten verfährt, als 
ein bewunderungsmwärdiges Beugniß gelten, bis zu welchem Grabe einer 
wahrhaft leuchtenden und fiegreihen Klarheit Fichte die Grundlegung 
feines Standpunkte in ber Gewalt hatte. 

Die wichtigfte Auseinanderfegung Hat die Wiſſenſchaftslehre mit 
dem Syſtem, aus dem fie entipringt. Ausdrücklich erklärt Fichte in 
der Borerinnerung zu ber erften Einleitung: bie Wifjenfhaftslehre ſei 
die wohlverftanbene kritiſche, d. h. kantiſche Philofophie, ihre Nothwen ·⸗ 
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digkeit liege darin, daß die Lehre Kants nicht verftanden worden fe; 
die philoſophiſche Kitteratur feit der Erſcheinung der kantiſchen Kritiken 
habe ihn zur Genüge überzeugt, „daß diefem großen Manne fein Bor« 
haben, die Denkart des Zeitalters über Philojophie und mit ihr über 
alle Wiffenfhaft aus dem Grunde umzuftimmen, gänzlich mißlungen 
fei, indem fein einziger unter feinen zahlreichen Nachfolgern bemerke, 
wovon eigentlich geredet werde‘. Er habe beichloffen, fein Leben einer 
von Kant ganz unabhängigen Darftellung jener großen Entdedung zu 
wibmen. „Ich babe von jeher gejagt und fage es wieber, daß mein 
Syſtem fein anderes ſei als das kantiſche, das Heißt: es enthält bie 
felbe Anſicht der Sache, ift aber in feinem Verfahren ganz unabhängig 
von ber kantiſchen Darftelung. Ich habe dies gefagt, nit um dur 
eine große Autorität mich zu decken oder meiner Lehre eine Stübe 
außer ihr felbft zu fuchen, fondern um die Wahrheit zu fagen, um 
gerecht zu fein.“ „Kant ift bis jegt ein verjchloffenes Bud, und mas 
man aus ihm herausgelejen hat, ifl gerade dasjenige, was in ihn nicht 
paßt, und was er widerlegen wollte.“ Nur Einer habe neulich einen 
Wink gegeben, der auf das richtige Verftändniß hindeute. Unter dieſem 
Wink meint Fichte die beck'ſche Lehre.! 


II. Die erfte Einleitung. Der Standpunkt des Jdealismus. 
1. Die Wahl zwifhen Idealismus und Dogmatismus. 

Die Philofophie foll das Wiſſen oder das Syſtem unferer noth— 
wendigen Borftelungen begründen. Es giebt Vorftellungen in uns, bie 
von dem Gefühle der {Freiheit begleitet find: unſere willlürlichen Vor— 
ſtellungen; e8 giebt andere, die von dem Gefühle der Notwendigkeit 
begleitet werben und ſich darin von den wilffürlichen unterſcheiden, Bors 
ftelungen, die wir haben müſſen: das Syftem diejer notwendigen Bor: 
ftellungen nennen wir Erfahrung. Was ift der Grund der Erfahrung? 
Die Beantwortung diefer Frage ift die Aufgabe der Philofophie: um 
diefer Aufgabe willen ift fie Wiſſenſchaftslehre.“ 

Grund und Begrünbdetes find zweierlei. Der Grund der Erfahrung 
Tann nit die Erfahrung jelbft jein, er liegt vor aller Erfahrung und 
darum nothwendig außerhalb berjelben; die Wiſſenſchaftslehre kann 
deshalb ihr Object nur finden, indem fie von der Erfahrung adftrahirt 
ober, was daſſelbe beißt, die Erfahrung ſelbſt in ihre Elemente auflöft. 
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Nun ift die Erfahrung ein Product aus zwei Factoren, fie befleht in 
ben Borftellungen ber Dinge, alfo in ber Verbindung von Vorftellung 
und Ding: in diefer Syntheſe, deren Auflöfung die beiden Elemente 
don einander fondert, die Vorftellung oder Intelligenz auf der einen, 
das Ding auf ber anderen Seite. Der von aller Erfahrung unabhän- 
gige Grund unferer Vorftellung heißt die Intelligenz an fi, der 
von aller Erfahrung unabhängige Grund der Dinge das Ding an 
ſich. Nun ift der (außer aller Erfahrung liegende) Grund der Er— 
fahrung das Princip der Wiſſenſchaftslehre; dieſe adftrahirt alſo von 
der Erfahrung entweder die Intelligenz oder das Ding und nimmt 
demgemäß entweber die Intelligenz an fi ober das Ding an fi zu 
ihrem Princip.! 

Der Standpuntt, welcher ſich auf die Intelligenz an fi) gründet, ift 
der Idealismus; der entgegengejeßte, ber fih anf das Ding an fi 
gründet, der Dogmatismus. Mithin Tann der Standpunkt der Wifjen- 
ſchaftslehre nur drei mögliche Fälle haben: entweder fie ift Idealismus 
oder Dogmatismus oder eine Miſchung aus beiden. Da aber jene 
beiden Syſteme einander völlig entgegengefegt find, jo kann die Ver— 
bindung beider nur einen Widerſpruch ergeben, ber jede Folgerichtig⸗ 
teit, aljo jede Möglichfeit eines Syſtems aufhebt und daher einen Fall 
jest, deſſen Hinfälligfeit fofort einleuchtet. Folglich giebt e8 nur zwei 
mögliche Standpunkte: die Wiſſenſchaftslehre ift entweder Idealismus 
ober Dogmatismus.? 

Bunädft erſcheinen beide Syſteme, jedes in feiner Weile, vollkom⸗ 
men folgerichtig; fie wiberftreiten einander und widerlegen fi gegen- 
jeitig, alſo wird feines durch das ambere fo widerlegt, daß fid aus 
objectiven Gründen der Sieg des einen ober des anderen entjcheibet; 
beide erſcheinen von gleichem Werth, und da man fie nicht zugleich 
annehmen kann, ohne fich jelbft zu widerſtreiten, jo wird vielleicht der 
einzige Ausweg fein, daß man feines von beiden annimmt: diefen Aus- 
weg ergreift der Stepticismus. Damit aber fällt die ganze Aufgabe, 
deren Nothwendigfeit bereits feftfteht: daher ift der Skepticismus uns 
möglich; die Entſcheidung muß zwiſchen Idealismus und Dogmatismus 
getroffen werden.ꝰ 

Der Dogmatismus hat feine eigene unbeftreitbare Folgerichtig- 
teit. Wenn er folgerichtig verfährt, fo muß er einjehen, daß er das 
OT Gbendaf. Nr. 2 u. 8. S. 424 1,425. — * Ebendaf. 6.426. — ? Ebene 
baf. Nr.5. ©. 429-432. 
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Ding an fi) niemals im Bewußtjein nachweiſen, daß dieſes nie Ob: 
ject des Bewußtfeins werden Tann, daß aus demjelben das Bewußt⸗ 
fein ſich nie erklären Taßt, daß unter diefem Princip alle Dinge als 
nothwendige Wirkungen begriffen werben mäffen, aljo Selbſtändigkeit, 
Freiheit, Intelligenz unmögli und darum folgeridhtigerweife zu ver: 
neinen find. Die Verneinung der Freiheit ift Fatalismus, die ber 
Intelligenz ift Materialismus: daher muß ber conjequente Dogma- 
tismus nothwendig fataliftiih und materialiftifc ausfallen. In diejer 
Folgerichtigfeit bildet er ein in fi) abgeſchloſſenes, auf feinem Stand: 
punkt unbeftreitbares, dem Idealismus völlig entgegengejeßtes und 
unzugänglides Syſtem. 

Nehmen wir beide Syſteme in dieſer ihrer folgerichtig entwidelten 
einander entgegengefegten Natur, fo ſcheint die Entſcheidung zwiſchen 
beiden durd feine Art der Widerlegung möglid. Sol dennoch eine 
Wahl getroffen werden, jo bleibt nur übrig, daß man eines dem an ⸗ 
deren vorzieht. Aber was wir vorziehen und wählen, ift durch die 
Richtung des Willens, des Intereſſes, der Neigung bedingt. Intelli— 
genz an fi und Ding an fid find Principien. Ueber legte Erfennt- 
nißgrände entſcheiden teine höheren. Was alfo in diefem Falle ent 
fcheidet, Können nicht mehr Gründe der Erfenntniß, jondern nur noch 
Gründe des Willens oder Motive fein, b. h. Intereſſen und Neigungen. 
Welche Intereffen und Neigungen e3 find, die ſich für die eine oder 
andere Seite entiheiden, das läßt ſich genau beftimmen. Auf der einen 
Seite fteht die Selbftändigfeit der Intelligenz, unfer eigenes geiftiges 
Weſen als Princip, mit ihm unfere Freiheit; auf ber anderen die 
Selbftändigteit des Dinges an fi, der gegenüber wir uns ala bloße 
Wirkungen einer von uns unabhängigen Urſache betrachten müſſen, alſo 
als abhängige, durchaus unfelbftändige und unfreie Weſen. Auf der 
einen Seite fteht unſer Ich als productives Wefen, auf der andern als 
bloßes Product. Diefe beiden Standpunkte üben auf die Neigungen 
und Bedürfniffe des Menſchen eine unwillkürliche Anziehungskraft. 
Die einen, weil fie jelbftändig find und fein wollen, haben das Ber 
dürfniß, an die Selbftändigfeit der Intelligenz und damit an bie 
Freiheit zu glauben: in diefem Glauben ergreifen fie das Princip bes 
Idealismus; die anderen, weil fie in ihrer ganzen Art zu denken und 
zu empfinden nichts weiter find als Producte der Dinge, weil fie dieſe 


1 Ebendaj. S. 430 u. 431. 
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Abhängigkeit Lieben und diefe 
haben das Bedurfniß, an di 
au glauben und mittelbar an 
in diefem Glauben ergreifen | 
find geborene Idealiſten, die 
zulegt die Willensrihtung,- I 
bie Wahl bes philofophifchen 
fophie man mwähle*, jagt Fid 
was für ein Menſch man ift: 
ein todter Hausrath, den ma 
uns beliebt, jondern e8 iſt bi 
es bat. Ein von Natur jd 
lehrten Luxus und Eitelkeit eı 
fh nie zum Idealismus erhı 
Idealismus fi) als die einzi 
zum Philoſophen muß man 
fich jelbft dazu erziehen: aber 
dazu gemadt werben.“ ! 


2. Die Unnd 


Indeſſen entſcheidet über 
Syſteme doch nicht bloß die N 
um die Richtigkeit ihrer Folge 
Aufgabe, um die Erklärung d 
Aufgabe müffen wir die bei 
Tauglichkeit prüfen: dies iſt e 
wegs bloß aus der Neigung 
vermöge feine Princips voll 
Hären, fo ift er auch unfähig 
jelbft ein Erkenntnißſyſtem jei 
cips felbft unmöglid: das ift 
Er macht das Ding an ſich zı 
als nothwendige Wirkungen, 
und in ununterbrodener Kett 
ala fo begreifen. Unter fein 
ein fortlaufender, einförmiger | 


ı Ebenbaf. S. 432— 435, 
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auseinander hervorgehen, aber feine je im Stande ift, fich felbft gegen- 
fändlic) zu werden. Jedes Glied diefer Kette wirft nad) außen, feines 
ift fähig zu einer auf fich ſelbſt zurüdwirkenden Thätigkeit: in dieſer 
einförmigen Kette giebt e8 nirgends einen Punkt, wo das Ding ſich in 
Vorftellung ummandelt, wo es Object ber Intelligenz wird, wo aus 
dem Dinge bie Intelligenz hervorgeht. 

Die Caufalität beſchreibt eine einfache, reelle Reihe; die Intelli— 
genz ift eine doppelte: fie ift und weiß zugleich diefes ihr Sein. Was 
fie ift, ift fie zugleich für ſich, fie ift Thätigkeit und zugleich deren 
Anſchauung, fie fieht ſich felbft zu: fie ift diefe doppelte Reihe 
des Seins und des Sehens. Die Caufalität ift nur reelle Reibe, 
die Intelligenz ift reelle und ideelle Reihe zugleih; aus jener ein 
fachen, bloß reellen Reihe kann nie dieſe Doppelteihe, die reell und 
ideell zugleich ift, werden. Die Reihe der Gaufalität bleibt immer 
einfach, in diefer Reihe ift daher ber Uebergang vom Sein zum Vor— 
ftellen unmdglich. Ebenfo unmöglich iſt e8, daß der Dogmatismus 
aus dem Dinge an ſich die Vorftellung, bie Möglichkeit der Intelligenz 
und der Erfahrung erklärt. Unter feinem Gefihtspuntt ift die Er— 
tenntniß und damit er felbft unmöglih. Unter ben denkbaren Stand— 
punkten der Philofophie ift daher, wenn wir diefelben durch die Auf⸗ 
gabe beurteilen, die fie Löfen follen, der Idealismus der einzig mög: 
liche. „So verfährt der Dogmatismus“, fagt Fichte, „allenthalben 
und in jeber Geftalt, in ber er erſcheint. In die ungeheure Lüde, 
die ihm zwiſchen Dingen und Vorſtellungen übrig bleibt, fegt er ftatt 
giner Erklärung einige leere Worte, die man zwar auswendig lernen 
und wieder jagen Tann, bei denen aber ſchlechthin noch nie ein Menſch 
etwas gedacht hat, noch je einer etwas denken wird. Wenn man näm: 
lich ſich beſtimmt die Weife denken will, wie das Vorgegebene gejchehe, 
fo verſchwindet der ganze Begriff in leeren Schaum. Der Dogma- 
tismus Tann ſonach fein Princip nur wiederholen, e3 jagen und immer 
wieber jagen, aber er kann von ihm aus nicht zu dem zu erffärenden 
übergehen und es ableiten. In diefer Ableitung aber befteht eben 
die Philofophie. Der Dogmatismus ift ſonach, auch von feiten ber 
Speculation angejehen, gar feine Philofophie, ſondern nur eine ohn⸗ 
mächtige Behauptung und Verfiherung. Als einzig mögliche Philo- 
fophie bleibt demnach der Jdealismus übrig.“ ! 


ı Ebendaf, Nr. 6. ©. 435—440. 
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8. Der kritiſche Jbealismus. Fichte und Bei, 


Damit ift der Standpunkt ber Wiſſenſchaftslehre gefunden, der 
einzige, unter dem ihre Aufgabe gelöft werben kann: ihr Standpunkt 
ift der Idealismus, ihr Princip die Intelligenz an fih. Was fie aus 
dieſem Princip erklären fol, if die Erfahrung, das Syſtem unjerer 
nothwendigen Vorſtellungen: fie ſoll zeigen, wie aus der Intelligenz 
die Erfahrung entfteht; alfo muß die Intelligenz begriffen werben als 
deren hervorbringender Grund. Diefer Hervorbringende Grund kann 
bie Intelligenz nur als ein thätiges und zwar nad beftimmten Geſetzen 
thätiges Princip fein. Wenn die Intelligenz durch ihre eigene Natur 
gendthigt if, auf eine gewiſſe Weiſe zu handeln, jo ift, was fie her: 
vorbringt, ein nothwendiges Product, alfo eine von dem Gefühl der 
Nothwendigkeit begleitete Vorftellung, d. 5. Erfahrung. Der Jdealis- 
mus wird demnad nur dann feine Aufgabe Löfen und die Erfahrung 
wirklich erklären können, wenn er (bie Intelligenz an fi nicht bloß 
zum Princip macht, fondern) vorausfeßt, daß die Intelligenz nach noth— 
wenbigen Gejegen handelt. Diefe Fafjung des Princips bezeichnet den 
kritiſchen oder transfcendentalen Jdealismus.! 

Der Standpunkt ber Wiſſenſchaftslehre, näher beftimmt, kann bem= 
nad) fein anderer fein, als ber bes Eritijhen Jbealismus. Diefer 
felbft aber kann auf zweierlei Weife verfahren: entweber begründet er 

- die Geſetze, nad denen bie Intelligenz nothwendig handelt, aus dem 
Weſen berfelben, aus einem oberften und einzigen Grundgeſetz und leitet 
aus biefem das ganze Syſtem unferer nothwendigen Vorftellungen folge: 
richtig ab, fo daß wir jehen, wie die Erfahrung und mit ihr das 
Object in feinem ganzen Umfange entfteht; oder er abftrahirt die Geſetze 
ber Intelligenz aus ihrer Anwendung auf bie Objecte, d. h. aus ber 
Erfahrung und ſucht nun dieſe empiriſch aufgenommenen Gefege (Kate: 
gorien) als nothwendige Handlungen ber Intelligenz zu beduciren. In 
diefem alle fehlt das Princip, das einige Grundgefeg, aus bem allein 
alle Gejege der Intelligenz in ihrem ganzen Umfange hergeleitet werben 
Lönnen: ein ſolcher kritiſcher Idealismus ift unvollftändig, er ift auch 
nicht wahrhaft Fritifh, denn mas er ableitet, nachdem er e8 aus ber 
Erfahrung abftrahirt hat, find nur die Formen und Verhältnifje der 
Objecte, nicht deren Stoff. In biefen Stoff flüchtet fi) der Dogma- 
tismus, und das Webel ift ärger als zuvor. Dieſe Unvollftändigfeit, 


ı Ebendaj. Nr. 7. 6. 440 flgb. 
Sifher, Gef. d. Phitof. VI. 3. Huf, N. 2 
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die dem Dogmatismus Vorſchub leiftet, ift ber weſentliche Mangel des 
bed’ihen Idealismus.. 

Die beiden Arten des kritiſchen Idealismus find der vollftändige 
und ber unvollftändige, der Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre ift nur 
auf bie erfte Art möglid: ihr Standpumtt ift Idealismus, kritiſcher 
Idealismus, vollftändiger Eritifher Jbealismus. Aus der Kritik des 
Aenefidemus erhellte der Unterfchieb zwiſchen Fichte und Aenefidemus, 
aus ber Schrift über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre erhellte der 
Unterjchieb zwiſchen Fichte und Reinhold, aus ber erften Einleitung in 
die Wiſſenſchaftslehre erhellt der Unterſchied zwiſchen Fichte und Bed. 

Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre ift demnach die Einfiht in das 
Princip (oberfte unb einige Grundgeſetz) der Intelligenz und bie metho- 
diſche Entwidlung defjelben. Iſt diefe Entwidlung erſchöpft, jo find 
alle Bedingungen vollftändig ausgerechnet, welche jenes Gele fordert, 
alle Handlungen dargelegt, welche jene erfte Handlung notbwendig zu 
ihrer Folge hat, alle Factoren gegeben, beren Product die Erfahrung 
fein muß. Diefe Factoren find ausgerechnet ohne Rüdfiht auf das zu er= 
zielende Refultat. Ihre Multiplication muß zeigen, ob fie das geforberte 
Product geben. „Die gegebene Zahl ift die gefammte Erfahrung, die 
Bactoren find jenes im Bewußtfein Nachgewieſene und die Gejege des 
Denkens, das Multipliciren ift das Philofophiren.”? Dies ift die 
Rechnung der Wiſſenſchaftslehre und zugleich die Probe der Rechnung. 

Die Wiffenjhaftslehre hat mithin ein genau begrenztes Gebiet: 
fie geht von dem Princip der Intelligenz bis zu der gejammten Er— 
fahrung. Was in ber Erfahrung liegt, liegt ebendeshalb nicht in ber 
Wiffenihaftslehre, die e8 nur mit dem Grunde ber Erfahrung zu thun 
bat; die Thatfahen des Bewußtfeins gehören in den Umfang der Er» 
fahrung, fie gehören darum nicht in den Umfang ber Wiſſenſchaftslehre; 
fie können nit Grund der Erfahrung fein, weil fie Gegenfland ber 
Erfahrung (aljo jelbft Erfahrung) find. Schon darum hätte Reinhold 
niemals die Thatſache des Bewußtſeins feiner Elementarphilofophie, 
welche die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre Löfen wollte, zu Grunde legen 
ſollen. „Der Weg diejes Idealismus geht, wie man fieht, von einem 
im Bewußtfein, aber nur zufolge eines freien Denfacts, VBorfommenden 
zu ber gejammten Erfahrung. Was zwiſchen beiden liegt, iſt jein 
eigenthümlicher Boden." „Das ſchlechthin Poftulirte ift nit möglich, 


Ebendaſ. S. 442—444. Bol. beſ. S. 444 Anmerk. — Ebendaſ. 6. 446. 
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erweifet er, ohne die Bedingung eines Zweiten, dieſes Zweite nicht ohne 
die Bedingung eines Dritten u. ſ. f., alſo es ift unter allem, was er 
aufflellt, gar feines einzeln möglich, fondern nur in ber Vereinigung 
mit allen ift jedes Einzelne möglih. Sonach kommt nur das Ganze 
im Bewußtjein vor, und biejes Ganze ift eben die Erfahrung.” „Den 
jet beichriebenen vollftändigen Fritiihen Idealismus will die Wiflen 
ſchaftslehre aufftellen.“ ? 

Die Philofophie nimmt zu ihrem alleinigen Princip die Intelligenz 
an fi: dadurch beflimmt fie fi) als Idealismus; fie faßt dieſes 
Princip fo, daß aus ihm die gefammte Erfahrung methodiſch erflärt 
werben kann: dadurch beftimmt fi biefer Idealismus als Wifjen- 
ſchaftslehre, d. h. als vollftändiger Eritifher Idealismus. Aus der 
Faflung ihres Princips erhellt die Eigenthümlichfeit der Wiſſenſchafts- 
lehre, ihr Unterfhieb von und ihr Verhältmiß zu den vorhandenen 
Syſtemen ber Philofophie, die in die beiden Hauptgattungen der dogs 
matiſchen und kritiſchen Denkweiſe zerfallen. Die Auseinanderfegung 
mit der Schulphiloſophie ift die Aufgabe der zweiten Einleitung. 


II. Die zweite Einleitung. 


Mit dem Dogmatismus hat die Wiſſenſchaftslehre ſchon in ihrer 
erften Einleitung fo Har und bündig abgerechnet, daß hier nichts weiter 
zu thun if. Die Unmöglichkeit des dogmatiſchen Standpunftes in 
Anfebung ber Aufgabe der Philofophie liegt am Tage; unter dieſem 
Standpunkte gilt nur die einfache reelle Reihe bes Gaufalnerus, in 
welcher niemals eine Doppelreihe, d. 5. niemals Intelligenz und Er: 
kenntniß (Erfahrung) entftehen kann. Die Wiſſenſchaftslehre dagegen 
beichreibt die Doppelreihe, die reell und ideell zugleich ift: Die reelle 
Reihe, in welcher bie Intelligenz handelt und durch ihre Handlungen 
Erfenntniß erzeugt, und zugleich bie ibeele, in welcher der Philofoph 
dieſes Handeln beobachtet ober demſelben zuficht. Das Object des Dog- 

ı Ebenbaf. &.445—449. Ueber die Methode bes vollftändigen kritiſchen 
Ibealismus vgl. bei. S. 446: „Hierbei verfährt er auf folgende Weife. Er zeigt, 
daß das zuerft als Grundfaß Aufgeftellte und unmittelbar im Bewußtfein Nad« 
gewiejene nit möglich ift, ohne daß zugleich noch etwas Anderes geſchehe; jo 
ange bis bie Bedingungen des zuerft Aufgewiefenen vollftänbig erſchöpft und 
dafjelbe feiner Möglichkeit nach völlig begreiflih ift. Sein Gang ift ein ununter- 
brochenes Fortfcgreiten vom Bebingten zur Bedingung. Die Bebingung wirb 


wieder ein Bebingtes, und es ift ihre Bedingung aufzuſuchen.“ 
20* 
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matismus ift tobt, das der Wiſſenſchaftslehre lebendig und thätig; jenes 
ift micht denkend, dieſes dagegen benkend. Die eigentliche Aufgabe ift 
daher die Außeinanberfegung mit ber biöherigen kritiſchen Philofophie, 
mit Kant und den Kantianern. Zu dieſem Zwede wird dad Princip 
der Wiſſenſchaftslehre felbft in kantiſcher Weile gefabt, um die Ver— 
gleigung augenfällig zu machen.! 

1. Das Gelbftbewußtfein als intelectuelle Anſchauung. 

Dieſes Princip ift die Intelligenz als Grund ber Erfahrung, d. h. 
als Grund folher Vorftellungen, die von dem Gefühle ber Nothwendig- 
keit begleitet find ober objective Gültigkeit Haben. Was objective Gültige 
feit hat, von dem fagen wir: e8 ift; aljo handelt e8 fih um die In— 
telligenz als Grund bes Seins, nicht bes Seins an ſich, womit es 
der Dogmatismus zu thun bat, ſondern des Seins, welches ung objectiv, 
d. 5. Sein für uns iſt; es handelt fi um die Intelligenz ale Grund 
des Seins für und. Sein für uns heißt (uns) objectiv. fein; objectiv 
fein Heißt für ein Object fein. Nur unter der Bebingung bes Sub: 
jects iſt objectives Sein (Sein für uns) möglid. Als Grund bes 
Seins im Sinne der Wiffenihaftslehre kann daher die Intelligenz nur 
begriffen werben, fofern fie Subject oder Bewußtſein ift.? 

Grund und Begründetes find veridieden. Der Grund des Seins 
ift nicht felbft Sein, fondern muß als Handeln, als ein joldes Handeln 
begriffen werden, wodurd das Sein begründet wird, wohurd; das Ob— 
ject exft entfteht: dieſes Handeln Tann fi daher auf nichts anderes 
als fich ſelbſt beziehen, es ift eine in fich ſelbſt zurüdgehende Tätigkeit. 
So haben wir ein urfprüngliches Handeln, welches zugleich fein eigenes 
unmittelbares Object ift, d. h. ſich anſchaut; in ber Intelligenz entipringt 
die Doppelreihe des Handelns und des (auf dieſes Handeln gerichteten) 
Anfchauens, vielmehr ift bie Intelligenz ſelbſt dieſe Doppelreihe: fie ift 
Selbftanfhauung oder Selbſtbewußtſein. Sein für uns (Object) 
ift nur möglich unter der Bedingung des Bewußtſeins (Subject), biejes 
nur unter ber Bedingung des Selbftbemußtjeins. Das Bewußtſein ift 
der Grund des Seins, das Selbftbewußtjein der des Bemußtieins.® 

Das Selbftbewußtfein, urjprünglih und nothwendig wie es ift, 
fordert unbedingt eine Reihe anderer nothwendiger Handlungen, ohne 
welche es nicht fein könnte: das Product aller dieſer Handlungen ins— 


ı Zweite Einleitung. Nr. 1. S. 454 u, 455. — ? Ebendaſ. Nr.2, ©. 455 
bis 457. Nr. 3. ©. 457 u. 458. — ® Ebendaſ. Nr. 4. ©. 453-463. 
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gefammt ift die Erfahrung in ihrem ganzen Umfange. So wirb bie 
Erfahrung abgeleitet aus bem Selbftbemußtjein. Kant hatte aus ber 
Möglichkeit der Erfahrung die trangfcendentalen Vermögen als bie 
nothwendigen Bedingungen ber Erfenntniß dargethan; Fichte will aus 
der Möglichkeit des Selbſtbewußtſeins die gefammte Erfahrung bebu- 
ren. Dieſe Debuction ift die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. Das 
Princip berfelben ift demnach die Intelligenz in ihrer Selbſtanſchauung. 
Diefe Selbftanihauung der Intelligenz oder der urſprungliche Act, 
wodurd das Bewußtſein ſich jelbft unmittelbar objectiv wird, nennt 
Fichte „intellectuelle Anſchauung“: es ift die urſprüngliche Handlung 
des Selbſtbewußtſeins oder des Ich. „Jeder, der ſich eine Thätigfeit 
auſchreibt, beruft fih auf dieſe Anſchauung. Im ihr ift die Quelle 
des Vebens, und ohne fie ift der Tod.“ ! 

Bas die Intelligenz vermöge ihres Weſens thut, erkennt bie 
Wiſſenſchaftslehre, indem fie diefer Handlungsweije zufieht; aber dieſe 
Handlung ber intelectuellen Anſchauung, mit welder das Selbſtbewußt⸗ 
fein oder Ich zufammenfällt, kann der Philofoph nirgends wo anders 
entbeden als in ſich ſelbſt, und er kann diefe Handlung in fih nur 
entdecken, indem er fie vollzieht. Was er erfennen will, muß er jelbft 
thun. Was für das Ich ein urfprünglicher und nothwendiger Act ift, 
das ift für den Philofophen eine freie Handlung des Denkens; er muß 
fich daher mit Freiheit in den Standpunkt der intellectuellen Anſchauung 
verjegen: dies ift ber einzige fefte Standpunkt für alle Philojophie. 
Bon bier aus entipringt eine fortſchreitende Reihe nothwendiger Hand» 
ungen, an denen fich nichts ändern läht. „Meine Philofophie“, jagt 
Fichte, „wird hier ganz unabhängig von aller Willfür und ein Product 
der eifernen Nothwendigkeit.” ? 

Unter diefem Gefihtspunfte vergleicht fi die Wiſſenſchaftslehre 
mit ber fantijhen Vernunftkritit. Beide find transfcendentaler Idealis— 
mus und wollen nichts anderes fein; fie find deshalb, da der Geift des 
transfcendentalen Idealismus nur einer fein Tann, in Wahrheit diefelbe 
Lehre; diefe Uebereinftiimmung im Bejonderen barthun, hieße buch 
Aufzählung der einzelnen Bäume den Wald vorzeigen. Aber jo wahr 
dieje Uebereinſtimmung ift, jo wenig ift fie erfannt. Die Kantianer 
erheben von allen Seiten dagegen Einiprade; Kant ſelbſt hat erklärt, 
daß feine PHilofophie mit der Wiſſenſchaftslehre nichts gemein Habe. 

ı Zweite Einleitung. Nr. 4. ©. 462 u. 468. — ? Ebendaf. S. 463—468. 
Bgl. bei. ©. 466 figd. 
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Dies ift von Kant begreiflih. Er vermag e8 nicht, feine Lehre in einer 
anderen von berfelben ganz unabhängigen Form wieberzuerfennen, er 
kann feine Lehre von ber Form, bie er jelbft ihr gegeben, nicht abtrennen. 
Aber die anderen, melde bie Form nicht gegeben, fonbern empfangen 
haben, follten e8 fönnen, alle außer Kant, vor allen die Kantianer. 
Und gerade diefe vermögen es am wenigften. {Fichte ift unter ben 
kantiſchen Philofophen der einzige, ber bie Uebereinftimmung der Willen: 
ſchaftslehre mit der kantiſchen Kritik bis auf den Grund einfieht. Erſt 
in biefem Lichte ift die kantiſche Kritik verftändlich, erſt im Lichte der 
Wiſſenſchaftslehre wird bie Kritik ber reinen Vernunft volltommen hell 
und einleuchtend. Fichte felbft gefteht, daß er ben wahren Sinn der 
kantiſchen Kritik erft begriffen habe, nachdem er auf feinem eigenen 
Wege die Wiſſenſchaftslehre gefunben.! 

Es ift daher für das Verſtändniß ſowohl ber Vernunftkritif als 
ber Wiſſenſchaftslehre von der größten Wichtigkeit, daß man die Ueber: 
einftimmung beider Syſteme erkennt und fi über diefen Punkt weder 
durch die Einwürfe der Gegner noch durch den Schein eines Wider 
ſtreites verblenden läßt. Hauptjählic find es zwei Lehren, auf bie 
man fich als die flärkften Zeugniffe für die Differenz beider Syſteme 
beruft: die Lehre von der intellectuellen Anſchauung und bie von bem 
Dinge an fi. Unterfuchen wir diefe beiden Punkte genau, unabhängig 
von dem oberflädlichen Schein der Worte, 

Es ſcheint, daß die kantiſche Kritik grunbfäglic verneint, was bie 
Wiſſenſchaftslehre nicht bloß aus Princip bejaht, jondern geradezu ald 
ihr Princip ſelbſt ausfprict: Die intelectuelle Anfhauung. Kant zeigt 
aus den Bedingungen ber menſchlichen Vernunft die Unmöglichkeit einer 
intellectuellen Anſchauung oder eines intuitiven Verſtandes. die Unmöge 
lichkeit eines Erfenntnißvermögens, für welches das Ding an fi Object 
fein müßte: die Unerfennbarfeit ber Dinge an ſich und bie Unmöglid: 
keit einer intellectuellen Anſchauung find für ihn ein und dafjelbe. Im 
diefem Sinne verneint Kant die intellectuelle Anſchauung, in demfelben 
Sinne verneint fie aud Fichte. Er muß fie verneinen, ba er ein ob 
jectives Ding an ſich für eine baare Unmöglichkeit, für „bie vollftänbigfte 
BVerdrehung ber Vernunft“, für einen „rein unvernünfligen Begriff“ 
erklärt. Hier ift alfo zwiſchen der Kritik und ber Wiſſenſchaftslehre 
gar feine Differenz, ſondern völlige Uebereinftimmung.? 

ı Zweite Einleitung. Nr. 6. S. 468491. Bol. bef. ©. 469 figb. 6. 475. 
— ? Ebenbaf. 6,471 u. 472. 
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Was aber Fichte intellectuelle Anſchauung nennt, das wird bie 
Tantifche Kritit unmöglid in Abrede ftellen: er nennt intellectuelle An= 
ſchauung das unmittelbare Bewußtfein unferer eigenen urjprünglichen 
Zhätigkeit. IM das Sittengeſetz, der kategoriſche Imperativ bei Kant 
nicht ein ſolches Bewußtſein? Was die Wiſſenſchaftslehre als intellec- 
tuelle Anſchauung bezeichnet, das nennt die kantiſche Vernunftkritit „die 
reine Apperception” ; dieſelbe Bedeutung, die bei Fichte bie intellectuelle 
Anſchauung beanſprucht, hat bei Kant die transfcendentale Apperception. 
Fichte nennt intellectuelle Anſchauung „das urfprüngliche Selbſtbewußt⸗ 
jein ober Ih“. Genau fo nennt auch Kant die tranzjcendentale Apper— 
ception. Mithin Haben beide daſſelbe Princip auch unter demfelben 
Ramen.! 

Kant erflärt ausdrücklich, daß die Anfhauungen ohne Begriffe 
blind find, alſo ftehen die Anſchauungen unter ben Bedingungen ber 
Möglichkeit des Denkens; die Begriffe jegt Kant ausdrücklich unter bie 
Bebingung ber urjprünglichen Einheit der Apperception, welche mit 
dem reinen Gelbftbewußtjein zufammenfällt: unter diefer Bedingung 
Reben daher nah Kant Anihauung und Denken, d. h. alles Bewußtſein. 
Alle unfere Vorflellungen, jagt Kant, find begleitet von bem „Ich denke“. 
Bas verfteht er unter diefem „Ich denke“? Mas ift ihm dieſes Ich? 
Etwa eine aus allen Vorftellungen abftrahirte, zufammengelejene, zu= 
fammengeftoppelte Vorftellung? So nehmen es die Kantianer. Kant 
ſelbſt dagegen fagt: „dieſe Vorftellung: Ich denke, ift ein Actus ber 
Spontaneität, d. i. fie fann nicht als zur Sinnlichkeit gehörig an- 
gejehen werden“. Aljo kann fie aud nit zur inneren Sinnlichkeit 
gehören, aljo überhaupt nicht zu dem empirifchen Bewußtfein. Sie ift 
daher das reine Selbftbewußtfein oder Ih. Mithin gilt nad Kant das 
reine Ich als die Bedingung alles Bewußtſeins, als die der gefammten 
Erfahrung. Alles Bewußtfein muß mithin nad Kant aus dem reinen 
Ich abgeleitet werden. Diefe Aufgabe hat derjelbe in der Vernunftkritik 
ausgeſprochen, er hat fie in ber Debuction ber Kategorien, in ber Be 
ziehung biefer Begriffe auf das reine Selbftbemußtfein auch zu löſen 
gefucht; er hat anerkannt, daß die vollftändige Löfung diefer Aufgabe 
„das Syſtem ber reinen Vernunft“ fei, von dem er „bie Kritik der 
zeinen Vernunft“ ausbrüdlich unterſcheidet: dieſes Syſtem ber reinen 
Bernunft ift die Wiſſenſchaftslehre, ihre Idee ift in ber kantiſchen Ver— 





! Zweite Einleitung. Nr. 6. S. 472—475. 
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nunftkritik enthalten und ausgefproden. Keiner kann ohne biefe Idee 
den Geift der Kritik durchdringen. Was aber Kant unter dem Namen 
der intellectuellen Anſchauung verneint, da8 verneint aud bie Wiffen- 
ſchaftslehre aus demfelben Grunde. Was dieſe unter dem Namen ber 
intellectuellen Anfhauung bejaht und zum Princip macht, das bejaht 
in berjelben Gattung aud die Kritit unter bem Namen ber transſcen— 
bentalen (reinen) Apperception. Fichtes intellectuelle Anſchauung if 
gleih Kants transfcenbentaler Apperception, beibe find glei dem ur: 
ſprunglichen Gelbftbewußtfein oder Ih als dem Princip des Erfennens: 
die Bernunftkritit daher im Princip gleich der Wifjenfchaftslehre.t 


2. Das Ding an fid. 

Der zweite Hauptpunkt, der zwiſchen beiden Syſtemen die große 
Differenz ausmaden foll, ift das Ding an fi als Urſache des Er—⸗ 
kenntniß⸗ oder Erfahrungsftoffes. Kant ſoll die Erfahrung ihrem In: 
halte nach haben begründen wollen durch etwas von dem Ich Ver— 
ſchiedenes (Ding an fih). Wäre dies wirklich der Fall, jo würden die 
kantiſche Kritik und die Wiſſenſchaftslehre allerdings einander völlig 
entgegengejeßt fein. In diefem der Wiſſenſchaftslehre völlig entgegen: 
gelegten Sinn haben alle Kantianer den Meifter verftanden, alle, Bed 
ausgenommen, deſſen Standpunktslehre aber jpäter jällt als die Wifien- 
ſchaftslehre. So hat jelbft Reinhold die kantiſche Kritik verftanden, fo 
verſteht er fie noch Heute, felbft nachdem er ſich zur Wiſſenſchaftslehre 
befannt hat. Er jagt: jene Lehre ift falſch, aber fie ift kantiſch. Wäre 
fie kantiſch, fo wäre die kantiſche Lehre nicht kritiſch, ſondern dogmatiſch; 
vielmehr wäre fie, was ſchlimmer ift, „die abenteuerliche Zujammen: 
jegung bes gröbften Dogmatismus und bes entjchiebenften Idealismus“. 
Dies ift nicht die Lehre Kants, fondern der Kantianismus der 
Kantianer, die aus der Kritik flatt des transicendentalen Idealismus 
ben Dogmatismus herausgelefen haben. Sie haben alle die Kritik 
ganz verkehrt verftanden, ben einzigen Fichte ausgenommen. Und wie 
anmaßend und verfleinerlich es feinen mag, jo muß dod Fichte von 
ſich ſelbſt erflären: ich allein habe Kant richtig verftanden.* 

Er allein unter den kantiſchen Philofophen. Unter den Gegnern 
Kants giebt e8 Einen, der ihn ebenjo verftanden und richtig eingefehen 
bat, daß Kants tranzfcendentaler Jbealismus durchgängig Idealismus 


ı Zweite Einleitung. Nr, 6. S. 473—479, Bl. bei. 6. 478 Anmerk. — 
Ebendaſ. 6.479481. 
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fei und das Ding an fi als etwas von dem Ich DVerjchiebenes und 
Unabhängiges verneinen müffe und in der That verneine, Dieſer Eine 
iſt Fr. H. Jacobi, der ſchon vor einem Jahrzehnt jene Einfiht gehabt 
und ausgeſprochen bat. Ausbrüdlich vermeift hier Fichte auf jene Schrift 
Jacobis: das Geipräd über Idealismus und Realismus (1787). Wir 
haben die Uebereinftimmung zwilhen Jacobi und Fichte in ber Be 
urtheilung der kantiſchen PHilofophie ſchon früher hervorgehoben. Hier 
finden wir dieſe Uebereinſtimmung anerkannt von Fichte jelbft: „Die 
Entbedung, daß Kant von einem vom Ich verfchiedenen Etwas nichts 
wiffe, ift nichts weniger als neu. Seit zehn Jahren konnte jedermann 
ben grünblichften und vollftändigften Beweis davon gebrudt Iefen.“! 

Kant foll etwas von dem Ich Verſchiedenes (das Ding an fi) 
für die Urſache unferer Empfindungen erklärt, alfo ben Begriff der 
Eaufalität auf das Ding an fi) angewendet und damit feiner eigenen 
Lehre auf das Auferfte widerſprochen Haben: jo behaupten die Skep— 
tifer, wie Nenefidemus. In der That wäre die Jnconfequenz hand» 
greiflich, wenn fih die Sache wirklich jo verhielte; fie wäre fo hand: 
greiflih und grob, daß fie bei einem Manne wie Kant gerabezu 
unmöglich iſt. Vielmehr jollte man umgekehrt und im Geifte der kantiſchen 
Kritik fo fließen: weil nad Kant der Begriff der Urſache nur ans 
wendbar ift auf Erſcheinungen, darum ift nad ihm die Annahme eines 
vom Ich verichiedenen Dinges als der Urſache unferer Empfindungen, 
überhaupt die Annahme außer und befindli—er Dinge an fih, unmög: 
lid) in jedem Sinn. 

Bas ift denn nad) Kant das Ding an fih? Ein Noumenon, ein 
Gebankending, ein intelligibles Object, das zur Erſcheinung nur Hinzu: 
gedacht wird und nad nothwendigen Geſetzen hinzugedacht werden muß, 
aljo etwas, das nur durch unjer Denken entfteht, ein bloßer Begriff, 
den bie Intelligenz nothwendig bildet. Und diejes Gedankending follte 
unabhängig jein von unjerem Denken? Was bloß duch unfer Denken 
entfteht, follte etwas an fi vom Ich Verjdhiebenes fein? Warum aber 
mäffen wir zu ber Erſcheinung etwas Binzudenten ala Urſache ihres 
empirifchen Inhalts? Dazu nöthigt uns die Empfindung. Aljo unjere 
Empfindung ift es, die jenen Gebanfen eines Dinges an fi) begründet. 
Und jest joll, wenn es nad den Kantianern geht, diefer Gedanke eines 
Dinges an fid) wieder die Empfindung begründen? Ihr Erdball ruft 





ı Zweite Einleitung. Nr. 6. ©. 481 u. 482. 
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auf dem großen Elephanten, und ber große Elephant — ruht auf dem 
Erdball! Und wie foll dad Ding an fi) Urfache unferer Empfindung 
fein? Es fol auf das Ich einwirken! Das Ding an ſich foll Eindrüde 
in uns hervorbringen! Das Ding an fi, mweldes nichts ift als ein 
bloßer Gedante? So verftehen Kant bie Kantianer. „Wollen fie“, ruft 
Fichte aus, „in allem Ernfte einem bloßen Gedanken das ausjchließende 
BPrädicat der Realität, das der Wirkſamkeit zuſchreiben? Und das wären 
die angeftaunten Entdedungen des großen Genies, das mit feiner Facel 
das finfende philoſophiſche Jahrhundert beleuchtet?“ „Dieje Abfurbität 
irgend einem Menſchen, der feiner Vernunft noch mächtig ift, zuzutrauen, 
ift mir wenigftens unmöglid; wie follte ich fie Kanten zutrauen? So 
lange demnach Kant nicht ausdrücklich mit demjelben Worten erklärt, 
er leite bie Empfindung ab von einem Eindrude bes Dinges 
an ſich; ober daß ich feiner Terminologie mich bediene: die Empfind: 
ung jei in ber Philofophie aus einem an jid außer uns 
vorhandenen Gegenftande zu erklären, fo lange werde id nicht 
glauben, was jene Ausleger uns von Kant berichten. Thut er aber 
diefe Erklärung, jo werde ich die Kritik der reinen Vernunft eher für 
das Werk bes fonderbarften Zufalls halten, als für das eines Kopfs.“! 

Allerdings rebet Kant davon, ba uns der Gegenftand gegeben fei 
und nur gegeben fein könne, indem er das Gemüth auf gewiſſe Weiſe 
afficire; er redet von einem Gegenftand als Urſache unferer Affection, 
unferer Empfindung. Was bedeutet diefer Ausdrud im Verftande ber 
Kritik? Doch nicht, dab ein außer dem Ich vorhandenes Ding an fih 
auf das Ich einwirfe? Was ift Gegenftand im Sinne Kants? „Bas 
der Verftand zur Erfcheinung Hinzuthut, indem er ihr Mannichfaltiges 
in einem Bemußtfein verknüpft.“ Der Gegenftand ift das durch den 
Verftand der Erſcheinung Hinzugethane, alfo ein bloßer Gedanke. Ber 
ftehen wir demnach ben Gegenftand, wie ihn Kant verfteht, fo ift ber 
Sinn ber Kritik einleudtend. „Der Gegenftand afficirt”, bas heißt: 
„Etwas, das nur gedacht wird, afficirt“, das heißt: „e8 wird nur ge 
dacht als afficirend.” Wenn nun die Wiffenjchaftslehre nachweiſen 
wird, daß das Ich vermöge feiner Selbſtanſchauung ſich nothwendig 
und urſprünglich beichränt, dieſe feine Beichränktheit unmittelbar wahr: 
nimmt (Gefühl) und ſich diefelbe nur erklären fann aus einem Be 
grenzenden (d. 5. aus einem Gegenftande, der es afficirt), fo kommt 
3 Zweite Einleitung. Nr. 6. Bol. 6.482486. Val. d. Werk, Jub- 
Ausg. 3b. V. 6.600. 
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auch die Wiſſenſchaftslehre zu der Einficht, daß zum Ich etwas gehört, 
das al3 afficirend gedacht wird, d. h. fie kommt mit der Zantifchen 
Kritit auch in diefem Punkte völlig zufammen. Die Thatſache der 
Empfindung barf weder vergeffen noch aus einem davon unabhängigen 
Etwas erklärt werben: jenes thut ber Idealismus Becks, dieſes ber 
Togmatismus der Kantianer.! 


3. Daß Gejammtrefultat. 

Jetzt find die Vorbedingungen erfüllt, unter denen die Wiffen- 
ſchaftslehre anfangen kann, ihr Syſtem zu entfalten: ihre Aufgabe ift 
fo beſtimmt, daß fie mit der Grund: und Lebensfrage aller Erfennt- 
niß zufammenjällt; ihr Standpunkt ift der des kritiſchen vollftändigen 
Idealismus, ihr Princip die Intelligenz in ihrer Selbſtanſchauung 
(intelfectuelle Anſchauung), das urfprüngliche Selbftbewußtfein oder Ich. 
Das Berhältnig der Wiffenihaftslehre zu den vorhandenen Syſtemen 
der PHilofophie ift auseinandergefegt: fie wiberftreitet allem Dogma- 
tismus durchgängig und aus innerftem Grunde, aus Charakter und 
Einfiht, nicht bloß aus gegnerifcher, ſondern höherer Einficht, denn fie 
ergreift das Princip, aus welchem allein bie Erkenntniß erklärt und 
damit die Aufgabe gelöft werden kann, an welcher jedes dogmatiſche 
Syſtem nothwendig fcheitert; fie ift in ber Tiefe der Sache mit 
der kantiſchen Kritik einverftanden und bietet den Schlüffel zu deren 
wahrem Berftändniß, fie ift ſich diefer Uebereinftimmung bewußt und 
erhebt den echten Kant gegen den unechten der Kantianer, die bog= 
matiſch genommen haben, was kritiſch verftanden fein mil. Um aber 
im das Syſtem der Wiſſenſchaftslehre einzugehen, müſſen wir zuvor 
feine Grundlage fennen lernen. 


Drittes Capitel. 
Bie Grundlage und die Grundfäte der Wiſſenſchaftslehre. 





I. Der erſte Grunbjag. 
1. Das Ich als nothwenbige Thathandlung. 
Das Princip der Wiſſenſchaftslehre iſt der abſolut erſte Grundſatz, 
der durch keinen anderen bewieſen werben Tann, alſo „ſchlechthin un= 
bedingt“ if. Was durch dieſen Satz ausgedrückt fein will, iſt ber 
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oberfte Grund aller Erfahrung, alles empiriihen Bewußtſeins; wir 
werben daher biefen Satz finden, indem wir auf unfer empiriſches 
Bewußtfein, d. 5. auf die Thatſache unferes Bewußtſeins reflectiren 
und dann von allem abftrahiren, was zu berjelben nicht nothwendig 
gehört. Nun findet die Reflerion als eine einfache Thatſache des Be- 
wußtjeins den Sag A=A, deſſen Gewißheit jedem jofort einleuchtet. 
Der Sa A—=A beißt nicht, daß A ift, fondern er jagt: wenn A 
geſetzt ift, fo ift es geſetzt. Es ift nicht nothwendig, daß es geſetzt if. 
Abſtrahiren wir alſo von dem, was nicht nothwendig iſt (d. h. in dem 
gegebenen Falle von A), ſo bleibt von der aufgewieſenen Thatſache nichts 
übrig als bie Form des Setzens, als der nothwendige Zuſammenhang: 
wenn A geſetzt iſt, jo iſt es geſetzt. Dieſer nothwendige Zufammen- 
hang liegt nicht in A, deſſen Setzung keineswegs nothwendig iſt, ſon⸗ 
dern nur in dem, wodurch es geſetzt iſt: es iſt geſetzt im Ich. Wenn 
etwas im Ich geſetzt iſt, wie z. B. A, fo gilt der Sag A=A, ober 
daß dieſes (im Ich geſetzte) Etwas ſich ſelbſt gleich if. Dies ift nur 
möglich, wenn bas, worin A geſetzt ift, ſich ſelbſt gleich ift, aljo nur 
unter ber Bedingung, daß Jh ZIch if. Folgende Säge find gleid- 
bedeutend: Ih = Ih = Ich bin Ih = Ich bin. 

Wenn ber Sa A —= A nit gilt, fo ift Fein Urtheil möglid. 
Der Sag A=A gilt nur unter der Bedingung des Gate Ih — 
Ich (IH bin Ich): aljo ift der Sag „Ich bin“ die Grundbebingung 
alles Urtheilens. Wenn wir baher auf bas empiriſche Bewußtſein 
teflectiven und von ber Thatſache, bie wir finden, abftrahiren, was 
davon abftrahirt werben kann (was nicht nothwendig dazu gehört), jo 
bleibt als Grundthatſache der Sag „Id bin“ übrig, Wir nehmen 
diefen Sag zunächſt als Ausbrud einer Thatſache, diefe aber befteht, 
näher betrachtet, in ber Handlung des Geßens, in einer Handlung, die 
fich felbft hervorbringt, die ihr eigenes Product ift, weil fie das Pro- 
duct von etwa anderem nicht fein Tann. Weil hier Handlung und 
That (Product der Handlung) eines und dafjelbe find, jo nennen wir 
diefe Thatſache eine Thathandlung und erklären den Satz „Ich bin“ 
für deren Ausdrud.! 

Das Ich kann durch nichts anderes geſetzt fein als durch ſich 
ſelbſt: d. h. es ift urſprunglich, durch fi ſelbſt geſetzt, nothwendig. 
Es bezieht ſich in feiner Thätigkeit nur auf ſich. Was es ſetzt, iſt 


ı Grundlage ber gefammten Wifjenfhaftslehre. Theil L Grunbfäge. $ 1. 
Erfter ſchlechthin unbedingter Grundſatz. S. 91— 94. 
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daher nur für das Ich gelegt; das Ich ift nothwendig für das Ich. 
Ober wenn wir biefe urjprünglie umb nothwendige Thathandlung 
in einem Gate ausbrüden wollen, der fie gleichſam erzählt, jo würde 
diefer Sat ber abjolut erfte Grundfag ber Wiflenihaftslehre fein 
und fi in die Formel faflen: „das Ich ſetzt urſprünglich fein 
eigenes Sein“. 

Um dieſen erften Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre zu entdeden, 
nehmen wir jeßt einen einfacheren Weg, ber die Demonftration mit 
dem Satze A = A unb die weitläufigen logiſchen Formeln bei Seite 
laßt und fürzer zum Biel kommt. Die Erfahrung oder das empiriſche 
Bewußtfein foll begründet werden. Das empiriſche Bewußtfein ift das 
Bewußtſein von etwas als feinem Gegenftande. Es giebt fein empi- 
riſches Wiffen ohne Object und Fein Object ohne Subject. Die erfte 
Bedingung, unter der Objecte möglich find, ift das Bewußtſein als 
Subject oder das Ich. Alle Thatſachen des empiriihen Bewußtjeins 
ftimmen darin überein: daß etwas im Ich (mas es auch ſei) geſetzt ift. 
Wie kann etwas im Ich gefeßt fein, wenn nicht vorher das Ich ſelbſt 
geſetzt it? „EB ift demnach Erklärungsgrund aller Thatſachen des 
empirifchen Bewußtſeins, daß vor allem Setzen im Ich vorher das Ih 
ſelbſt gefegt jei.”! Dieſer Grund, als Grundfag ausgeſprochen, er: 
Hart: „das Ich muß fein (Ich bin)“. 

Nun ift alles Denkbare im Ich gefegt und nur in ihm, alfo kann 
das Ich ſelbſt durch nichts anderes gejeht fein als durch ſich ſelbſt. 
Denn was wir auch als Urſache des Ich ſetzen mögen, iſt immer etwas, 
das zu ſeiner Urſache das Ich ſelbſt vorausſetzt. Mithin kann das Ich 
nur durch ſich ſelbſt geſetzt ſein: es iſt nicht bloß Subject, ſondern ab= 
ſolutes Subject. Das Sein des Ich iſt ſeine eigene That, dieſe 
That iſt reine Thätigkeit, reine Handlung: das Sein des Ich iſt daher 
teine Thatſache, fondern eine Thathandlung. Der erſte Grundſatz er= 
Härt daher nicht bloß „IH bin“, ſondern „das Ich fett ſich ſelbſt“ 
ober „es ſetzt urjprünglich fein eigenes Sein“. Die Einfiht in diefe 
urfprüngliche Thathandlung, vermöge deren das Ich ſich felbft ſetzt, 
entſcheidet das Princip der Wiſſenſchaftslehre und zugleich deffen Gegen: 
fat. Entweder ift das Ich uriprünglich ober es ift nicht urfprünglich, 
ſondern abgeleitet; entweder wird bie Urfprünglichfeit des Ich bejaht 
oder verneint. Das Ich ableiten wollen heißt foviel als es verneinen; 
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man kann daher kurz fagen: entweder wird das Ich bejaht ober ver⸗ 
neint, entweder ift es abſolutes Subject oder überhaupt nit. Im 
erften Fall ift es für die Philofophie die unüberfchreitbare Grenze, im 
anderen Fall wird die Grenze des Ich überfäritten und damit das 
Ich im Principe verneint: dies if der Gegenfag zwiſchen Fichte und 
Spinoza. „EB giebt nur zwei völlig confequente Syſteme: das kri⸗ 
tifche, welches dieſe Grenze anerkennt, und das ſpinoziſtiſche, welches fie 
überjpringt.“ ' 
2. Die Thathandlung als Poftulat. Der Anfang ber Philoſophie. 

Das Wiffen beginnt nicht mit einer Thatſache, fondern mit einer 
Ihathandlung; die Wiflenihaftslehre beginnt mit der Einficht in dieſe 
Thathandlung. Diefe Handlung erfennen, heißt fie vollziehen. So be 
ginnt die Philofophie, indem fie die Handlung ſelbſt vollzieht, welche das 
Wiſſen überhaupt ermöglicht und begründet. Will fi die Philofophie 
anberen begreiflich maden, jo muß fie vor allem jene urfprünglide 
Thathandlung vollziehen laſſen, durch welche alle folgenden Sätze erft 
begreiflich werben, fie muß daher jeden auffordern, dieſe Thathandlung 
auszuführen; fie beginnt ihre Lehre mit diefer Aufforderung, mit diefem 
Poftulat. Der Sag: „das Ich jegt uriprünglic fein eigenes Sein“ 
ift feine Erzählung, fondern eine Aufforderung; er jagt: „Seße bein 
Ih! Werbe bir deiner bewußt!“ Mit diefem Poftulate beginnt bie 
Philoſophie; ihr erfter Sa ift eine Forderung, keine Behauptung. So 
lange fie mit einer Behauptung beginnt, darf man von ihr verlangen, 
daß fie diefelbe beweiſe. Hier ift zweierlei möglich: entweber ift ber 
Satz bewiefen ober nicht. Iſt er bewiefen, fo Hat er andere Säge zu 
feiner Borausfegung, die wieder beiiejen fein wollen, wir haben ben 
Regreß ins Endlofe, d. h. feinen Anfang. Iſt er nicht bewieſen, fo ift 
wiederum zweierlei möglich: entweder er ift bemeisbar oder unbeweisbar; 
im erften Fall muß er bewiejen werben und wir haben ben Regreß 
ins Endloſe, d. h. feinen Anfang; im zweiten fehlt ber Beweis, und 
ſtatt zu wiffen müffen wir glauben. So lange aljo bie Wifjenihaft 
mit einer Behauptung beginnen will, fehlt ihr entweder der Anfang 
oder ihrem Anfange der Beweis: im erften Fall kann die Wiffenfchaft 
nit anfangen, im zweiten ift ber Anfang feine Wiſſenſchaft, in beiden 
ift der Anfang der Wiſſenſchaft und damit diefe jelbft unmöglih. Dies 
haben bie Skeptiker von jeher erfannt und der Philojophie ala ihr un: 
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überfteigliches Hinderniß vorgerüdt. Wie aber, wenn bie Philojophie 
überhaupt nicht mit einer Behauptung anfängt, fonbern mit einer For- 
derung, nicht mit einem Theorem, auch nicht mit einem Axiom, fondern 
mit einem Poftulat? Wenn fie nicht fagt: „das ift jo“, fondern: „thue 
das?” Darauf kann der andere wohl antworten: „ich will e8 nicht 
thun“, aber er kann nicht jagen: „beweiſe es mir!“ 


3. Das Poftulat als Ausdrud ber Freiheit, 


Wir müflen die Bebeutung und Tragweite biefer Thathandlung 
und Forderung ganz durchſchauen, denn in ihr liegt der Schwerpunkt 
der fichtefchen Lehre. Das Selbſtbewußtſein ift eine That, die fein 
anberer für mich verrichten kann, die ich ſelbſt thun muß, nicht um fie 
gethan zu Haben, als ob fie nun abgemacht und einmal für immer 
fertig wäre, wie ein fait accompli, fondern um fie ſtets von neuem 
zu vollziehen. Es ift die That, welhe den Menden aus dem, was er 
ift, zu dem macht, was er bloß durch fich ift: e8 ift im Menſchen das 
ſchlechthin unabhängige, unbebdingte, urjprüngliche Selbſt, unter allen 
Thaten die eigenfte, barum bie gewiffefte, darum ber Grund aller übrigen 
Gewißheit, mithin das Princip der Philofophie. Jetzt erſt weiß die 
Philoſophie, wie fie anfängt; jeder andere Anfang geräth in unauflös- 
lie Schwierigfeiten. Fichte entdeckt den Ausweg: die Philojophie be 
ginnt nit mit einem Sage, fondern mit einer That. Sie jagt mit 
dem goethejhen Fauſt: „Mir hilft ber Geift, aufeinmal ſeh' ic 
Rath und fhreib’ getroft: im Anfang war die That!” 

Es ift ein Unterſchied zwiſchen dem Ich als Individuum und dem 
Ih als Selbſtbewußtſein. Was ich als biefes Individuum bin, fo 
geboren, geartet, erzogen, buch Welt und Verhältnifje beftimmt, das 
alles bin.ic geworden aus Urſachen, die nicht ich jelbft bin, die nicht 
meine eigene bewußte Thätigfeit waren. Das Selbſtbewußtſein ift 
meine eigene That. Dieſe That verändert meinen Zufland, macht aus 
mir ein anderes Weien, als id war, verwandelt meine Abhängigfeit 
in Freiheit: dies ift fein Wechſel äußerer Zuftände, fondern eine Ber: 
änderung im Innerſten meines Weſens, eine Einkehr in beffen Tiefe, 
eine Erneuerung aus bem Urſprung des Geiftes, mit einem Wort 
eine wirkliche Wiebergeburt. Was ift gegen eine ſolche That ein Sag, 
welcher e3 auch ei? Einen Sat kann ih empfangen, id kann an ihn 
glauben, ihn begreifen und bleibe dabei doch, der ich Bin, er verändert 
mid) nicht, und was aud in meinem Verſtande vor ſich geht, in der 


320 Die Grundlage und die Grundfäge der Wiſſenſchaftslehre. 


Tiefe meines Weſens erzeugt ſich auf dieſem Wege nichts neues. Es 
ift in dem Anfange der Philofophie, wie Fichte ihn nimmt, etwas, 
das an den Anfang der Religion erinnert. Auch die Philofophie ver- 
langt einen neuen Menſchen. Descartes hatte gejagt, man müffe in 
der Philofophie wieder einmal die Sahe ganz von born anfangen, 
man miüffe fie von Grund aus erneuern. Fichte fordert, daß man 
zur Bhilofophie ſich ſelbſt gleihfam von vorn anfangen und von Grund 
aus erneuern mülle. Die Wahrheit gehört zum ewigen Geben, ber 
Weg zu beiden geht dur die innere Umwandlung des Menſchen, 
duch die fittliche Wiedergeburt. Der Anfang der fichteſchen Philo— 
ſophie laͤßt fih mit dem Worte der Schrift vergleichen: „thue das, 
fo wirft bu leben!“ 

Die That ift eine Sache des Willens: fie ift fein Schluß, ſondern 
ein Entfhluß. Daß ich mich entſchließen foll, kann mir nicht bewieſen, 
fondern nur von mir gefordert werden. Darum beginnt Fichtes Lehre 
mit einer Forderung an den Menden. Ihre Forderung Heißt: „ſetze 
bein Ich, werde dir deiner bewußt, wolle jelbftändig fein, made did 
frei, und fortan fei alles, was bu bift, denkſt und thuſt, in Wahrheit 
beine eigenfle That!" Dan fol den Entſchluß faſſen, fi aus dem 
Zuſtande ber Unfreiheit in ben ber Freiheit zu erheben. Nur daß bie 
Freiheit kein Zuftand ift, fondern lauter Leben und bervorbringende 
Tätigkeit. Was ich nicht durch mic) ſelbſt bin, das bin ich micht felbft 
und id bin nur ſelbſt, was ich thue. Die ganze fichteſche Philoſophie 
ift von dem Worte erfüllt: „frei fein iſt nichts, frei werden ift ber 
Himmel!“ Handlung. ift Anfang und Ende ber Freiheit, der Begriff 
der freiheit ift Anfang umd Ende des Syflems. In einem jeiner 
Briefe an Reinhold erklärt Fichte felbft: „Mein Syſtem ift von An: 
fang bis zu Ende nur eine Analyfe bes Begriffs der Freiheit, und es 
Tann in ihm diefem nicht wiberfprodien werben, weil gar fein anderes 
Ingrediens bineinfommt”. 


4. Die nothwendigen Thathandlungen unb bie Methode. 

Der Sat, mit dem die Wiſſenſchaftslehre beginnt und ber nichts 
anberes ift ala der Ausdrud einer Thathandlung, beherrſcht das ganze 
Syftem. Aber biefe erfte nothwendige Handlung trägt in fid eine Reihe 
anderer, die nothwendig aus ihr folgen, die darum ebenjo nothwendig 
find, wie fie jelbft. Das Ich ift nur das A der Wiſſenſchaftslehre. Wer 
A jagt, der muß au B, C u. ſ. f. fagen; es handelt fih um dieſes 
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ABO der Wiſſenſchaftslehre, um nichts anderes. Mit dem Ih find 
eine Reihe von Handlungen gegeben, die nothwendig zu bemfelben ge 
hören, ohne welde das Ich nicht fein kann, bie darum, wie fie jelbft 
durch das Ich nothwendig bedingt find, zugleich als Bedingungen ber 
Möglichkeit des Selbſtbewußtſeins gelten müſſen; benn alle dieſe Hand: 
kungen find die Bedingungen, durch melde das Ich ſich ſelbſt hervor 
bringt. Wenn eine diefer Handlungen nicht gilt, jo ift das Selbft- 
bewußtfein unmöglich, es ift dann feiner Möglichkeit nad, d. h. im 
Princip aufgehoben. Alle Handlungen, welde bie Wiſſenſchaftslehre 
entwickelt, wollen fi) daher zum Selbſtbewußtſein ganz jo verhalten, 
wie bei Kant die transfcendentalen Bedingungen der Erkenntniß zur 
Möglickeit der Erfahrung. Hebe eine jener Bedingungen auf, und du 
haft die Möglichkeit der Erfahrung aufgehoben! Die Erfahrung ift. 
Alſo find aud alle jene Bedingungen, ohne welde fie nicht fein Eönnte; 
fie find jo nothwendig, wie die Erfahrung ſelbſt. Die Einficht in dieſe 
Rothwendigkeit nennt Kant den „transjcendentalen Beweis“: dies ift 
die Art der kantiſchen Beweisführung. Hebe eine ber Bedingungen 
ober einen der Säße auf, welche die Wiſſenſchaftslehre entwickelt, und bu 
haft die Möglichkeit des Selbftbemußtjeins aufgehoben! Das Selbft- 
bewußtſein ift. Alſo beftehen aud alle die Bedingungen, durch welche 
es ift (fi Hervorbringt), ohme weldhe es nicht jein könnte; fie find jo 
nothwendig, wie das Ich ſelbſt: dies ift die Art der fichte ſchen Be: 
weisführung, die Methode der Wiſſenſchaftslehre. Die ganze Willen: 
ſchaftslehre wird durch den Grundbegriff des Selbftbemußtfeins regulirt: 
jeber Act ift nothwendig, den das Selbftbemußtfein zu feiner Geltung 
fordert; jeder Act ift notwendig, deſſen Nichtjein das Selbftbemußtjein 
aufheben mwürbe.! 

Hier jehen wir auf eine fehr deutliche und einfache Weife, wie 
Fichte aus Kant hervorgeht, und mit welchem Rechte er behauptet, mar 
mäfle nothwendig von ber Kritit zur Wiſſenſchaftslehre fortichreiten. 
Kant deducirt aus ber Möglichkeit der Erfahrung, wobei die Erfahrung 
ſelbſt vorausgejegt wird. Nun liegt der Grund ober die Möglichkeit 
der Erfahrung im Selbftbemußtfein. Wenn man alfo flatt der voraus» 
geſetzten Thatſache ben Grund dieſer Thatjahe nimmt ober die ur: 
ſprungliche Thathandlung, aus welder fie folgt, jo heißt die Frage 
nicht mehr: was gehört zur Erfahrung? fondern: was gehört zum 
UT Figtes erfte Einleitung in bie Wiſſenſchaftslehre. S. W. Abtheil. I. Bb.L. 
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Selbftbemußtfein? Das ift die Frage der Wiſſenſchaftslehre, welche deshalb 
nichts anderes fein will als die folgerichtige, auf ihr Princip zurüd: 
geführte, aus dieſem Princip entwidelte kritiſche Philoſophie. Wir 
haben bei Kant nachdrüucklich darauf hingewieſen, wie man ohne jene 
Richtſchnur ihrer Beweisführung die Vernunftkeitif nicht verftehen 
Tann. Man ift in ber Wiſſenſchaftslehre wie in einem Labyrinth, 
wenn man nicht die Richtſchnur ihrer Beweisführung kennt und Schritt 
für Schritt genau fefthält. Wie Kant die Erfahrung, fo will Fichte das 
Selbſtbewußtſein in allen feinen Bedingungen ausrechnen: die Wifien- 
ſchaftslehre ift diefe Rechnung, fie ift im ihrer Weife, wie fih Jacobi 
in feinem Briefe an Fichte treffend ausdrüdt, «mathesis pura>. 

Fichte erklärte, daß er erft durch die Wiſſenſchaftslehre ben Kant wirf- 
lich verftanden Habe: der völlige und durchgängige Gegenſatz zur Wiffen- 
ſchaftslehre ſei das Syſtem Spinozas, die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt fei 
umgekehrter Spinozismus. Jacobi geſteht, daß er durch die Vorſtellung 
eines umgekehrten Spinozismus feinen Eingang in die Wiſſenſchafts- 
lehre zuerft gefunden Habe. „Und nod immer ift ihre Darftellung in 
mir die Darftellung eines Materialismus ohne Materie ober einer 
mathesis pura, worin das reine und leere Bewußtfein den mathe 
matiſchen Raum vorftellt."! Gehen mir jet in die Rechnung felbft 
ein. Was folgt aus dem erflen Grundſatz? 


I. Der zweite Grunbjag. 
1. Die Entgegenfefung: das Nicht-Jc. 

Von dem abfolut erften Grundſatz zu ben Folgeſätzen führt der 
Weg ber Wiſſenſchaftslehre, die Fein Mittelglied außer Acht läßt, durch 
bie relativen Grunbfäge, bie zur Hälfte Grundfäße, zur Hälfte Folges 
jäge find, Halb unbedingt und Halb bedingt, von denen ber eine uns 
abhängig oder urſprunglich bloß in ARüdfict feiner Form, der andere 
bloß in Rüdficht feines Gehalts ift; die darum der Zahl nad auch 
nit mehr fein Tönnen als zwei.? 

Unter den Thatjachen des empiriſchen Bewußtfeins fanden wir den 
unmittelbar gewiffen Sa A = A, aus weldem bie urſprüngliche Form 
des Sehens als erfte Thathandlung bes Ich einleuchtete. Ebenſo un= 
mittelbar gewiß, als ber Sa A=A, ift ber Sat: das Gegentheil 
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. 
von A (Niht:A) ift nit — A. Wenn wir von dem Inhalt A (der 
nicht nothwendig ift) abftrahiren, fo bleibt nur das Sehen des Gegen— 
teils oder bie Form bes Entgegenfegens übrig. Der Sat ift ſchlecht⸗ 
bin nothwendig nicht durch feinen Inhalt, ſondern bloß durch feine 
Form; bie Form des Entgegenfegens ift baher ebenfo urfprünglich als 
die des Sehens, fie weift ebenfalls hin auf eine urjprünglice Hand: 
lung des Ich, welche fo wenig abgeleitet werben Tann, wie ber Satz, daß 
das Gegentheil von A nidt = A ift, bewiefen zu werden braucht. 

Die Form oder Handlung des Entgegenjeßens ift uriprüngli und 
bedarf zunädft einer weiteren Ableitung. Gntgegenjegen Heißt das 
Gegenteil von Etwas jegen: dieſes Etwas, in Beziehung auf welches 
die Entgegenfegung flattfindet, muß gegeben oder vorausgeſetzt fein, 
daher ift die Entgegenfegung ihrem Gehalte nad) bedingt, ihrer Form 
nad) unbebingt. Der Sag, welcher die urjprüngliche Thathandlung bes 
Entgegenſetzens ausbrüdt, ift demnach „ber zweite feinem Gehalt nad 
bedingte Grundſatz“ der Wiffenfhaftslehre. Nur das Ic ift urſprüng⸗ 
lich gejegt, nur dem Ich kann daher ſchlechthin entgegengejegt werben, 
und nur das Ich ſelbſt ift e8, welches entgegenfeßt. Was dem Ich ent= 
gegengeleßt wird, ift das Gegentheil des Ich. Mithin ſetzt das Ich vers 
möge feiner zweiten urfprünglichen Thathandlung fein Gegentheil. Das 
dem Ich Entgegengeſetzte ift Nicht ⸗ Ich. Der zweite Grundfa ber Wiffen- 
ſchaftslehre lautet daher: „Das Ich jegt ein Nicht-Ich“.“ 

2. Das Nicht Ich kein Ding an fich. 

Diefer zweite Satz ber Wiſſenſchaftslehre ift von jeher ein Gegen⸗ 
fand der gröbften Mifverftändniffe geweſen, die, wenn fie auf nur im 
geringften Grabe zugelafien werden, das DVerftändniß der fichteſchen 
Philoſophie völlig verwirren und unmöglich maden. „Das Ich ſetzt 
das Nicht-Ich.“ Was ift Ih? Doch offenbar wir felhft. Und was 
iſt Nicht-Ich? Doc offenbar, fo erflärt ſich der Unverftand die Sache, 
die (von und unabhängigen) Dinge außer uns, die Natur, die Welt! 
Alſo Tann der fihteihe Sa, wenn man ftatt feiner Formeln bie wirf- 
lichen Werthe fett, nichts anderes bedeuten wollen, als daß ſich das 
menschliche Ich die Role der Weltihöpfung zufchreibt, daß Fichte das 
menſchliche Ich und vor alem ſich felbft als den Schöpfer ber Dinge 
betrachtet. Dies aber ſcheint in einem Athem ber größte Frevel und 
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die größte Ungereimiheit zu fein: der Atheismus im Bunde mit dem 
Unfinn! Das Gefchrei, welches die Wiſſenſchaftslehre von allen Seiten 
gegen fi hören mußte, nahm ganz befonders den zweiten Grundſatz 
zu feinem Stichblatt, und die Entrüftung über den Unfinn war bei ben 
Seuten des fogenannten gefunden Menſchenverſtandes ebenjo groß, wie 
die Enträftung über die Gottlofigfeit bei den Wächtern des Glaubens. 
In der That wäre, wenn es fi) mit dem Satz fo verhielte, der Unfinn 
fo groß, daß man ben Frevel darüber vergeſſen könnte. 

Unter dem Nicht-Ich verfteht man gebanfenlojerweife die von uns 
unabhängigen Dinge außer und, die Dinge an fi, alfo etwas, das 
ganz außerhalb unferes Bewußtſeins ift und durch das Ich niemals 
gefegt oder begründet fein Tann. Und nun foll Fichte geſagt haben: 
das Ich feße etwas, welches durch das Ich niemals gefegt fein kann; das 
Ih ſei der Grund von etwas, das niemals im Ich begründet fein 
kann; vom Ich ſei etwas abhängig, das feinem ganzen Begriffe nad 
vom Ich völlig unabhängig ift. Er foll den baaren Unfinn geſprochen 
haben. Aber biefer Unfinn Liegt nit in dem Satz der Wiſſenſchafts- 
lehre, fondern in dieſer Ausleguug des Satzes, deren Unmöglichkeit 
jedem einleuchtet, der von der Wifjenjchaftslehre au nur ben Schatten 
gejehen hat. 


3, Der Begriff bes Nicht-Ich. 


Es ift unmöglich, bei dem fichteſchen Nicht-Ich an das Ping an 
ſich zu denken, ſchon beshalb unmöglich, weil die Wiſſenſchaftslehre von 
vornherein den Begriff eines Dinges an fi als eines von dem Ich 
verſchiedenen Wejens abgethan und zu nichte gemacht hat. Von einem 
ſolchen Dinge an fi Tann in der ganzen Wiflenfcaftslehre nicht als 
von etwas Realem die Rede fein. Die Einficht in die Unmöglichkeit des 
Dinges an ſich follte man bilfigerweife bei denen vorausfegen dürfen, 
welde in ber Wiſſenſchaftslehre ſchon bis zum zweiten Sage gelommen 
find. Indeſſen wollen wir nichts vorausſetzen als dieſen Sat felbft. 
Dan höre dod, was Fichte fagt. Er fagt: „das ch ſetzt ein Nichte 
Ih". Alles von A Unterſchiedene nennt man Nicht-A, und id weiß 
nit, wie man es anders nennen will. Um aber etwas von A unter- 
ſcheiden zu können, ift die erſte Bedingung, daß id den Begriff von 
A habe. Kein Nicht-A ohne A. Wer diefe einfachfte aller Wahrheiten 
noch erft zu Iernen Hat, braucht zu diefem Zwecke nur einen Blick in 
die Schullogik zu werfen. Wie fih Nicht-A zu A verhält, jo verhält 
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fich Nicht-Ich zu Ih. Kein Nicht-Ich ohne Ih. So fagt nicht bloß 
die Wiflenihaftsiehre, fondern auch die Schullogit. Wenn das Ich 
nicht gefeßt ift, jo kann davon jelhftverftändlicher Weife auch nichts untere 
ſchieden, alfo auch fein Nicht-Ich gejeßt werben. Das Nicht-Ich ift 
nur möglich unter ber Vorausfegung des Ih. Nun ift das Ih nur 
durch fich ſelbſt geſetzt. Was daher nur unter ber Bebingung des Ich 
möglich ift, kann auch nur durch das Ich gefet werden. Daher ift 
der Sat: „ohne Ich Fein Nicht-Ich“ gleich dem Gate: „das Ich ſetzt 
ein Nicht-Ich“. Das ift die Erklärung des Satzes nad) der Richtſchnur 
ber gewöhnlichen Schullogik. Ausdrücklich bemerft Fichte, daß das 
Nicht: Ich Teineswegs, wie das gewöhnliche Bewußtfein meint, ein dis⸗ 
curſiver, durch Abftraction von allem Gegebenen entitandener Begriff 
fei. Die Seichtigkeit dieſer Erklärung laſſe fih leicht darthun. „So 
wie ich irgend etwas vorftellen ſoll, muß ich e8 dem Vorftellenden ent 
gegenfegen.“ 

Dan bat bei dem zweiten Satz ber Wiſſenſchaftslehre noch gar 
kein Recht, an Dinge, Gegenftände, Vorſtellungen zu denken. Indeſſen, 
da die Dinge, die wir nothwendig von uns unterfcheiden, unter ben 
Begriff bes Nicht-Ich fallen müffen, fo wollen wir gelten laſſen, daß 
man unter dem Nicht-Ich die Dinge und deren Inbegriff verftehe, nur 
nicht die Dinge an fi außer uns, da unter dieſem Begriff überhaupt 
nichts zu verftehen iſt. Alfo nehmen wir die Dinge, wie fie allein ver— 
fanden werden können: als das von dem Ich Unterſchiedene, als unfere 
Gegenftänbe, deren Inbegriff wir Natur oder Welt nennen. Wir ver- 
ftehen unter den Dingen die Natur als Object, die Welt als Vor— 
ftellung, die objective Welt. Und nun lege man fi} die Frage vor: 
„unter welder Bebingung find die Dinge in biefem Sinne, welder 
ber einzige ift, in dem fie genommen werden können, allein möglich? 
Unter welder Bedingung allein giebt e8 eine Natur als Object, eine 
objective Welt, eine Welt als Vorſtellung?“ Wenn es Feine Objecte 
giebt, fo kann es auch feine Natur als Object, Keine objective Welt 
geben. Unter welcher Bedingung allein find Objecte möglih? Nur 
unter der Bedingung des Subjects, für welches allein etwas Object fein 
kann. Object ift, was das Bewußtſein ſich gegenüberftellt, aljo von 
ich unterſcheidet. Mithin fteht das Object als das Nicht -Ich unter 
der Bedingung des Ih. Ohne Ich Fein Nicht-Ich. Ohne Ich daher 
fein Object, keine Natur als Object, Teine objective Welt. Das Ich 
ſetzt das Nichte Ich, dadurch die Möglichkeit der Objecte, dadurch bie 
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Möglichkeit der Dinge, fofern fie Objecte (Nicht-Ich) find, die Möglig- 
feit einer objectiven Welt. Was alfo ift in dem fichteſchen Satze noch 
unklar, jelbft wenn man unter dem Nict-Jch an die Dinge ober bie 
Welt im richtigen und einzig möglichen Sinne denkt? Derfteht mar 
darunter die Welt als Ding an fi, fo ift der Unfinn vollendet; ver: 
fteht man darunter die Welt als Object, als Vorftellung, als Nicht-Ich, 
d. 5. verfieht man den Sat nad; feinem Wortlaute, fo ift der Sinn 
ar und unwiderſprechlich. Oder wird jemand widerſprechen, wenn ich 
fage: ohne Sinnlichkeit (finnliches Ih) keine finnliche Welt? Nehmt 
das Gehör weg, und bie Welt verftummt, die Blitze werden noch 
leuten, aber nicht mehr donnern; die Wellen bed Meeres werben ſich 
noch bewegen, aber nicht mehr raufchen! Es giebt keine hörbare Welt 
mehr. Nehmt das Auge weg, und e8 giebt feine ſichtbare Welt mehr. 
Nun? Gilt nicht ebenfo gut: „hebt das Selbftbemußtfein oder das Ich 
auf, und es giebt feine Welt mehr als Gegenftand des Bewußtſeins, 
keine objective, vorgeftellte, erfennbare Welt, keine Welt als Object, als 
Nicht-Ich“ Diefe Wahrheit ift fo einfach, fo einleuchtend, daß man 
meinen follte, die Welt hätte nicht auf Fichte zu warten gebraucht, um 
fie kennen zu lernen. Und doch hat fie diefe einfache Wahrheit auch 
nad Fichte kaum begriffen. Denn das Nichtdenken ift für die meiften 
Menſchen immer nod) einfacher, als die einfachfte Wahrheit. Das Nicht: 
achten auf bie eigene Thätigkeit ift ber tieffte Grund unferer Irrthümer. 
So lange man in der Betrachtung der Himmelskörper an die Bewegung 
bes eigenen Planeten nicht denkt, glaubt man an bie Bewegung der 
Sonne, und das Gegentheil erſcheint als Unfinn, als Widerfprudp gegen 
ben gefunden Menfcenverftand, der nad dem Augenſchein geht. Und 
jo lange man in der Betrachtung der Dinge überhaupt an bie Selbft: 
thätigfeit de eigenen Ich nicht denkt, erfcheint, was man jelbft thut, 
als etwas von außen Gegebenes.! 


IM. Der dritte Grundſatz. 
1. Der Widerſpruch im Ih. 

Die beiben erften Grundfäße der Wiſſenſchaftslehre oder die beiben 
erften urſprünglichen Thathandlungen ber Intelligenz laffen fih in die 
Formel falten: „Das Ih fest fih und fein Gegentheil“. Das 
Gegentheil des Ih (Nicht: Ih) ift fein Ding an ſich, nichts außer dem 
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Ich Vorhandenes; die Grenze des Ich ift abfolut, fie ift unüberfteige 
lich; was gefegt iſt, kann nur durch das Jh und nur in ihm geſetzt 
fein. Daher muß der Satz näher dahin beftimmt werden: „Das Ich 
jegt im Id das Nicht-Ich“. . 

Entgegengejeßtes ift nur möglih in Rüdfiht auf ein Geſetztes. 
Nur wenn das Ich ſelbſt geſetzt it, Tann in Rückfſicht auf dafjelbe eine 
Entgegenfegung ftattfinden ober, was baffelbe Heißt, ift die Setzung 
eines Nicht-⸗Ich möglih. Das Nicht-Ich ift mur ſetzbar in Beziehung 
auf ein (voraus) gejegtes Ih. Daher werden wir den Satz noch näher 
dahin beftimmen müflen: „das Ich fett im Ich zugleich Ich und Nicht: 
3%, d. h. e8 feßt in ſich Entgegengefehtes oder, was daſſelbe Heißt, 
es ſetzt fi als die Einheit Entgegengejeßter. Vereinigung Entgegen: 
gefegter in bemfelben Subjecte ift Widerſpruch. Das Ich ſetzt fih als 
Widerſpruch: es ift diefer Widerfpruch vermöge feines urſprünglichen 
Weſens oder kraft feiner urfprünglichen Thathandlung. 

Der Widerſpruch fordert bie Löfung. Alfo ift im Ich eine That 
handlung nothwendig, melde den Widerſpruch auflöft, den die beiden 
erften Thathandlungen bilden. Die Löfung dieſes Widerſpruchs ift daher 
die dritte nothwendige Thathandlung der Intelligenz: der Sat, ber fie 
ausdrückt, ift der dritte Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre. Und zwar 
iſt die Löſung nur dur eine ſolche Handlung möglich, welche die 
Geltung ber beiden erften Grundfäge ber Wifjenichaftslehre nicht aufhebt 
unb bie beiben erften urjprünglihen Thathandlungen nit rüdgängig 
macht: daher ift durch dieſe beiden erſten Handlungen die Aufgabe ber 
dritten bedingt und in beflimmte Grenzen eingeſchloſſen. Deshalb be 
zeichnet Fichte den dritten Sat der Wiſſenſchaftslehre als ben feiner 
Form nad bedingten Grundſatz, der von zwei Sägen beflimmt und 
darum „fait durchgängig eines Beweiſes fähig ſei“.“ 


2. Die Auflöfung des Widerſpruchs. 

Ich und Nicht-Ich verhalten fi) als Entgegengefeßte, dieſe vers 
Halten fi, wie Pofitives und Negatives, d. h. fie heben ſich gegenfeitig 
auf, entweder ganz oder zum Theil. Wenn in diefem Fall die Ent: 
gegengefegten fi gegenfeitig ganz aufheben, fo wäre das Refultat 
gleich Zero: dann könnte weder Ich noch Nicht-Ich mehr gefegt fein, 
d. 5. das Ich ſelbſt wäre aufgehoben, was dem erften Grundſatze wiber- 


ı Site: Grundlage der gef. Wiſſenſchaftslehre. I. 8 3. Dritter feiner 
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ſpricht. Alſo ift es unmöglich, daß Ich und Nicht-Ich, die Produce 
der urſprünglichen Thathandlung bes Ih, einander völlig aufheben. 
Ebenfo ift unmöglich, daß eines von beiden durch das andere ganz aufs 
gehoben wird. Das Aufgehobene wäre entweder das Ich ober das 
Nicht-Ich. Würde das Ich ganz aufgehoben, fo wäre damit aud) bie 
Bedingung verneint, unter der allein das Nicht-Ich möglich ift; mit 
ber Segung wäre aud bie Entgegenjegung bes Ich unmöglich gemadit, 
was ben beiben erften Grunbfäen der Wiſſenſchaftslehre wiberftreitet. 
Die gänzliche Aufhebung des Nicht-Ich aber würde dem zweiten Grund- 
ſatze zumiberlaufen, welcher deſſen Setzung fordert. Durch bie beiden 
erften Sätze ift eine Aufgabe gegeben, bie unerſchütterlich feftfteht und 
unbedingt zu Löfen ifl. 

Nun leuchtet ein, wie diefe durch das Sch geforderte Aufgabe 
allein gelöft werben kann. Entgegengeſetzte müffen ſich aufheben, font 
wären fie nicht entgegengejegt. Da nun weder beide noch eines von 
beiden gänzlich aufgehoben werden darf, fo bleibt nur übrig, daß fie 
ſich gegenfeitig zum Theil aufheben, d. 5. einfchränfen. Einſchränkung 
iſt theilmeife Aufhebung. Eine folde Einſchraͤnkung beider Entgegen- 
gejegten durcheinander ift daher die Handlung, melde die durch bie 
beiben erften Thathandlungen geforderte Aufgabe Löft, d. h. die einzig 
mögliche Form der Vereinigung von Jh und Nicht-Ich. Was zum 
Theil aufgehoben oder eingef—hränkt werden kann, muß theilbar fein. 
Im Begriff der theilweifen Aufhebung (Einjhräntung) Liegt der Begriff 
ber Theilbarfeit oder, wie ſich Fichte auch ausdrüdt, der Quantitäts- 
fähigkeit. Nur durch dieſe Theilbarkeit (Einfhränkbarkeit) ift die durch 
das Ich geforderte Vereinigung von Ih und Nicht-Ich möglih. Die 
Vereinigung von Ich und Nicht-Ich wird geſetzt: barin befteht die dritte 
Handlung. Mit anderen Worten: „das Ich ſowohl als das Nicht-Ich 
wird ſchlechthin theilbar geſetzt“. Was geſetzt ift, ift gefeßt burch das 
Ich und im Ich; daher die Formel, welde die dritte Handlung und 
damit den dritten Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre vollfommen ausbrüdt, 
fo lautet: „Das Ih ſetzt im Ich dem theilbaren Ich ein teil: 
bares Nicht-Ich entgegen“.! 

Ih und Nicht-Ich find contradictorifche Gegenſätze, die ſchlechthin 
alles unter ſich begreifen; beide find im Ich gefeßt: alfo ift im Ich 
alles gejegt und außer bemfelben ift nichts ſetzbar. Diefe Einfiht 
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erleuchtet den Charakter der Wiſſenſchaftslehre, die Vollendung der 
lritiſchen Denkweiſe und deren ausgeprägten Gegenſatz zur dogmatiſchen: 
das kritiſche Syſtem läßt das Ding im Ich gefeßt fein, das dogma= 
Hilde dagegen das Ich im Dinge; die Eritifche Denkweiſe bleibt inner: 
halb ber Grenzen bes Ich, die dogmatifche überjchreitet dieſe Grenzen; 
daher ift jene immanent, dieſe transfcendent. Wenn der Dogmatismus 
folgerichtig fein will, jo muß er das Ich vermeinen: ber folgerichtige 
Dogmatismus ift die fpinoziftifche Lehre. Wenn man das Ich Ieugnet, 
fo muß man zuleßt auch die Möglicfeit der Erkenntniß verneinen: 
der durchgeführte Dogmatismus endet im Sfepticismus.! 


3. Die theoretiſche und bie praftifche Wiſſenſchaftslehre. 

Bir haben die drei erften Grundjäge der Wiſſenſchaftslehre ent— 
widelt, die einzig möglichen, bie e8 giebt. Alle Sätze, welche nod zu 
entwideln find, Können nur Folgefäge fein. Damit ift die eigentliche 
Grundlage der gefammten Wiflenihaftslehre gegeben. Die näcften 
Saͤtze, die aus dem dritten Grundfage unmittelbar hervorgehen, ent⸗ 
halten ſchon bie Eintheilung des Syſtems. Der dritte Grundfaß erklärt: 
„daB Ich jest im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-Ich ente 
gegen“. Das Ich ſowohl als das Nicht-Ich find beide durch das Ich 
und im Ich geſetzt ala durch einander beſchränkbar: ihre Vereinigung 
iR ihre gegenfeitige Einſchränkung. In dieſer gegenfeitigen Ein- 
fhräntung find offenbar zwei Handlungen enthalten: 1. das Nicht-Ich 
wird beſchraͤnkt durch das Ich, 2. das Ich wird beſchränkt durch das 
Richt · Ich. Oder anders ausgedrüdt: „das Ich beftimmt das Nicht-Ich, 
das Nicht Jch beftimmt das Ich“; und da es das (urjprüngliche oder 
abfofute) Ich ift, weldes die gegenfeitige Einſchränkung von Ich und 
Nicht-Ich ſetzt, fo werben jene beiden Säge in ihrer vollen Formel jo 
lauten: 1. das Ich jetzt das Nicht-Ich als beſchränkt (beflimmt) durch 
das Ich, 2. das Ich ſetzt ſich ſelbſt als beſchränkt (beftimmt) durch das 
Nicht⸗Ich. 

Das Ich beſtimmt das Nicht⸗Ich, d. h. es handelt ober iſt praktiſch, 
das Ich ſetzt das Nicht-Ich als beſtimmt durch das Ich, dieſes ſetzt 
fich als praktiſches Ih: auf dieſen Satz gründet ſich die praktiſche 
Viſſenſchaftslehre. Das Ich wird beſtimmt durch das Nicht-Ich, d. h. 
etwas ſteht dem Ich gegenüber, das Ich hat ein Object, es iſt vor 
Rellend oder theoretiich; das Ich fegt fi ſelbſt als beftimmt durch 
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das Nicht⸗Ich, es ſetzt fich ala theoretifches Ich: auf diefen Sat gründet 
fi die theoretifche Wiffenihaftslehre. So verzweigt ſich die Wiffen- 
ſchaftslehre unmittelbar in Folge ihres dritten Grunbfaßes in bie beiden 
Syſteme der praktiſchen und theoretifhen Wiſſenſchaftslehre, die aber 
nit etwa coorbinirte Reihen beichreiben, als ob das Syſtem in biefe 
beiden gefonderten Hälften ſich fpaltete, ſondern fie bilden, wie es 
Princip und Methode der Wiſſenſchaftslehre fordern, ein in ſich zus 
ſammenhangendes und geichlofienes Ganzes. 

Nun erhellt, wie ſich Ipäter deutlicher zeigen wird, die Realität 
ober Wirkſamkeit des Nicht-Ich nur aus dem theoretifchen Ich und die 
Nothwendigkeit des Iegteren nur aus dem praktiſchen. Das Syſtem 
der Wiſſenſchaftslehre aber muß einen Kreislauf beichreiben, in welchem 
das Ende in den Anfang zurüdtehrt, und ber tieffte Grund aller noth- 
wendigen Handlungen ber Intelligenz ſich als letztes Reſultat ergiebt. 
Diefer tieffte Grund ift das praktiſche Ih. Darum wird nothwendig 
in dem Syſtem ber Wiſſenſchaftslehre die Entwidelung des theoretiihen 
Ich ber des praktifchen vorausgehen müſſen. Auch ift, in dem be— 
fonderen Grundfag der praftifhen Wiſſenſchaftslehre eine Vorausſetzung 
enthalten, welche ber Grundſatz ber theoretiidhen gültig madt: nämlich 
die Realität bes Nicht-Ich. Darum jagt Fichte von dem Princip ber 
proftiichen Wiſſenſchaftslehre, es ſei problematifch, weil die Realität des 
Nicht-Ich problemaliſch ſei. „Alfo ſcheint dieſer Sat wenigftens fo lange, 
bis dem Nicht⸗Ich auf irgend eine Weife Realität beigemefien werben 
kann, völlig unbrauchbar.“ Wir werden daher von dem dritten Grund» 
fage zumächft zur theoretiſchen Willenichaftslehre als zu dem erften 
Theile des Lehrgebäudes fortſchreiten. 


Viertes Eapitel. 


Bie methodiſche Ableitung der Mategorien. Ber Grundſatz und die 
Grumdprobleme der theoretifchen Wiſſenſchaſtslehre. 





I Die Deduction der Kategorien. 
1. Der methodiſche Fortgang. 
Die Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre haben ung wieberholt 
auf die Form und Aufgabe ber. Methode hingewieſen; wir Haben die— 
felbe in der Grundlegung der Wiſſenſchaftslehre, aljo in ihrer Anz 
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wendung bereits kennen gelernt und jehen fie in ihren Grundzügen 
vor un. Nach diefem Vorbilde laßt fich die fichteſche Methodenlehre 
und damit die Richtſchnur des ganzen Syſtems beftimmen. 

Bas die drei erflen Grundjäge ber Wiſſenſchaftslehre ausdrüden, 
find die drei erften nothwendigen Handlungen ber Intelligenz: Segung, 
Entgegenfegung, Vereinigung Entgegengefeßter, welche letztere auch Ein- 
ſchränlung oder Beftimmung genannt werden kann. Ober anders aus— 
gerült: jene Handlungen find Thefis, Antithefis, Synthefis; dieſe 
verhält fich zu jenen, wie die Vereinigung zum Gegenfaß, wie die noth— 
wendige Bereinigung zum Wiberftreit oder wie bie Löfung zum Wider 
ſpruch. Damit ift die Form der Methode gegeben: fie befteht in dem 
Auffinden und Auflöfen aller im Ich und in deſſen nothwendigen Hand» 
lungen enthaltenen Widerſpruche und fchreitet daher immer von neuem 
duch Theſis und Antithefis zur Syntheſis fort, durch immer neue 
Gegenfäe zu immer neuen Verbindungen. Der britte Grundſatz ift bie 
erfte Synthefis. Alle in ihm enthaltenen und aus ihm geſchöpften 
Ehe find feine Folgeſätze und deshalb ebenfalls fynthetiih. Da nun 
jede Synthefis nur möglich ift durch vorhergehende Entgegenfegung oder 
Antithefis, fo werden bie folgenden Aufgaben darin beftehen, daß in 
jener erften Syntheſis neue Gegenfäge aufgefunden werden, welde ver⸗ 
einigt fein wollen, und in deren Vereinigung wieder neue Gegenjäße 

| mi, bis endlich alfe Widerſprüche gelöft find oder zulegt folde Gegen- 
fäge refultiren, bie fi nicht mehr vereinigen laſſen. Jenen dritten 
Sag nennt Fichte daher die Grundſyntheſis, woraus alles, was in 
das Gebiet der Wifjenjchaftslehre gehören foll, entwidelt werden müſſe. 


2, Die Methobe der Widerſpruche. 


Die Methode der Wiflenihaftslehre ift demnach die ſyſtematiſch 
geordnete Entdedung und Löfung der im Ich enthaltenen Widerſprüche, 
und weil diefe Widerfprüdhe und deren Löfung die nothwendigen Hand- 
Iungen der Intelligenz oder des Ich ſelbſt find, fo ift die Methode 
ber Wiffenfchaftslehre durch deren Princip gegeben und vorgezeichnet. 
Darum darf Fichte fagen, daß bie Wiſſenſchaftslehre ihre Methode 
lediglich aus ſich ſelbſt ſchöpfe. Die letztere ift in der Geſchichte der 
nachtantiſchen Philofophie eine Thatſache von großer und meitgreifender 
Bedeutung, fie ift für zwei fpätere, einander entgegengefeßte Syſteme 
vorbildlich und einflußreich geworben: vorbilbli für Hegel, einflußs 
ti für Herbart. Nach dieſem ift die Aufgabe der Metaphyſik bie 
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Auffindung und Befeitigung ber in unferen Erfahrungsbegriffen ent: 
haltenen Widerſpruche, unter welchen aud das Ich eine wichtige Stelle 
behauptet; nad) jenem ift die Aufgabe der Metaphyſik bie Auffindung 
und Söfung der in den nothwendigen Erkenntnißbegriffen (Kategorien) 
enthaltenen Wiberiprüde. Aus diefer Vergleihung erhellt die Abs 
bängigteit von Fichte, deren ſich auch beide Philoſophen bewußt find; 
aus biefer Abhängigfeit erhellt zugleich der Vergleichungs⸗ und Differenz- 
punkt zwiſchen Hegel und Herbart. 
3, Die Ableitung ber Kategorien, 

Die urfprünglicen Thathandlungen der Intelligenz find die ober- 
flen Bedingungen für alles Urtheilen, Denken, Erkennen. Daher werben 
buch jene Handlungen zugleich die Formen der Urteile, die Geſetze 
bes Denkens, bie Grundbegriffe ber Erkenntniß (Kategorien) gegeben 
und laſſen fi leicht aus ben entwidelten Grundjägen abftrahiren. 
Jet erft ift die Deduction der Kategorien möglich, welche Aufgabe 
Kant in feiner Vernunftkritik geftellt und zu löſen gefucht hatte. Die 
urſprunglichen Handlungen waren Thefis, Antithefis, Synthefis: Die 
erfte ift der Grund aller thetiſchen, ſchlechthin fegenden und bejahenben, 
über allen Gegenfag und damit über alles Endliche erhabenen, aljo 
unendlichen Urtbeile, die zweite der Grund aller entgegenjegenden und 
verneinenden Urtheile, die dritte der aller ſynthetiſchen. Jene Haupt- 
frage der kantiſchen Kritik: „wie find ſynthetiſche Urtheile a priori 
möglich“? findet Hier ihre Beantwortung. Die Auflöfung der Frage 
geihieht aus dem dritten Grundſatz der Wiffenihaftslehre, als dem 
erften ſynthetiſchen Sa, in melden alle übrigen enthalten find. 

Aus dem erften Grundfaß folgt der Satz ber Jdentität (A = A), 
aus bem zweiten ber des Unterſchiedes, aus bem dritten der ber Ver— 
einigung, die zugleich Beziehung und Unterſcheidung ift, alfo den Be— 
ziehungs- und Unterſcheidungsgrund enthält: ber Satz ber Bereinigung 
(Entgegengefeßter) ift daher zugleih der Sat bes Grundes. Der 
erſte Sat giebt die Kategorie der Realität, ber zweite die der Negation, 
der dritte die der Einjehränfung ober Beftimmung (Limitation).! 

I. Der Grundfaß der theoretifhen Wiſſenſchaftslehre. 
1. Der Begriff ber Wechfelbeftimmung. 

Der erfte gewiffe Folgefag aus dem britten Grunbjag, aljo der 
erſte Lehrſatz der Wiſſenſchaftslehre ift zugleich ber befondere Grundfag 
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der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre, „die Grundlage des theoretiſchen 
Wiſſens“. Der Satz lautet: „das Ich ſetzt ſich ſelbſt als beſtimmt durch 
das Nicht-Ich“. Das Ich fett ih als mit einem Object verfnüpftes, 
d. 5. als vorftellendes ober theoretifhes Ih. Bevor wir dieſen Sag 
weiter entwideln, machen wir an ihm die Probe der Methode, um ein= 
aufehen, daß derſelbe ebenfo nothwendig gilt, wie das Ich jelbft. Segen 
wir, e8 gebe Tein theoretiſches Ich, kein durch ein Object beftimmtes 
Ich, fo giebt es aud feine Einfchränkung des Ich durch das Nicht-Ich, 
feine gegenfeitige Einſchränkung beider, alfo aud; keine Möglichkeit ihrer 
Vereinigung, vielmehr die bloße Entgegenjegung ober gegenfeitige Aufs 
hebung beider, aljo kein feßendes und entgegenſetzendes Ich, d. h. kein 
Selbftbewußtfein. Gebe das theoretiiche Ich auf, und du haft das Selbft- 
bemußtfein als ſolches aufgehoben! 

Die Nothwendigkeit bes theoretiſchen Ich gründet ſich zunächſt auf 
die Nothwendigfeit ber im Ich gefeßten Vereinigung von Ich und Nicht: 
Ich überhaupt: dieſe Vereinigung (der dritte Grundſatz der Wiſſenſchafts- 
lehre) ift die erfte Syntheſe (A); die Segung bes theoretijhen Ich, die 
unmittelbar daraus folgt, ift bie zweite (B). Der Sat ber theoretifchen 
Wiſſenſchaftslehre heißt: „das Ich fett fich felbft als beftimmt durch 
das Nicht-Ich“. In diefer Syntheſe find zwei wiberftreitende Sätze 
enthalten und verknüpft: 1. das Ich wird beftimmt durch das Nicht: Jch, 
d.h. es if leidend, 2. das Ich beftimmt fich ſelbſt, d. h. es iſt thätig. 
Mio ift das Ich thätig und leidend zugleih: die Auflöfung dieſes 
Widerſpruchs ift die Aufgabe der theoretiſchen Wiflenfchaftslehre.! 
Thätigkeit und Leiden verhalten fi als entgegengefegte Beftimmungen, 
jede ift der negative Grund ber anderen, fie heben ſich gegenfeitig auf. 
Benn fie fi) gänzlich aufheben, fo würde das Ich weder thätig noch 
leidend, aljo überhaupt nicht fein; wenn eine der beiden entgegen: 
geſetzten Beftimmungen die andere ganz aufhebt, jo würde das Ich ent: 
weder nur thätig oder nur leidend fein: im erfteren Fall wäre das theo: 
tetiſche Ich, im zweiten das Ich überhaupt unmöglich. Alfo bleibt nur 
übrig, daß ſich beide gegenfeitig theilweife aufheben: das Ich ift zum 
Theil thätig, zum Theil leidend; es ift nur zum Theil thätig, alfo 
zum Theil nicht thätig. Sofern das Ich nicht thätig ift, ift das 
Niht-Ich thätig, alfo das Ich leidend, und ebenfo umgekehrt. Die 
Thätigfeit des Ich wird beflimmt (eingefchränft) durch die bes Nicht-Ich 
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und umgekehrt. Mit anderen Worten: Ich und Nicht-Ich beftimmen 
ſich wechſelſeitig. Nur durch dieſe Wechſelbeſtimmung ift es möglich, 
daß das Ich thaͤtig und leidend zugleich iſt; nur dadurch iſt die Ver⸗ 
knupfung dieſer Gegenſaätze im Ich, alſo das theoretiſche Ich überhaupt 
moglich: die Syntheſe B ift daher die ber Wechſelbeſtimmung; damit 
ift zugleich bie Kategorie der Wechſelbeſtimmung (Wechſelwirkung) ab: 
geleitet, d. 5. aus bem Selbftbewußtfein deducirt.! 

Indeſſen erhebt ſich gegen die Wechſelbeſtimmung ber erfte Grund» 
ſatz der Wiſſenſchaftslehre. Nach jener ift das Ich nur zum Theil 
thätig, nad) diefem ift das Ich nur thätig, nicht bloß reine Thätigkeit, 
ſondern auch alle Tätigkeit oder, was bafjelbe Heißt, alle Realität, 
dann aber ift das Nicht-Ich gar keine Realität, vielmehr ale Negation. 
Iſt aber das Nicht-Ich ohne alle Realität oder, was baffelbe heikt, 
ohne alle Wirkſamkeit, wie ſoll es das Ich beflimmen? Und wo bleibt 
ohne Wirkſamkeit oder Realität auf feiten des Nicht-Ich die Wechſel— 
beftimmung? Die Iehtere enthält daher wieder eine Aufgabe in fid, 
deren Lölung eine neue (buch die Wechſelbeſtimmung bedingte) Sure 
thefe verlangt. 

2. Die Caufalität bes Nicht-Jh. 

Das Ich ift alle Thätigkeit, alle Realität. In keinem falle daher 
kann das Nicht Jh noch eine befondere, davon unabhängige Realität 
für fi) Haben; jonft wäre das Ich nicht mehr alle Realität und das 
Selbftbemußtfein im Princip aufgehoben. Mithin Hat das Nicht-Ich 
entweder gar feine ober nur jo viel Realität, als im Ich felbft auf: 
gehoben ift. Der erfte Fall ift unmöglich, weil dann das Nicht-Ich in 
Teiner Weife beftimmend fein könnte, aljo die Wechfelbeftimmung und 
damit im legten Grunde das Ich ſelbſt unmöglich wäre. Mithin ift der 
zweite Fall nothwendig: dem Nicht-Ich kann nur fo viel Realität zu: 
kommen, als im Ich aufgehoben wird. Die Realität oder Thätigfeit 
bes Ich wird (zum Theil) aufgehoben, d. h. fie wird vermindert ober 
das Ich leidet. Das Nicht-Ich hat demnach nur Realität, fofern das 
Ich leidet; außer dem Leiden des Ich bat es gar feine. Nennen wir 
biefes Leiden „Affection des Ih“, jo gilt der Sat: „außer ber Be 
dingung ber Affection des Ich Hat das Nicht⸗Ich gar Feine Thätigfeit“.? 

Die Wirkfamfeit des Nicht-Ich ift das Leiden des Ich. Ober mas 
daffelbe Heißt: das Leiden (Affection) des Ih ift die Wirkung des 
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Nicht-Ich, das Nicht-Ich ift defien Urſache: dieſe Verknüpfung giebt die 
geforderte Syntheſe (C) und enthält die Kategorie ber Gaufalität. 
In ber vorhergehenden Syntheſe der Wechfelbeftimmung war es glei) 
gültig, welder ber beiben entgegengejeßten Seiten bie Realität oder bie 
Negation zugeihrieben wird. Es wird bloß erklärt: wenn bie eine 
Eeite thätig ift, jo ift die andere leidend. Jetzt wird bie nähere Bes 
ſtimmung durd die Syntheſe der Caufalität gegeben: die Thätigkeit ift 
auf Seite bes Nicht-Ich und das Leiden auf der des Ich.! 


3. Die Subftantialität bes Ich. Tas Nicht-Jch als Quantität bes Ich. 

Das Ich ift alle Tnätigfeit: darum ift im Nicht-Ich nur in dem 
Grade Thätigkeit oder Realität möglich, als diefelbe im Ich aufgehoben 
iR, d. 5. als das Ich leidet. Nun aber ift das Ich feinem Weſen 
nad nur thätig. Wie alfo kann das ch leiden? Hier entfteht eine 
neue durch die Syntheſe der Caufalität geforderte Aufgabe. Was im 
Ich gelegt ift, iſt durch das Ich geſetzt, durch deſſen Thätigkeit. Alfo 
Tann aud das Leiden des Ich nur durch die Thätigkeit deſſelben be 
fimmt fein. Wie ift das möglih? Die Thätigkeit des Ich ift abfolut, 
außer ihr ift nichts: alfo kann aud das Leiden des Ich nur eine ver- 
minderte oder zum Theil aufgehobene Thätigkeit fein, ein verminderter 
Thatigkeitsgrad, alfo „ein Quantum Thätigkeit“. Mit anderen Worten: 
das Leiden bes Ich ift nur möglich durch eine Verminderung oder Ein 
ſchränkung feiner Thätigkeit, dieſe ift nur möglich durd die Thätigfeit 
des Ich jelbft, d. h. durch deſſen Selbftbeftimmung. Wir haben dem— 
nad im Ich Thätigfeit und Leiden, abjolute und bejchränfte Thätigfeit 
oder, da Ich — Thätigkeit ift, abjolutes und beſchränktes Ich. Das 
beſchrankte Ich ift nur möglich) als die Selbfteinfhränfung bes abſoluten. 
Die Frage: warum ift das Ich leidend? führt ſich demnach zurüd auf 
die Frage: warum befchräntt das Ich feine Thätigkeit? Warum be: 
ſchraänkt das Ich fich felbft? Woher die Selbftbefhränfung bes Jch?? 

Da nun das theoretiſche Ich in dieſer Beſchränkung befteht und 
ſich darauf gründet, fo kann jene Frage nad dem Grunde der Gelbft- 
beſchraͤnkung aus dem theoretiſchen Ich nicht gelöft werden, und es 
laßt fich oorausfehen, daß die Nothwendigkeit derjelben nur aus dem 
praktiſchen Ich wird einleucten können. Zunächſt aljo muß dieſe Bes 
ſchrankung als etwas gelten, deſſen Notwendigkeit nicht einleuchtet, 
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aljo als etwas Zufälliges, Accidentelles. Das abjolute Ich verhält 
ſich zu dem beſchränkten zunächſt als zu einer Mobdification feiner 
Zhätigfeit, ala zu etwas Accidentellem, d. 5. es verhält fih dazu als 
Subſtanz: Bier ift die Syntheſe und zugleich die Kategorie der Sub: 
ftantialität (Synthefe D).! 

Die entwidelten Beflimmungen find von einer jehr fruchtbaren 
und weittragenden Bedeutung. Das Leiden des Ich kann nur als 
verminderte Thätigkeit des Ih, als ein Quantum biefer Thätigteit, 
als eine Quantität des Ich begriffen werden. Das Ich leidet nur, ſo— 
fern es nit thätig if, und fofern das Ich nicht thätig ift, ift das 
Nicht-Ich thätig. Alfo wird aud das Nicht-Ich zulegt nur als eine 
Quantität des Ich zu fallen fein. Und damit iR in der Wiſſenſchafts- 
lehre ſchon ber Begriff und das Thema gegeben, welches bie fpätere 
Naturphilofophie ausführt. „Setzt in dem fortlaufendem Raum A im 
Punkte m Lit und im Punkten Finfterniß: fo muß nothwendig, 
da ber Raum ftetig und zwiſchen m und n fein Hiatus ift, zwiſchen 
beiden Punkten irgendwo ein Punkt o fein, welder Licht und Finſterniß 
zugleich ift, welches ſich widerſpricht. Ihr ſetzet zwiſchen beide ein 
Mittelglied, Dämmerung. Sie gehe von p bis q, fo wird in p bie 
Dämmerung mit dem Lichte und in q mit ber Finſterniß grenzen. 
Aber dadurch Habt ihr bloß Aufihub gewonnen, den Widerſpruch aber 
nicht befriedigend gelöft. Die Dämmerung ift Miſchung bes Lichts 
mit Finfternig. Nun kann in p daB helle Licht mit der Dämmerung 
nur dadurch grenzen, daß ber Punkt p Licht und Dämmerung zugleich 
ſei; und da die Dämmerung nur dadurch vom Lichte unterſchieden if, 
daß fie auch Finſterniß ift; — daß er Lit und Finfterniß zugleich 
ſei. Ebenjo im Punkte q. Mithin ift der Widerfprud gar nicht 
ander aufzulöfen als dadurh: Licht und Finſterniß find Aberhaupt 
nicht entgegengefeßt, fondern nur den Graben nad zu unterfcheiden. 
Finſterniß ift bloß eime fehr geringe Quantität Licht. Gerade jo 
verhält es ſich zwiſchen dem Ih und dem Nicht-Ich.““ Was 
fehlt noch zu ber Erklärung, daß die Natur begriffen werben müſſe 
als das werdende Ih, daß die Intelligenz der Tag fei, der aus ber 
Dämmerung des Naturlebens hervorgehe? 

4. Die Kategorien ber Relation. 

Die notwendigen Handlungen ber Intelligenz liegen in ihrem bis- 
herigen Verlaufe beutlih vor uns. Das Selbftbewußtfein (das ſetzende 
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und enigegenfeßgenbe Ich) fordert bie Vereinigung der beiden Entgegen: 
geſetzten im Ich, diefe Vereinigung fordert die Wechſelbeſtimmung, die 
Bedielbeftimmung von Ih und Nicht-Ich fordert zu ihrer näheren 
Beſtimmung die Gaufalität des Nicht-Ich und die Subftantialität bes 
Ich. Damit find folgende Kategorien deducirt: das ſetzende Ich giebt 
die Kategorie der Realität, das entgegenfegende die der Negation, 
bie Vereinigung der Entgegengefegten giebt die der Beziehung (Ein- 
ſchränkung, Limitation) oder Relation, die nähere Beftimmung ber 
Relation ift die Wechjelbeftimmung, die Arten der Wechſelbeſtimmung 
find die Caufalität und Subftantialität. Unter dieſen Handlungen 
der Intelligenz ift die erfte jegend, die zweite entgegenſetzend, bie fols 
genden verfnüpfend oder ſynthetiſch. Die erfte Syntheſe (A) ift die 
Vereinigung von Ih und Nicht-Ich, die zweite (B) die Wedel: 
beftimmung, die dritte (C) die Caufalität des Nicht-Ich, die vierte (D) 
die Gubflantialität des Ich. 


IH. Das Brundproblem ber theoretifgen Wiſſenſchaftslehre. 
1. Die beiben Arten der Wechſelbeſtimmung. 


Damit erhebt fih ein neuer Gegenſatz und mit ihm eine neue 
Aufgabe: die Gaufalität beſtimmt die Thätigfeit des Nicht-Ich, die 
ESubftantialität beftimmt die alleinige Thätigkeit des Ich; nad; jener 
gilt das Leiden des Ich als die Wirkung des Nicht-Ich, nad diefer 
gilt das Leiden bes Ih (das befränkte Ic) als beftimmt bloß durch 
die Thätigkeit des Ich. Gilt die Subflantialität, jo wird das Ich 
bloß durqh fid) beftimmt; gilt die Gaufalität, fo wird das Ich beftimmt 
durch das Nicht-⸗Ich. Nun gelten beide. Das Selbftbemußtfein fordert 
die Wechfelbeftimmung von Ich und Nicht-Ich (das theoretiihe Ich), 
biefe fordert die Gaufalität des Nicht-Ich, die Subftantialität des Ic. 
Der Widerſpruch beider ift im Ich felbft enthalten und daher eine 
nothwendig zu löfende Aufgabe. Die Löfung fordert eine neue Syn: 
thefe (E): die ſynthetiſche Vereinigung der Gaufalität und Subftantialität. 
Bir find auf dem ſchwierigſten Punkte der Wiſſenſchaftslehre. Se 
weiter bie Synthejen fortſchreiten, um jo verwidelter werden die Com⸗— 
plerionen ber einfachen Elemente. Es handelt fi um ben Wiberiprud, 
der zwiſchen der Subftantialität des Ich und der Gaufalität bes Nicht: 
Ich, zwiſchen diefen beiden Arten der Wechielbeftimmung befteht, aljo 
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Die Wedhjelbeftimmung erklärt: jo viel Thätigfeit im Ich, fo viel 
Leiden im Nicht-Ich und umgekehrt. Thun und Leiden im Jh und 
Nicht-Ich beftimmen ſich wechlelfeitig und zwar fo, daß jedem Thun 
auf der einen Seite in demjelben Maße ein Leiden auf ber anderen 
entſpricht. Dieſe Wechjelbeftimmung Heißt darum „Wechſel-Thun 
und Leiden”: das Ich, fofern e8 Leiden in fich jegt, fett eben dadurch 
Thätigkeit in das Nicht-Ich und umgekehrt. Wenn biefer Sag nicht 
gilt, jo ift das leidende Ich, alfo das theoretiihe Ich und damit das 
Ich jelbft aufgehoben. Der Sat ber Wechſelbeſtimmung ift daher noth= 
wendig unb barf nicht umgeftoßen werden. Aber wie ift diefer Gag 
haltbar und nothwendig? Die Thätigkeit im Nicht-Ich ift bedingt durch 
das Leiden im Ih, und dieſes durch die Thätigkeit im Nicht-Ich: aljo 
ſetzt die Thätigkeit im Nicht-Ich ſich felbft voraus. Das Leiden im 
Ich ift bedingt durch die Thätigfeit im Nicht-Ich, und biefe ift bebingt 
durch das Leiden im Ich: alfo jegt das Leiden im Ich ſich ſelbſt voraus. 
Wenn ich aber etwas nur unter ber Bedingung thun kann, ba ich es 
bereit gethan habe, jo ift ar, baf ich es nicht thun kann. Das Ich 
fol Leiden in fi jegen unter der Bedingung, daß es zugleich Thätig- 
keit in das Nicht-Ich ſetzt, melde ſelbſt bedingt ift durch das Leiden 
im Ih; es fol Thätigkeit in das Nicht-Ich fegen unter ber Bedingung 
bes Leidens im Ich, welches jelbft bedingt ift durch die Thätigfeit im 
Nicht-Ich. So aber kann das Ich weder Leiden in fi noch Thätig- 
keit in das Nicht-Ich ſetzen: es fol (zufolge der Wechſelbeſtimmung) 
beides und kann (vermöge ber Wechlelbeftimmung) keines von beiden.! 


2. Die unabhängige Thätigfeit. 


Hier ift der zu Löfende Widerſpruch. Das Leiden im Ich ift noth- 
wendig: e3 ift nur möglich durd die Zhätigfeit im Nicht-Ich; es ift 
nicht möglich durch die Thätigkeit im Nicht-Ich, da dieſe ſelbſt nur 
mögli ift durch das Leiden im Ich. Mithin wird durch die Thätigkeit 
im Nicht-Ich das Leiden im Ich ſowohl geſetzt als nicht geſetzt (aufs 
gehoben). Nun ift die Entgegenfegung im Ich nur möglih durch Ein— 
ſchränkung oder theilweife Aufhebung, denn die Regel jagt: was fich 
gegenfeitig aufheben muß, aber nicht ganz aufheben darf, muß fi} theil— 
weile aufheben. So lautet der Grundjag der Beſtimmung. Mithin 


? Grundf. d. gef. W. Theil II. $4. E. Synthetiſche Vereinigung bes zwiſchen 
den beiden aufgeftellten Arten der Wechſelbeſtimmung ftattfindenden Gegenfaßes. 
©. 145—148, 


Der Grundſatz und die Grundprobleme ber theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre. 839 


wird ber dargelegte Widerſpruch zunächſt jo gelöft werben müflen, daß 
durch bie Thätigkeit im Nicht Ich Leiden im Ich zum Theil gefeht, zum 
Theil nicht gefegt wird; und ebenſo wird durch die Thätigfeit im Ich 
Leiden in das Nicht: Ich zum Theil gefeßt, zum Theil nicht gefegt. Wenn 
nun ber Thätigkeit im Nicht-Ich das Leiden im Ich nur zum Theil 
entfpricht, jo giebt es eine Thätigkeit im Nicht-Ich, der Fein Leiden im 
Ich entiprit, und ebenfo umgekehrt eine Thätigfeit im Ich, ber fein 
Leiden im Nicht-Ich entſpricht. Kurz gejagt: es giebt im Ich und 
Nicht-Ich „unabhängige Thätigkeit”. Eine ſolche unabhängige 
Zhätigfeit ift nothwendig, weil fonft der in der Wechſelbeſtimmung (aljo 
im Ich) entdeckte Widerſpruch nicht gelöft werden kann.' 

Aber diefe Löfung enthält ſchon einen neuen Widerſpruch. Die 
Wechſelbeſtimmung fordert die unabhängige Thätigkeit und wiberfpricht 
ihr zugleich, denn ihr eigener Grundſatz erflärt, daß jeber Thätigkeit 
im IH und Nicht⸗Ich ein Leiden auf der entgegengefegten Seite ent= 
ſprechen, daß Thun und Leiden im Ich und Nicht-Ich ſich wechſelſeitig 
bedingen müflen: „Wechſel-Thun und Leiden“. Wechfelbeftimnung 
echſel⸗Thun und Leiden) und unabhängige Thätigkeit widerſprechen 
einander, biefer Widerſpruch ift zu Löfen, die Löfung geichieht nad; dem 
Grundjage ber Beſtimmung. Wir haben demnach folgende drei Aufs 
gaben: „1. durch Wechſel-Thun und Leiden wird eine unabhängige 
Thätigfeit beftimmt, 2. durch eine unabhängige Thätigkeit wird Wedhfele 
Thun und Leiden beftiimmt, 3. beibe werben gegenjeitig durch einander 
beftimmt*.? 

Die unabhängige oder unbebingte Thätigfeit Tann durch das Wedhfel- 
Zhun und Leiden nur infofern beftimmt werben, als biejes ihren Bes 
ſtimmungs⸗ oder Erkenntnißgrund ausmadjt; die unabhängige Thätigkeit 
ift der Realgrund der Wechfelbeftimmung, der formgebende Realgrund. 
Daher werden die obigen Aufgaben genauer fo ausgedrüdt werden 
muſſen: 1. aus dem Inhalte der Wechſelbeſtimmung wird die unab- 
Hängige Thätigfeit (als deren Realgrund) erkannt, 2. durch die unab- 
hängige Thätigfeit wird die Form bes Wechſel-Thuns und Leidens 
beftimmt, 3. beide beftimmen fich gegenfeitig. Diefe dritte Aufgabe zer: 
legt fi wieder in die befonderen Aufgaben: a) Inhalt und Form der 
unabhängigen Thätigkeit beflimmen ſich gegenfeitig (die unabhängige 
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Thätigfeit bildet eine ſynthetiſche Einheit von Inhalt und Form), 
b) Inhalt und Form der Wechſelbeſtimmung beflimmen fich gegenfeitig 
(die Wechfelbeftimmung ift eine ſynthetiſche Einheit von Inhalt und 
Form), e) die unabhängige Thätigkeit (als ſynthetiſche Einheit) und das 
Wechſel⸗Thun und Leiden (als ſynthetiſche Einheit) beſtimmen fich gegen: 
ſeitig. Nun hat die Wechſelbeſtimmung die beiden in ihr begriffenen 
Arten der Cauſalitaät oder Wirkſamkeit des Nicht-Ich und der Subſtan⸗ 
tialität bes Ich. Was von der Wechſelbeſtimmung im allgemeinen nad: 
gewiefen wird, das muß im befonderen in Anfehung ihrer beiden Arten 
nachgewieſen werden. Demnach zerlegt fi} jede der drei Hauptaufgaben 
wieder in zwei bejonbere, oder bie allgemeine Loſung muß jedesmal 
angewendet werben auf bie beiden bejonderen Arten ber Wedel: 
beftimmung, nämlid die Gaufalität und die Subftantialität. 

So erhalten wir folgende Aufgaben: 

I. Die unabhängige Thätigleit als Realgrund der Wechfelbeftimmung 
in Rücfict 
1. auf die Wirkſamkeit oder Caufalität des Nicht-Ich, 
2. auf die Subftantialität des Ich. 
H. Die unabhängige Thätigfeit als das formgebende Princip ber 
Wechſelbeſtimmung in Rüdfiht 
1. auf die Wirkfamteit oder Caufalität bes Nicht-Ich, 
2. auf die Subftantialität des Ich. 
IH. Die Einheit der unabhängigen Tätigkeit und Wechſelbeſtimmung 
in Rüdfiht 
1. auf die Wirkfamfeit oder Caufalität des Nicht-Ich, 
2. auf die Subftantialität des Ich.! 

Hier haben wir die Ueberfiht der Aufgaben, melde „die Syn—⸗ 
thefe E*, dieſer ſchwierigſte und verwideltefte Punkt der Wiſſenſchafts- 
lehre, in fi enthält. Das eigentliche Thema aller diefer Aufgaben ift 
einfah. Es handelt fi darum: aus allen in bem Begriff der Wedel: 
beftimmung enthaltenen Bedingungen den Charakter jener unabhängigen 
Thätigkeit auszurechnen, ohne welche die MWechfelbeftimmung, aljo im 
legten Grunde aud das Ich felbft, nicht möglich if. Um genau feft: 
äuftelfen, wie allein jene Thätigfeit gedacht werden oder in welchem 
Vermögen allein diefelbe beftehen Tann, müffen alle Bedingungen, unter 
denen fie denkbar erjcheint, geprüft und diejenigen ausgeſchieden werben, 
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unter denen fie nicht gedacht werden fann. Denn jede Bedingung ift 
in Wahrheit unmöglid, die dem Principe der Wiſſenſchaftslehre, d. h. 
dem Weſen des Selbſtbewußtſeins wiberftreitet. 

Segen mir, die Aufgabe ſei gelöft, das Vermögen jener unab: 
hängigen Thätigfeit ſei ausgemadt, jo ift damit die Bedingung dar- 
geifan, unter welcher allein das Sch theoretifch fein oder ſich als 
theoretiiches Ich (als beftimmt durch das Nicht-Ich) jegen Tann. Dann 
bat die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre ihre Entwidlung von dem Gap, 
der fie begründet, bis zu ber Bedingung, unter welder jener Satz 
fleht, d. 5. von ihrem Grundſatz bis zu ihrem Grundvermögen durd: 
laufen. Nun muß fie von dieſem theoretiihen Grundvermögen aus: 
gehen und dafjelbe entwideln oder die nothwendige Entwidlung deſſelben 
darthun, bis aus dem Grundvermögen ber theoretiihe Grundſatz wieder 
hervorgeht. Hat fie auch diefe Aufgabe gelöft und diefen zweiten in 
den Anfangspuntt zurüdkehrenden Weg durchmeſſen, jo hat die theo= 
retiſche Wiſſenſchaftslehre ihren Kreislauf und damit fich felbft vollendet. 
Um daher das Ganze zufammenzufafien, jo theilt ſich die Aufgabe ber 
theoretifchen Wiſſenſchaftslehre in diefe beiden Fragen nad dem theo— 
tetifchen Grundvermögen und nad; bem theoretiſchen Grundſatz: 1. Welches 
iſt jene unabhängige Thätigkeit, ohne welche die Wechſelbeſtimmung 
ober die Handlung, vermöge deren das Ich theoretiſch ift, nicht ftatt- 
finden Tann? Wie wird unter den aufgeftellten Bedingungen dieſes 
theoretiſche Grundvermögen gefunden? 2. Wie folgt aus der Ent: 
wicklung des theoretifhen Grundvermögens ber theoretiihe Grundjag? 


Fünftes Capitel. 
Bie productive Einbildung als das theoretiſche Grundvermögen. 





IL Die Deduction der Einbildungstraft. 
1. Die unabhängige Thätigfeit als Inbegriff aller Realität. 

Die Rehnung der Wiſſenſchaftslehre hat zu der Einficht geführt, 
daß die durch das Selbſtbewußtſein geforderte Wechſelbeſtimmung nur 
unter ber Bedingung einer unabhängigen Thätigkeit möglich ift, Die das 
theoretifche Grundvermögen ausmadt. Worin diefe Thätigkeit befteht, 
muß aus Inhalt und Form der Wechfelbeftimmung erfannt werden. 
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Den Inhalt derfelben bildet der Gegenfa von Ih und Nicht-Ich. Die 
Wechſelbeſtimmung befteht darin, daß genau jo viel Realität, ala in 
dem einen jener beiben Factoren gefegt wird, in dem anderen auf: 
gehoben werden muß, und umgekehrt. Die Summe biefer Realität wird 
mithin durch die Wechſelbeſtimmung weber vermehrt noch vermindert, 
fie bleibt conftant; alfo ift.der Inhalt in feiner Zotalität von der 
Wechſelbeſtimmung unabhängig und Tiegt derjelben zu Grunde. Realität 
ift Thätigkeit. Die Totalität des realen Inhalts ift mithin eine uns 
abhängige Thätigkeit als Realgrund ber Wechſelbeſtimmung. Wenn es 
eine folde unabhängige Thätigfeit als abjolute Zotalität nicht giebt, 
jo kann es auch feine Wechfelbeftimmung geben, in der ſtets genau fo 
viel Realität in dem einen Gliede gefegt werden muß, als in bem 
anderen aufgehoben wird, und umgekehrt. Die unabhängige Thätigkeit 
ift ber Inbegriff aller Realität oder die abjolute Totalität des Realen.! 


2. Der Grund ber unabhängigen Thätigkeit. Der dogmatiſche Realismus und 
Idealismus, 

Nun ift das Ich der Inbegriff aller Thätigkeit. Wird in dem Ich 
die Thätigkeit aufgehoben oder vermindert, jo ift das Ich nicht mehr 
ber Inbegriff aller Thätigfeit, e8 ift nicht mehr, was es feinem Weſen 
nad) ift, e8 ift vermöge feines Leidens ein qualitativ anderes. Der 
Grund des Qualitativen ift Realgrund. Diefer Realgrund feiner ver- 
änderten Qualität kann nicht das Ich felbft fein, alfo ift diefer Reale 
grund etwas vom Ich Verſchiedenes, d. h. das Nicht-Ich. Iſt aber das 
Nicht-Ich der Realgrund des Leidens im Ich, fo muß dem Nicht-Ich 
eine biejem Leiden vorausgefeßte, alſo unabhängige Thätigkeit zuge: 
ſchrieben werden. Dann gilt das Nicht-Ich als die Urſache, die das 
Leiden im Ich Hervorbringt; es ift dann die Urſache der Vorftellungen, 
der abjolute Realgrund, ber Inbegriff aller hervorbringenden Thätigkeit, 
die allein wirfjame Urjade: das Nicht-Ich ift die Subftanz und das 
Ich ift Accidens. Wird die unabhängige Thätigfeit in dieſer Weiſe 
beftimmt (das Nicht-Ich als abjoluter Realgrund), jo haben wir das 
Syftem des „bogmatifhen Realismus“, den in feiner Vollkommen— 
beit die Lehre Spinozas darftellt. Aber mit einer folhen Faflung ber 
unabhängigen Thätigkeit wird das Ich felbft aufgehoben und für un— 
moglich erflärt. So nothwendig das Ich ift, fo unmöglich ift Daher 
die dem Ich vorausgejegte unabhängige Thätigkeit bes Nicht: Ich.* 
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Das Ich ift der Inbegriff aller Thätigkeit, in ihm wird Thätigfeit 
aufgehoben oder Leiden gejeht. Durch die unabhängige Thätigkeit bes 
Nicht-Ich kann diefes Leiden nicht gejegt werben, aljo kann e8 nur 
durch die Thätigkeit des Ich ſelbſt geiegt fein. Das Leiden im Ich ift 
demnad nur verminderte oder bejchränkte Thätigkeit. Beſchränkte 
Zhätigkeit aber ift aud das Nicht-Ich. Wie alfo unterfcheidet ſich 
jegt noch das beſchränkte Ich vom Nicht-Ich? Unterſcheiden müfjen 
beibe fi laffen, denn fie find einander entgegengejegt. Nun läßt fi 
das beichränkte Ih vom Nicht-Ich nur unterſcheiden, wenn es ift, 
was das Nicht-Ich nie fein kann: unabhängige oder abfolute Thätig- 
teit. Die beſchränkte Thätigfeit des Ich muß demnad; zugleich ab» 
folute Thätigkeit fein. Was aber ift das für eine Thätigfeit, die 
zugleich abjolut und beſchränkt iſt? Sie ift abfolut oder unabhängig, 
wenn fie durch nichts bedingt, aljo ganz fpontan ift; fie ift beichränft, 
wenn fie fih auf ein Object bezieht: es handelt fi daher um eine 
Thätigkeit, die fih mit voller Spontaneität auf ein Object bezieht. 
Diefe Thätigkeit ift die Einbildungstraft. Der Begriff der Eins 
bildungskraft ift noch nicht erwieſen und deducirt, er ift nur voraus: 
genommen als das Ziel, weldes ber Lejer, um fi in diefem ſchwie⸗ 
rigften Theile der Wiſſenſchaftslehre leichter zurechtzufinden, ins Auge 
faffen möge. 

Wird das Leiden im Ich aus der unabhängigen Thätigkeit des 
Nicht⸗Ich als feinem Realgrunde erklärt, jo haben wir das Syſtem 
des dogmatiſchen Realismus (Spinoza), deſſen Unmöglichkeit ein 
leuchtet. Wird das Leiden im Ich aus ber grundlojen Thätigfeit 
bes Ich erklärt, fo haben wir den „dogmatiſchen Idealismus“ (Ber 
keley), dem zwar nicht die fachliche, wohl aber bie philoſophiſche Be— 
gründung abgeht und darum der dogmatiſche Realismus fortwährend 
wiberftreitet. Beide Syſteme bilden einen im Begriffe des beſchränkten 
Ih begründeten Wiberftreit: diefen Widerftreit begreift und enthüllt 
der kritiſche (kantiſche) Idealismus, die Wiſſenſchaftslehre Löft ihn.? 

3, Die Form der unabhängigen Thätigkeit. Der Ibealrealismus. 

Die unabhängige Thätigkeit ift in Rückſicht der Wechfelbeftimmung 
von IH und Nicht-Ich formbeftimmend. Wie muß fie beihaffen fein, 
wenn durch fie die Form des Wechſel-Thuns und Leidens beftimmt 
werben ſoll? Worin befteht die Form des Wechſels? So viel Realität 
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in dem einen Gliebe geſetzt wird, fo viel wirb in dem anderen auf 
gehoben und umgekehrt. Mithin hat die Wechfelbeftimmung in jeder 
ihrer Handlungen immer mit beiden Gliedern zu thun: die Form ihrer 
Thaͤtigkeit ift allemal ein Wechleln oder ein Webergehen von einem 
Gliede zum anderen; ohne ein ſolches Uebergehen kann weder im Nicht: 
Ich Thätigkeit noch im Ich Leiden flattfinden. Sol in das Nicht-Ich 
Thaͤtigkeit gefegt werden, jo muß im Ich genau fo viel Thätigkeit aufe 
gehoben oder, ba e8 ber Inbegriff aller Thätigkeit ift, vom Ich auf 
das Nicht: übertragen werben. Das Ich überträgt einen Theil feiner 
Thätigkeit auf das Nicht-Ich, es beichränkt die eigene Thätigfeit, und 
da es der Inbegriff aller Thätigkeit ift, jo begrenzt es diefe feine Tota— 
lität und geht von der abfoluten Totalität zur begrenzten über. Dieler 
Uebergang ift nur möglich, indem es einen Theil feiner Realität (Thä- 
tigfeit) von fi ausſchließt ober, was daſſelbe Heißt, indem es fi 
feiner Realität zum Theil entäußert. Die Thätigfeit im Nicht-Ich if 
nur durch Mebertragung, das Leiden im Ich nur dur Entäußer« 
ung möglid: daher befteht die Form jener unabhängigen Thätigkeit 
im Uebertragen und im Entäußern.! 

Vergleichen wir den Inhalt der unabhängigen Thätigkeit (Spon- 
taneität und Beziehung auf ein Object) mit biefer Form (Uebertragung 
und Entäußerung), jo leuchtet ein, daß ſich beide gegenfeitig beftimmen 
und fordern. Dieſer Inhalt kann keine andere Form, diefe Form feinen 
anderen Inhalt haben, Vergleichen wir den Inhalt der Wechielbeftimm- 
ung (das Verhältnig der Wechſelglieder) mit ihrer Form (Eingreifen 
ber Glieder), fo leuchtet ebenfalls ein, wie beide einander völlig ent⸗ 
ſprechen und ein ſolches Verhältnig nur in einer folden Form ftatt- 
finden kann. Vergleichen wir endlich die unabhängige Thätigfeit als 
diefe Einheit von Inhalt und Form mit der Wechſelbeſtimmung als 
diefer Einheit von Inhalt und Form, fo ift klar, daß beide eines find, 
daß fie fi) gegenfeitig beftimmen, alfo eine volllommene Syntheſe bilden, 
eine Handlung, welche durch einen Kreislauf in ſich felbft zurüdgeht.* 

Die unabhängige Thätigkeit ift beftimmt und die Bedingung dar— 
gethan, melde den in der Wedjielbeftimmung enthaltenen Widerſpruch 
zwiſchen der Gaufalität des Nicht-Ich und der Gubftantialität des Ich 
auflöft. Der gefundene Begriff ift auf dieſe beiden Arten der Wechſel— 
beftimmung anzuwenden. Es giebt in dem Nicht-Ich Feine vorausgeſetzte 
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urjprüngliche Thätigkeit: diefe Annahme, welde den dogmatiſchen Rea— 
lismus charalteriſirt, ift unmöglid. Ale Thatigkeit oder Nenlität bes 
Nicht .Ich ift Feine urfprünglice, ſondern eine übertragene. Soll aber 
Thätigkeit auf das Nicht: Ich übertragen werben, jo muß doch das Nicht 
Ich zur Aufnahme bderfelben gegeben, aljo als etwas von dem ch Ver— 
ſchiedenes und Unabhängiges vorhanden fein. Das Uebertragen ſetzt 
das Dafein besjenigen voraus, dem übertragen wird. So erſcheint das 
Richt-Ich als Ding an fih und nimmt eine Faſſung an, bie feinem 
Begriff wiberftreitet. Es ift dem Ich nicht vorausgefeßt, fondern nur 
entgegengefegt. Das Ich fett etwas ſich entgegen, indem es Thätigfeit 
in fich aufhebt oder Leiden in ſich jet; das Setzen eines leidenden 
(beichräntten) Ich ift das Seßen eines thätigen Nicht-Ich. Nennen wir 
die Thätigfeit des Ich den Idealgrund, die Thätigkeit des Nicht-Ich 
dagegen den Realgrund, fo leuchtet ein, daf der Realgrund keineswegs 
vorausgeſetzt, jondern aus dem Idealgrunde erklärt jein will. Diefe 
Erklaͤrungsweiſe bildet den Gefichtspunft zu einem wirklichen Ideal⸗ 
realismus. „Ideale und Realgrund find im Begriffe ber Wirk: 
ſamkeit (mithin überall, denn nur im Begriffe der Wirkjamfeit kommt 
ein Realgrund vor) Eins und Ebendaffelbe.“t 

Die Löfung des Widerfpruhs und die Entſcheidung der Sache 
liegt in der Erflärung der in dem Ich vorhandenen Schranke. Woher 
die Einfhräntung des Ich? Im der Auflöjung diefer Frage unter: 
ſcheidet Fichte die verſchiedenen Arten des Idealismus und Realismus. 
Der Idealismus erffärt das Vorhandenfein diefer Schranke bloß aus 
dem Id, ber Realismus erklärt fie nicht aus dem Ih. Wird die Ein- 
ſchränkung des Ih aus der Beſchaffenheit (d. h. abſoluten Thätigkeit) 
des Ich erklärt, fo Haben wir den Standpunkt, melden Fichte ben 
„qualitativen Idealismus“ nennt; wird fie aus der Beſchaffenheit 
(Zhätigkeit) des Nicht⸗Ich begründet, jo haben wir den „qualitativen 
Realismus“; wird fie aus einer beftimmten Handlungsweife (b. 5. 
aus den Geſetzen) des Ich abgeleitet, fo haben wir den „quantitativen 
Idealismus“; wird fie nicht abgeleitet, jondern als etwas betrachtet, 
das im Ich ohne deffen Zuthun vorhanden ift, jo haben wir den Stand: 
punbtt, den Fichte „quantitativen Realismus“ nennt und dem kritiſchen 
(Eantifhen) Idealismus gleichjegt.? ’ 

Der qualitative Realismus ift ein unter dem Princip der Willen: 
Ichaftslehre unmöglicher Standpunft: das Nicht-Ich ift weder als Real: 
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grund noch als Ding an fid zu faſſen; weder darf in ihm eine um 
ſprungliche Thatigkeit noch darf es felhft als Subſtrat einer zu über 
tragenden Thätigfeit vorausgeſetzt werben: es wird mithin überhaupt 
nicht vorausgeſetzt, ſondern bloß entgegengejegt. Alles Entgegenfegen 
ift aber nur möglich in Rüdficht auf ein Geſetztes. Das Ich ſetzt ein 
Nicht ⸗Ich bloß dadurd, daß es entgegenſetzt; es ſetzt entgegen, indem 
es ſich entgegenſetzt, d. h. die eigene Thätigkeit einſchränkt. Mithin if 
alles Entgegenſetzen ein vermitteltes oder mittelbares Setzen. Als 
ein ſolches mittelbares Setzen will die unabhängige Thätigkeit beſtimmt 
fein. Was in das Ich nicht geſetzt wird, wird in das Nicht-Ich über: 
tragen, d. h. als Nicht-Ich geſetzt. Ober, wie fi) Fichte auch ausdrädt, 
jedes Glieb wird gelegt durch das Nichtfegen des anderen. Ohne ein 
ſolches mittelbares Segen ift fein Entgegenfeßen (des Ih), fein Nicht: 
Ih, keine Schranke im Ich, fein Bewußtfein möglih. Daher erklärt 
Fichte dieſes mittelbare Sehen für das Geſetz des Bewußtſeins.! 
4. Vorftellen unb Einbilden. Subject und Object. 

Das Ich ſetzt entgegen, d. 5. es ſetzt fich entgegen: es ſetzt ein 
Object. Das Nicht-Ich iſt weder Realgrund noch Ding an fich, ſondern 
Object. Objecte find nur für ein Subject, und dieſes iſt nur möglich im 
Unterfdiede von einem Object: daher kein Subject ohne Object und 
umgekehrt. Die unabhängige Thätigkeit oder das mittelbare Setzen ift 
demnach ein Segen von Subject und Object, jedes Glied ift an das 
anbere gebumben, denn es ift dem anderen entgegengeießt: das Object 
wird gejeßt durch Aufhebung des Subjects und umgekehrt. Das Ih 
jegt mittelbar entweber ein Objert oder ein Subject. Es fett das Ob: 
jet und muß alfo das Subject aufheben, die eigene Thätigkeit ein« 
Schränken oder Beiden in fich jegen und dieſes fein Leiden auf das Ob- 
ject ala Realgrund beziehen, d. 5. es muß in ihm die Vorftellung 
einer vom Ich unabhängigen Realität des Nicht-Ich entftehen. Es ſetzt 
das Subject und muß alfo das Object aufheben, die Thätigkeit des⸗ 
ſelben einſchraͤnken ober Leiden in das Object ſetzen und dieſes Leiben 
auf die Thätigfeit des Subjects als Realgrund beziehen; e8 muß bie 
eigene Thätigfeit als Urſache des im Object geſetzten Leidens betrachten, 
alfo die Vorftellung einer vom Nicht-Ich unabhängigen Realität des 
Ich erzeugen, d. 5. die Vorſtellung der Freiheit? 
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Das mittelbare Seßen ift aljo ein Vorſtellen oder Einbilden. Wohl 
gemerkt: das Nicht: Jh ift nicht der Realgrund des im Ich gefeßten 
Leidens, fonft wäre e8 Ding an fid, fondern e8 muß als biefer Real- 
grund vorgeftellt oder eingebilbet werben; es ift diefer Realgrund 
nit als Ding an fi, fondern als nothwendige Vorftellung des Ich. 
Diefe Borftellung bringt das Ich nothwendig aus ſich hervor: bie un- 
abhängige Thätigkeit oder das mittelbare Segen muß baher beftimmt 
werden als das Vermögen Vorftellungen hervorzubringen oder als bie 
productive Einbildungsfraft. Ohne ein foldes Bermögen giebt 
es feine Vorftellung von der Realität des Nicht-Ich, kein mittelbares 
Segen von Subject und Object, feine unabhängige Thätigkeit, die in 
jenem mittelbaren Setzen befteht, feine Wechielbeftimmung von Ih und 
Nicht-Ich, die jene unabhängige Thätigkeit als Bedingung fordert, keine 
Bereinigung don Ih und Nicht-Ich, die ohne Wechſelbeſtimmung nicht 
Rattfinden kann, feinen Gegenſatz von Jh und Nicht-Ich, kein ſetzendes 
und entgegenjegendes Ich, kein urfprüngliches Ich, alfo überhaupt kein 
Ih, feine Intelligenz, feinen Geiſt. Die probuctive Einbildungsfraft 
it demnach das theoretiihe Grundvermögen. „Ohne dieſes wunderbare 
Bermögen läßt fih gar nichts im menſchlichen Geifte erklären, und es 
dürfte fi gar leicht der ganze Mechanismus des menſchlichen Geiftes 
darauf gründen.”! 


I. Die bewußtlofe Production. 

Wir haben geſehen, wie bie Wiſſenſchaftslehre nad) der Richtſchnur 
ihrer Methode die probuctive Einbildungskraft als die Grundbedingung 
der Wechſelbeſtimmung und des theoretifhen Ich deducirt. Verſuchen 
wir jeßt, das gewonnene Ergebniß auf fürzerem Wege zu erreichen und 
durch eine einfade, von dem ſchwerfälligen und weitläufigen Apparat 
der Methode freie Betrachtung vollkommen deutlich zu maden. Wir 

* find an einer Etelle, bie das BVerftändniß der Wiſſenſchaftslehre ent- 
ſcheidet und dafjelbe zugleich mit großen Schwierigkeiten umgiebt. Bleibt 
diefer Punkt dunkel, fo bleibt die ganze Wiſſenſchaftslehre unverftanden 
und mit ihr bie Syfleme, die aus ihr hervorgehen. 

Das theoretifche Ich (die Wechſelbeſtimmung) fordert eine Thätig: 
teit bes Ich, die zugleich unabhängig und beſchränkt ift, die fih mit 
völliger Spontaneität auf ein Object bezieht. Beftimmen wir, welder 
Art dieje Thätigkeit fein muß. Sie ift nur dann unabhängig, wenn fie 
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durch nichts bebingt, vielmehr alles durch fie bedingt oder geſetzt if: 
die unabhängige Thätigfeit des Ich ift darum nothwendig productiv. 
Altes ift ihr Product. Zugleich ſoll diefe Thätigfeit beſchränkt fein, 
fie foll einen Gegenftand haben, auf ben fie ſich bezieht. Weil die 
Thätigkeit des Jh unabhängig ift, darum iſt fie productiv; meil 
fie beſchränkt ift, darum ift fie objectiv ober hat Objecte. Sie fol 
beides zugleich fein: dies ift nur möglich, wenn fie eine ſolche Thätig: 
keit ift, deren Producte zugleich ihre Objecte, ober deren Objecte ihre 
eigenen Producte find. Nun ift Object die Vorftellung eines von mir 
unterſchiedenen Weſens, das mir gegenüberfteht, befien Thätigfeit mic 
beftimmt und einſchränkt: aljo die Vorftellung der Realität des Nicht: 
Ih. Das Object erſcheint dem Ich als ein fremdes Product. Daher 
Tann jene Thätigfeit des Ich, die zugleich unabhängig und beſchränkt 
(productiv und objectiv) ift, nur eime foldhe fein, welder die eigenen 
Producte als fremde Producte oder als Dinge außer ihr ericheinen. 

Sobald ich aber in meiner Thätigkeit zugleich auf diefelbe reflectire, 
fo kann das Product derſelben mir nur als mein Product erfcheinen, 
nit als etwas Reales außer mir, nicht als ein meine eigene Thätigfeit 
beftimmendes und einfchräntendes Object, Als ein ſolches kann mein 
Product daher mir nur dann erſcheinen, wenn ich in meiner Thätigkeit 
nicht auf diejelbe reflectire oder, was dafjelbe Heißt, wenn id} in meiner 
Thätigfeit mir derſelben als ber meinigen nicht bewußt bin. Alfo kann 
nur in ber bewußtlos producirenden Thätigfeit des Ih das eigene 
Product als ein fremdes erfcheinen. Nur die Producte einer ſolchen 
Thätigkeit erſcheinen zugleich als Objecte von außen und können nicht 
anders ericheinen. Eben dieſe Thätigkeit ift die Einbildung: fie iſt 
völlig ſpontan, aber in dieſer völlig fpontanen und darum unabhängigen 
Thätigkeit Tann das Ich fih nur fegen als beftimmt durd ein Nicht: 
Ih. Hier ftehen wir auf dem Grunde bes theoretifhen Ich; das Ver— 
mögen ift entdeckt, welches den Grundjag ber theoretiihen Wiſſenſchafts - 
lehre trägt und ausführt. 

Diefe Entdedung ift höchft wichtig. Die bemußtlofe Production 
ift der Grund und Kern des Bewußtſeins, die Bedingung, durch welche 
das Ießtere allein möglich ift. Wie follte es anders möglich jein? Das 
Bewußtſein jegt in fich die bewußtlofe Thätigkeit voraus. Denn da das 
Bewußtſein nur möglich ift durch Reflerion auf die eigene Thätigkeit, 
fo kann die Thätigfeit, in Reflexion auf welche das Bewußtjein entfteht, 
offenbar nicht felbft bewußt fein. Sobald wir vorftellen, ohne auf unfere 
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vorfteflende Thätigkeit zu reflectiven, d. h. ſobald wir bewußtlos vor= 
fellen, erſcheinen uns die Producte unferer Thätigkeit (die Bilder) 
ds Objecte von außen. Jedes Traumbild beweift die Wahrheit dieſes 
Sahes. Das eigene Product erſcheint als fremdes, als Object außer 
uns, als Nicht-Jch, wenn e8 bewußtlos probucirt wird. Diefe bewußtloje 
Production ift die Einbildungsfraft. Vermöge derſelben ift das Ich 
vorgeftellte Welt, Vorftellung ber Dinge; vermöge ber Reflerion 
auf diefe feine Vorftelung ift e8 Selbftbemußtfein: daher ift die 
productive Einbildungskraft die Bedingung des Bewußtjeins, des Ich. 
.Es wird demnach hier gelehrt, daß alle Realität — e8 verfteht fid, 
für uns, wie es denn in einem Syſtem der Transfcendentalphilofophie 
nicht ander verftanden werben jol — bloß dur; die Einbilbungs» 
kraft hervorgebracht werde. Einer der größten Denker unjeres 
Zeitalters, der, fo viel ich einjehe, das gleiche lehrt, nennt dies eine 
Zaufhung durch die Einbildungskraft. Aber jeder Täufhung muß fih 
Bahrheit entgegenfeßen, jede Täuſchung muß ſich vermeiden laſſen. 
Benn benn num aber erwieſen wirb, wie es im gegenwärtigen Syſteme 
erwieſen werden joll, daß auf jene Handlung der Einbildungs- 
“kraft die Möglichkeit unferes Bewußtſeins, unjeres Lebens, 
unferes Seins für uns, d. h. unferes Seins als Ich ſich gründet, 
“fo fann diefelbe nicht wegfallen, wenn wir nit vom Ich abftrahiren 
ſollen, welches ſich widerſpricht, da das Abftrahirende unmöglich von 
fd ſelbſt abftrahiren kann; mithin täuſcht fie nicht, fondern fie giebt 
Wahrheit und die einzig mögliche Wahrheit. Annehmen, daß fie 
täujche, heißt einen Skepticismus begründen, der das eigene Sein ber 
peifeln lehrt.“ 


II. Die Biffenfhaftslehre als Entwidlungslehre bes Beiftes. 
1. Das Ziel ber theoretifchen Wiſſenſchaftslehre. 

Mit diefer Einfiht in die Natur und das Vermögen der Ein: 
bildungskraft haben wir die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre noch keines— 
mega beſchloſſen, ſondern erſt begründet. Wir ſtehen auf dem Grunde 
des theoretiihen Ich und haben gefunden, auf welche Weife allein 
diejenige Handlung möglich ift, welde den Grundſatz ber theoretiſchen 
Biffenfchaftslehte (die Wechſelbeſtimmung) ausführt. Die Einbildungs- 
kaft jeßt ihr Product als ein fremdes, als ein Object außer ihr, 
d. 5. vermöge der Einbildungskraft fegt das Ich ſich felbft als bes 
SGrundl. d. geſ. W. Theil IL. 94. ©. 227. Nr. 18. 
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flimmt durch das Nicht-Ich, nur vermöge eimer folhen Thätigkeit. 
Alle anderen Denkmöglichkeiten find methodiſch erprobt und aus- 
geſchloſſen worben. 

Aber das Ich ift nicht bloß, fondern es ift für fih. Das Sein 
für ſich ift feine Wefenseigenthümlichkeit, ohne welche es aufhören würde, 
Ih zu fein. Es Tiegt daher in dem Charakter des Ich, daß es für 
ſich ift, was es if. Es ift nicht genug, daß es fidh ſetzt als beftimmt 
durch das Nicht-Ich: es muß ſich jo auch für fich ſetzen, d. h. e8 muß 
dieje feine Thätigfeit erfennen oder in das Bewußtfein erheben, e8 muß 
erfennen, daß fein Object fein Product ift. Das Ich fegt fih als ber 
fimmt durch das Nicht-Ich, d. 5. es ift productive Einbildungskraft. 
Es ift nicht genug, daß es Einbildungskraft ift: e8 muß biefe Ein- 
bildungskraft auch für ſich fein, es muß dieſe feine Thätigfeit ins 
Bewußtſein erheben oder, was bafjelbe Heißt, erkennen, daß fein Object 
das Product feiner Einbildungskraft if. Nehmen wir, das Ich Habe 
den Standpunkt gewonnen, auf dem e8 einfieht, daß es ſich jet als 
beftimmt durd das Nicht-Ich, jo ift e8 nicht bloß theoretiſch, ſondern 
es ift für fich theoretifches Ich, es weiß ſich als ſolches, es erkennt 
ſich als den Grund feines theoretiichen Verhaltens, d. h. es erfennt ben 
Grundſatz ber theoretiichen Wiſſenſchaftslehre. Wenn das Ich diefe Ein: 
fit erreicht hat, jo ift aus dem theoretifchen Ich felbft der Grundfag 
ber theoretifchen Wiflenihaftslehre hervorgegangen; dieſer Grundſatz ift 
Reſultat geworben und damit haben wir das untrügliche Zeugniß, daß 
die theoretiihe Wiffenihaftslehre ihren Kreislauf vollendet und ihr 
Syſtem beichloffen hat. Es ift alſo Har, welche Aufgabe die theoretifche 
Wiſſenſchaftslehre noch zu löfen bat. Ihr Kreislauf bejchreibt zwei 
Hälften: der Weg von dem Grundjag ber theoretiſchen Wiflenfchafts- 
lehre zum Grundvermögen des theoretiſchen Ich (productive Einbildungs- 
Traft) ift die erfte Hälfte; der Weg von dieſem Grundvermögen zurüd 
zu jenem Grundjaß ift die zweite. Die erfte bat fie beſchrieben, die 
zweite ift noch zu beichreiben. Es ift jegt zu erkennen, wie die Ein- 
bildungskraft vollftändig ins Bewußtjein erhoben wird oder wie aus 
dem theoretifchen Grundvermögen der Grundſatz beffelben (für das 
Ich) Hervorgeht. 

2. Die Methode der Entwicklung. 

Die Erhebung gefhieht von Etufe zu Stufe. Dielen Stufengang 
ober dieſe Entwiclung macht nit etwa die Wiſſenſchaſtslehre vermöge 
ihrer Methode, jondern das Ich (die Intelligenz) felbft vermöge feiner 
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Rotur. Denn es ift bie Natur und das nothwendige Geſetz der 
Intelligenz: was fie ift, für fi zu fein; was fie tut, ins Bewußt⸗ 
fein zu erheben. Dieſes Geſetz treibt bie Intelligenz von der unterften 
Stufe ihres theoretifchen Verhaltens bis zur hödjften, auf ber fie bes 
geeift, daß ihr Object ihr eigenes Probuct ift. Die Methode ber 
Wiſſenſchaftslehre fällt demnad von jegt an mit bem naturgemäßen 
Entwidlungsgange ber Intelligenz zufammen, welchen letzteren fie nur 
zu betrachten und barzuftellen hat: die Wiſſenſchaftslehre ift, wie ſich 
Fichte ausdrüdt, „die pragmatifhe Geſchichte bes menſchlichen 
Geiftes“. Im diefer Aufgabe und ihrer Löfung erfennen wir das 
don Fichte gegebene Vorbild und Motiv für die nächſten Syſteme, welche 
auf die Wiſſenſchaftslehre und aus ihr gefolgt find. Diefelbe Aufgabe 
feste ſich Schelling in feinem „transfcenbentalen Idealismus“, Hegel in 
feiner „Phänomenologie bed Geiftes“. Kein Punkt in dem ganzen 
Umfange ber fichteſchen Lehre hat eine größere Tragweite, als bie 
Begründung bes theoretiſchen Ich durch die productive Einbildungskraft. 
Bon hier aus übte die Wiſſenſchaftslehre ihre Anziehungskraft auf 
Rovalis und Fr. Schlegel und erſchien einen Augenblid lang dem 
Geifte der romantiſchen Schule, der bie Macht ber Einbildungskraft 
vergötterte, als die ihm mwahlverwandte Philofophie. Was Kant durch 
feine Lehre von der transſcendentalen Apperception für Fichte war, 
das ift Fichte durch feine Theorie und Entwidlung der Einbildungs- 
kraft für Schelling und Hegel geworben. 


3. Die Grenzpunfte und das Geſetz ber Entwidlung. 


Die noch zu löſende Aufgabe der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre 
Bat die naturgemäße Entwidiung bes theoretiihen Ich zu ihrem Gegen: 
Rande. Dadurch ift fie gemau beftimmt und in fefte Grenzen eins 
geihlofien. Die Grenzpunkte diefer Entwidlung find aud die Grenz 
punkte der pragmatiſchen Geidhichte bes Geiftes: der Ausgangspunkt ift 
bie niebrigfte, der Endpunkt die höchſte Stufe. Im Anfange erſcheint 
dem Ich fein eigenes Product bloß als. Object, am Ende ericheint dem 
I das Object ganz als fein Product; zuerft ſetzt das Ich fein 
Product als Object, d. 5. es ſetzt fich als beftimmt durch das Nichte 
Ih; zuletzt jet das Ich fein Object ala Product, d. h. es erkennt, 
daß e8 fich ſetzt als beftimmt durch das Nicht: Ich. 

Auch das Geje der ganzen Entwidlung oder der fortfchreitenden 
Erhebung ift volltommen beftimmt. Das Geſetz heißt: Ih = Ich 
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Was das Ich ift, ift es für ſich. Was es thut, erhebt es ins Bewußt: 
fein: eben biefe Erhebung ift der nothwendige Fortſchritt von der nie 
deren Stufe zur höheren. Geben wir, das Ich fei in einer gewiffen 
Xhätigkeit, mit der es zunähft zufammenfällt, glei A, fo wird duch 
die nothwendige Reflexion auf diefelbe A verwandelt in gemußtes A. 
Die Thätigkeit aber, durch welche A ift, und diejenige, durch melde A 
gewußt wird, verhalten fi, wie bie niedere Thätigfeit zur höheren. So 
verändert das Ich feine Thätigkeit und damit fich ſelbſt oder feinen 
Standpuntt, b. h. e8 erhebt fid) von ber nieberen Stufe zur höheren. 
Diefen Stufengang haben wir jegt im Einzelnen zu betrachten. Er ift 
in der „Grundlage ber gefammten Wiſſenſchaftslehre“ das Thema ber 
„Debuction der Borftellung” und in dem „Grundriß des Eigenthüm- 
lichen der Wiſſenſchaftslehre in Rüdficht auf das theoretifche Vermögen“ 
das eigentlihe Problem. Die Debuction giebt bie Grundzüge der 
ganzen Entwidlung, ber Grundriß enthält nur „das Eigenthümliche 
der Wiſſenſchaftslehre“, d. h. bie Hauptpunfte, in welchen fie ſich von der 
kantiſchen Vernunſtkritik unterſcheidet. Was dieſe vorausſetzt, will bie 
Wiſſenſchaftslehre deduciren; wo jene anfängt, endet daher dieſe den 
Grundriß ihres eigenthümlichen Inhalts. Dieſe ihre eigenthümliche 
Leiſtung iſt die Deduction der Empfindung und Anſchauung. 


Sechstes Capitel. 
Die Entwicklung des theoretiſchen Geiſtes. 





I Der Zuſtand der Empfindung. 
1. Das Beiden. 

Was das Ih ift, kann e8 nur duch fich fein. Was das Ich iſt, 
muß es aud für fid fein, d. h. es darf nicht bloß fein, fondern muß 
au erkennen, was es ift. Dieſe beiden Gefege, die mit dem Weſen 
des Ich felbft eines find, bedingen und erklären deſſen nothwendige 
theoretiſche Entwidlung." Den Charakter der erften und niedrigften 
Stufe in biefer Entwidlung Haben wir bereits beftiimmt. Dem Ich 
eriheint fein eigenes Product gar nicht als fein Product, fondern als 
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etwas ohne fein Zuthun Vorhandenes, ala etwas ihm von außen Ge- 
gebenes. Was dem Ich gegeben ift, kann nur im ihm gegeben fein; 
was im Jh ohne jein Zuthun gegeben ift, kann nur als Aufhebung 
oder Einſchraͤnkung feiner Thätigfeit ftattfinden, ala Gegentheil ber 
Thaͤtigkeit, als Zuftand und Leiden, als leidender Zuftand. Das Erfte 
wirb baher fein, daß fi) das Ich als leidend (nicht ſetzt, Sondern) findet: 
es findet einen Zuftand vor, es findet denfelben in ſich vor, es findet 
fi als leidend (afficirt), d. 5. e8 empfindet. Die erfte Stufe ift 
daher ein Finden, ein fi und in fih Finden (Infihfindung), Em: 
pfinden (Empfindung).! 


2. Thätigfeit und Beiden. 


Wenn wir die Thatſache der Empfindung, an weldem Beiſpiel es 
immer jei, analyfiren, jo fehen wir leicht, unter melden Bedingungen 
diefelbe allein flattfinden Tann. Die Empfindung ift in uns, fie ift 
ein fubjectiver Vorgang, Affection, ein Eindrud, den wir empfangen, 
fie ift in diefer Rüdfiht ein Leiden; aber das bloße Leiden, wie der 
bloße Eindrud find noch feine Empfindung. Zu biefer gehört, daß 
wir das Leiden und aneignen und zu dem unferigen machen; ohne 
bieje Thätigkeit ift Empfindung nicht möglich: daher ift jede Empfindung 
ein Product aus den beiden entgegengejegten Factoren ber Thätigteit 
und bes Leidens, fie ift ein Product diefes im Ich vorhandenen Wider: 
ſtreits. Das gemeinihaftlihe Product dieſer beiden entgegengejeßten 
Factoren, wenn es nicht gleich nichts fein ſoll, kann nur etwas fein, 
das weder bloß Thätigfeit noch bloß Leiden ift, alfo die Thätigfeit 
im Zuſtande bes Leidens, bie Thätigleit als Vermögen: „als ruhende 
Zhätigkeit, al Stoff oder Subftrat der Kraft“. Sehen wir im 
Ih den Wiberftreit von Thätigkeit und Leiden: beide dürfen einander 
nit aufheben, jondern müſſen ſich vereinigen, was nur geſchehen kann, 
inbem fie fich gegenfeitig begrenzen. Sehen wir das Ich in ben Zus 
ftand diefer Begrenzung, jo ann es nichts anderes fein ala Empfindung. ® 


3. Reflegion und Begrenzung, 


Wie aber folgt aus bem Weſen des Ich bie Nothwendigkeit der 
Begrenzung? Diefe Einficht giebt die Deduction der Empfindung, welde 
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die kantiſche Kritik nicht gegeben und Fichte hier zum erften male ver: 
fucht Hat. Das Ich ift reine, duch nichts eingeſchränkte, unbegrenzte 
Thötigfeit. Was es ift, muß es für fid fein; es ift Thätigkeit und 
zugleich Reflerion auf dieſelbe. Wird die Thätigfeit reflectirt, fo geht 
fie nit ununterbrochen fort ins Umbegrenzte; die Reflerion erzeugt 
Unterbredung, Begrenzung ber Thätigkeit und wendet dieſe dadurch in 
das Ich ſelbſt zurüd. Go ift das Ich vermöge feiner Reflerion in ſich 
zuruckkehrende Thätigkeit; vermöge dieſer Thätigfeit kommt es zu fi, 
findet fih, fühlt ih. Wäre es bloß unbegrenzte Thätigfeit ohne 
Reflerion, jo wäre es fein Ich. Alſo vermöge der Reflerion, welde 
die unbegrenzte Thätigkeit hemmt und in fi) zurüdtreibt, findet fid 
erſt das Ih und entfleht erft für fih. Es entfteht durch fi, es ift 
fein eigenes Product, aber es kann noch nicht wiſſen, daß es jelbft 
der Grund feiner Entftehung ift: es ift noch nicht ſelbſtbewußtes Ich. 
Bas ift dieſes fo entftandene Ich?! 

Das Ich begrenzt feine Thätigteit, indem es biejelbe reflectirt. 
Dieſe Neflerion ift auch feine eigene Thätigkeit. Aber indem es auf 
feine Thätigkeit reflectirt, reflectirt e8 nicht auch zugleich auf diefe feine 
Reflerion. Die lettere tritt daher nicht ins Bewußtſein und ift alſo 
bewußtlofe Tätigkeit. Was fie producirt, erfcheint darum dem Ich 
nit als von ihm hervorgebracht, jondern als von außen gegeben. Das 
Product jener erften Reflerion ift die Begrenzung: dieſe erfcheint als 
don außen gefegt und kann Bier nicht anders erſcheinen. Alſo kann 
bier das Ich fih als begrenzt auch nur finden: es findet ſich leidend, 
d. h. e8 empfindet. Und fo kann das Ich vermöge feiner erften Reflerion 
auf biefer erften Stufe feiner Entwidlung nichts anderes fein als Em- 
pfindung.? Die Begrenzung des Ich ift Product einer Thätigkeit, auf 
welche das Ich nicht reflectirt, alfo einer bemußtlofen Thätigkeit: mit- 
Bin ift dieſe Begrenzung für das Ich jelbft zunächſt nicht fein Product, 
fondern fein gegebener Zuftand, in dem es ſich leidend verhält und als 
leidend findet. Sein Selbftgefühl fällt mit feiner Begrenztheit und ſei⸗ 
nem Leiden zufammen. Es fühlt ſich begrenzt: diefes Gefühl feiner 
Begrenztheit ift zugleich ein Gefühl des Nichtlönnens ober des Zwanges, 
und von einem folgen Gefühl ift jede Empfindung begleitet.® 
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U. Anſchauung und Einbildung. 
1. Das Ich als Empfindung und Anſchauung. 

Was das Ich ift, muß es für fi fein. Es muß ſich als das, 
was es ift, ſelbſt feßen, indem es darauf reflectirt. Nun ift und findet 
fich das Ich als begrenzt, e8 muß ſich daher jeßt als begrenzt jelbft 
iegen, auf feine Grenze reflectiren und ebendadurch über biefelbe hinaus- 
gehen. Die Reflexion auf die (unbegrenzte) Thätigkeit iſt nothwendig 
deren Begrenzung, bie Reflerion auf die Begrenzung ift nothwendig ein 
Hinausgehen über diejelbe. Jenſeits der Grenze kann nichts anderes 
geſetzt werden als das Begrenzende. Indem alfo das Ich über jeine 
Grenze hinausgeht, jetzt e8 nothwendig ein Begrenzendes. „E3 reflectirt 
mit Freiheit; aber es kann nicht reflectiren, Grenze fegen, ohne zugleich 
abfolut etwas zu produciren als ein Begrenzendes.“! Es feht das 
Begrenzende nothwendig fih als dem Begrenzten entgegen und flieht 
daffelbe von fih aus. Was aber dem Ich entgegengefeßt ober von 
ihm ausgeſchloſſen wird, kann nicht? anderes fein als das Nicht-Ich. 

Die Reflerion auf die Empfindung (Begrenzung) ift daher eine 
Zhätigfeit, deren Product nothwendig etwas das Ich Begrenzendes, 
ihm Entgegengefegtes, d. 5. ein Nicht: Ich ift. Indem aber das Ich 
auf feine Empfindung reflectirt, veflectirt es nicht zugleich auf diefe feine 
Reflexion; bie letztere ift eine Thätigkeit, in welder das Ich nicht 
fich ſelbſt fieht; es fieht fi nicht Handeln, aljo handelt e8 bewußtlos: 
das Product feiner Thätigkeit (das Nicht-Ich) erſcheint ihm daher nicht 
als fein Product, fondern als Object außer ihm, das ohne fein Zu- 
thun vorhanden ift.? In diefem Object ift ſich das Ich zunädhft feiner 
eigenen Thätigteit nicht bewußt, und da e8 überhaupt noch feiner eigenen 
Zhätigfeit fich bewußt ift, fo ift es mit feiner ganzen Thätigfeit im 
Objecte verloren. Diefes feiner eigenen Thätigfeit vergefiene, in das 
Object verlorene und gleihlam verſenkte Ich if die Anſchauung, bie 
erfte, urfprünglie Anſchauung, „bie ftumme, bewußtjeinlofe Con: 
templation”.? 

Das Ich im feiner Begrenzung (als begrenztes) ift Gefühl‘ ober 
Empfindung, aber ala Ich ift es nicht bloß Empfindung, ſondern ift, 
was e8 ift, für fich, es fett fi ala empfindend und unterſcheidet ba= 
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von das Empfundene: es ſetzt ſich als begrenzt durch ein Begrenzenbes, 
ihm Entgegengefeßtes, von ihm Ausgeichloffenes. Das ihm Entgegen: 
gefeßste ift Nicht-Ich. In der Anſchauung bes Nicht Ich fühlt ſich das 
Ich begrenzt. Begrenztes und Begrenzendes, Empfindung und An: 
ſchauung, das Gefühl der VBegrenztheit, des Nichtkönnens oder bes 
Zwanges und die Anſchauung bes Nicht-Ich find im Ich mit einander 
verbunden. Keine Anſchauung ohne Gefühl des Zwanges, fein Gefühl 
des Zwanges ohne Anſchauung. 

Das Gefühl des Zwanges entipringt aus der Begrenztheit des 
Ich, und diefe ſelbſt entfteht durch die (urfprüngliche) Reflexion; die 
Anſchauung entfteht, indem das Ich auf feine Begrenztheit (Empfindung) 
reflectirt und dadurch über feine Grenze hinausgeht, alfo durch bie 
ſpontane Thätigfeit des Ich. Anſchauung und Gefühl des Zwanges 
verhalten ſich daher, wie Spontaneität und Reflerion, wie Freiheit und 
Begrenztheit, wie Production und Beſchraͤnkung. Beide müffen ver: 
einigt werben. Wie ift eine ſolche Vereinigung möglich?! 


2. Die Reflerion auf die Anſchauung. Vorbild und Nachbild. 


Das Ich ift in der Anihauung des Nicht-Ich zugleich gebunden 
und frei, e8 ift beides zugleich, indem es auf die Anſchauung zeflecirt. 
Worauf e3 reflectirt, das ift dem Ich gegeben und ohne fein Zuthun 
vorhanden, darin alſo ift das Ich völlig dur die Wirkſamkeit des 
Nicht-Ich beſtimmt: wenigftens erfheint dem Ich auf feinem gegen- 
wärtigen Standpunkte das Angeſchaute als Product bes Nicht-Ich und 
muß ihm fo erfheinen. Aber daß es darauf reflectirt, ift feine eigene 
freie Thätigkeit. Es kann nur reflectiven auf die in der Anſchauung 
gegebenen Unterſchiede, aber es durchläuft diefelben mit Freiheit, zählt 
fie auf, prägt fie ein. Vermöge diejer Thätigfeit ſetzt e8 die Anfchauung 
in fi und bildet diefelbe nad. In ber Reflerion auf die Anichauung 
ift das Ih nachbildende Thätigkeit und deren Product das Bild.* 

Das Bild ift mit Freiheit entworfen und zugleich volltommen be 
fimmt, es foll einem von ihm völlig unabhängigen Objecte entiprechen, 
es wird aljo gejegt als Nachbild: das Object, deſſen Nachbild es ift, 
wird damit gejegt als Vorbild. Das Bild ift Product ber eigenen 
Thätigkeit des Ich und erjheint dem Ich als fein Product; das Vor: 
bild ift davon umabhängig, es ift nicht Product ber Thätigkeit des Ich, 
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es gilt als vorhanden ohne alles Zuthun bes Ich: e8 wird damit gejetzt 
als etwas vom Ich Unabhängiges, Reales, d. h. als wirkliches Ding. 
So entfteht für das Ich der Unterfchied der Idealität und Realität, 
der Borftellungen und ber Dinge, des Subjectiven und Objectiven.! 

Das Bild ift Product der Thätigfeit des Ich, das wirkliche Ding 
ift Product der Wirkſamkeit des Nicht-Ich: fo Haben wir Jh und 
Nicht-Ich, beide in Wirkfamkeit, jedes in feiner Wirkfamfeit unabhängig 
von bem anderen. Aber die Producte ber beiden von einander unab- 
bängigen Wirkfamteiten follen fi verhalten, wie Nahbild und Vor— 
bild, d. 5. fie ſollen übereinftimmen; die Wirkſamkeiten bes Ich und bes 
Nicht⸗-Ich find mithin von einander unabhängig und zugleich harmoniſch. 
Wie ift diefe Harmonie möglih? Wir haben Bier das Ich, wie es auf 
dem dogmatiſchen Standpunkte fich jelbft betrachtet: es nimmt bie 
Objecte ala von ihm völlig unabhängige Dinge, es nimmt feine Bor 
ftellungen als entftanbden durch eigene, fpontane, von den Dingen un: 
abhängige Thätigteit, e8 jegt feine Erkenntniß in die Harmonie beiber, 
d. 5. in bie Borftellungen, welche den Dingen gemäß find. 

Wäre das wirkliche Ding in Wahrheit etwas von dem Ich völlig 
Unabhängiges (Ding an fid), jo könnte es niemals Vorbild fein, weil 
das Vorbild doch auch Bild, Vorftellung, alfo etwas im Ich fein muß. 
Unter einem dem Ich nothwendigen Gefichtspunkte erſcheint diefem fein 
eigenes Product ala etwas ihm fremdes, von ihm Unabhängiges, als 
Object außer ihm, in defien Anſchauung das Ich, feiner eigenen Thätig- 
teit nit bewußt, fi} verliert. In Wahrheit ift das wirkliche Ding 
nichts anderes als unfere erfte, urfprüngliche, unmittelbare Anſchauung, 
als das in feine Anſchauung verlorene Ih. Wenn alſo das Ich das 
wirkliche Ding in fi) nachbildet, fo bildet es feine Anſchauung nad, 
jo reproducirt es fein eigenes Product: e8 reproducirt mit Bes 
wußtjein, was es ohne Bemwußtfein producirt hat. Dadurch 
ift die Harmonie zwiſchen Ding und Vorftellung vollkommen erklärt 
und nur jo zu erflären: die Anſchauung ift der Grund aller Harmonie 
zwiſchen unferen BVorftellungen und ben Dingen.* 

Um ben Grund diefer Harmonie zwiſchen Ding und Borftellung 
zu begreifen, muß man den Grund ihres Unterſchiedes in der Wurzel 
erfaßt Haben, und dieſe Einficht ift nur möglid, wenn man das Wefen 
des Ich wahrhaft durchdringt. Das Ich ift abfolute Freiheit, unbegrenzte 
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probuctive Thätigkeit. Alle feine Objecte find in Wahrheit feine Pro 
ducte. Wenn fi) das Ich feiner Freiheit (unbegrenzten Thätigteit), 
indem es handelt, au bewußt fein könnte, jo würde e8 alle feine 
Producte als die feinigen, alle Objecte als feine Probucte wirklich 
einfehen, und der ganze Unterfchied zwiſchen Ding und Vorftellung, 
zwiſchen Realität und Idealität fiele weg. Der wirkliche und tieffte 
Grund dieſes Unterſchiedes Liegt daher in der Unmöglichkeit, ſich feiner 
freien Thätigfeit in ihrem ganzen Umfange bewußt zu werben. Und 
der Grund diefer Unmöglichkeit ift, daß Diefelbe Bebingung, welche das 
Bewußtſein ermöglicht, zugleich die freie Thätigfeit begrenzt und auf 
hebt: diefe Bedingung ift die Reflerion. Um mir meiner Thätigfeit 
bewußt zu werden, muß id auf biejelbe reflectiren, und indem ich auf 
fie veflective, Halte ich fie feft, made fie aufhören, verwandle fie in 
ein Product. Daher muß dem Ich bie Welt gebrochen erfceinen in 
Vorftellungen und Dinge, Jdealität und Realität.! Diefe Einfiht 
Töft das fonft unlösbare Problem. Es ift, wie Fichte ſich ausdrüdt, 
„das überrajchendfte, die uralten Berirrungen endende und bie Ber: 
nunft auf ewig in ihre Rechte einfeßende Refultat“.? 

Das Ich ift urſprungliche, unbegrenzte Thätigkeit. Indem es auf 
biejelbe reflectirt, ift und findet es ſich begrenzt. Vermöge der Reflexion 
auf dieſen Zuftand ber Empfindung ſetzt fih das Ih als Anſchauung 
(angeſchautes Nicht-Ich) und durch die Reflerion auf die Anſchauung 
als Vorſtellung (Einbildung). Hier ift daffelbe Object zweimal geſetzt: 
als Vorbild und Nachbild, als Anfhauung und Bild, als wirkliches 
Ding und Vorftellung. Beide müfen auf einander bezogen werden. 
Wir wiffen bereits, wie die Einfiht des Beobaditers, die mit bem 
Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre zufammenfällt, diefe Frage nimmt und 
loſt. Seht aber nehmen wir bie Frage nicht, wie fie für die Einfiht 
bes Beobachters, jondern wie fie für das Ich felbft Liegt, wie fie das 
Ich ſelbſt unter feinem gegenwärtigen Gefichtspunkte nehmen muß: 
nämlich das Ich, für meldes das Product feiner Anjhauung ein 
fremdes von ihm unabhängiges Object ift. 

Das Ich ift fih im Bilden feiner eigenen Thätigfeit bewußt, es 
fest das Bild als fein Product, e8 entwirft daſſelbe mit ablofuter 
Freiheit: das vollfommen beftimmte Bild ift ein inneres Object, und 
die Handlung des Beftimmens (das im freien Bilden begriffene Ich) 
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daher innere Anjhauung. Aber das Bild wird beftimmt durch feine 
Merkmale, jedes diefer Merkmale ſoll die Eigenſchaft eines wirklichen 
Dinges ausdrüden, alfo ift das Ich genöthigt, in feinem Bilden zugleich 
auf jene Eigenſchaften zu reflectiven: das Bild will nit bloß aus dem 
Ich, jondern zugleich durch etwas außer dem Ich erklärt fein. Auf 
dieſes Etwas außer ihm muß daher das Ich in feiner bildenden 
Thaͤtigkeit gerichtet fein. Diefe nad; außen gerichtete Betrachtung ift 
die äußere, mit ber inneren nothwendig verknüpfte Anſchauung. Wie 
find beide verfnapft?? 

Das Ich bezieht das Bild in fi auf etwas außer fi, es ſetzt 
die Merkmale des Bildes und damit das Bild ſelbſt ala Eigenihaften, 
denen etwas außer bem Ich zu Grunde liegt: es fett alſo das Nicht-Ich 
als Subftrat ber in bem Bilde ausgebrüdten Eigenjchaften, oder das 
Nicht-Ich gilt dem Ich als das Subſtrat bdiefer in dem Bilde aus: 
gebrüdten Eigenihaften, die Merkmale des Bildes gelten als Eigen» 
ſchaften des Nicht-Ich. Nun ift das Bild Product der freien Thätigkeit 
bes Ich. Jedes Product der Freiheit hat, wie die freie Handlung jelbft, 
ben Charakter der Zufäligkeit: dieſen Charakter Haben daher für das 
Ich das Bild und deffen Merkmale, fie gelten als die zufälligen Eigen: 
ſchaften, deren vorausgeſetztes Subftrat das Nicht-Ich ift. Aber das 
Nicht⸗Ich ſelbſt erſcheint dem Ich nicht als Product feiner freien Thätig- 
Zeit, alſo nit als zufällig, jondern als das dem freien Handeln (dem 
Zufälligen) Entgegengejeßte, d. h. als etwas Nothwendiges. So unter: 
ſcheidet das Ih in dem Nicht-Ich Nothwendiges und Zufälliges, es 
unterfcheibet ein nothwendiges und zufälliges Nicht-Ich, bie beibe ver— 
bunden fein müflen. Nothwendig ift das Nicht-Ich als Subſtrat oder 
Träger ber Eigenſchaften, zufällig find dieſe jelbft: die Verbindung 
beider giebt den Begriff der Subſtanz mit ihren Accidenzen (die 
Kategorie der Subftantialität). Was aber von dem Nicht-Ich über- 
Haupt gilt, wird aud von ihm gelten müſſen, fofern es die Subſtanz 
ausmagt, ber die Eigenſchaften als Accidenzen zufommen: es erſcheint 
bem Ich nicht als fein Product, fondern ala ein fremdes, feine Hand: 
Lungsweife hat für das Ich nicht den Charakter der freien ober zu: 
fälligen, ſondern der nothwendigen Wirkfamfeit; e8 gilt daher als das 
von bem Ich unabhängige wirkliche Ding, als die aus Nothwendigkeit 
wirkende Urſache (Kategorie der Caufalität).? 
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8. Die Einbildungskraft als Urſprung ber Kategorien. 

Was von dem Nicht⸗Ich gilt, gilt aud von feiner Subftantialität 
und Caufalität. Das Nicht-Ich ift das bewußtlofe Product der Ein- 
bildungskraft: aljo ift e8 die Einbildungskraft, durch welde die Kat- 
egorie ber Caufalität erzeugt wird. Erſt aus der Einbildungskraft kommt 
diefe Kategorie in ben Berftand. „Die fogenannte Kategorie ber Wirk: 
ſamkeit zeigt fi demnach Bier ala lediglich in der Einbildungskraft 
entfprungen: und ſo ift e8, e8 Tann nichts in den Berftand 
tommen außer burd die Einbildungsfraft."! Der Berftand macht 
die Kategorie nicht, er macht fie nur gefegmäßig. Hume hat richtig 
gejehen, daß die Kategorie ber aufalität in der Einbildungskraft ihren 
Urfprung bat; er hat mit Unrecht gerade deshalb ihre objective Gültig- 
keit beftritten. Aehnlih Maimon. Kant nimmt die Kategorien als 
urfprünglihe Denkformen; aber um ihre objective Anwendbarkeit zu 
ermöglichen, läßt er in feinem transfcendentalen Schematismus die Ein- 
bildungstraft fie bearbeiten: er hat die Gefegmäßigfeit der Kategorien 
richtig beurtheilt, nicht deren Uriprung. „In der Wiſſenſchaftslehre 
entftehen fie mit ben Objecten zugleich und, um biefelben erſt mögs 
lich zu machen, auf dem Boden der Einbildungskraft.“ Hume und 
Maimon fagen: „weil die Caufalität in der Einbildungsfraft entipringt, 
darum ift fie auf die Objecte jelbft nicht anwendbar, darum ift diefe 
Anwendung eine Täuſchung“. Vielmehr if hier die Täufhung der 
Skeptiker. Hätten fie nur den Urfprung des Objects ebenjo richtig 
beurtheilt, wie ben der Kategorien! Die Wiffenihaftslehre löſt das 
Räthjel. Weil die Caufalität aus der Einbildungskraft entipringt, darum 
und nur darum ift fie anwendbar auf bie Objecte. Denn biefe haben 
mit den Kategorien genau bdenfelben Urſprung. Verkennt man diejen 
Urfprung der Objecte, läßt man diefe oder etwas in ihnen ohne Zus 
thun des Ich gegeben fein, wie will man die Erfenntniß erflären? 
Wie will man den Skepticismus widerlegen? Hier ift die Schwäche 
des bisherigen Kriticismus. „So geht der Skepticismus und ber 
Kriticismus jeder feinen einförmigen Weg fort, und beide bleiben ſich 
felöft immer getreu. Dan kann nur jehr uneigentlich fagen, daß der 
Kritiker den Skeptiker widerlege. Er giebt vielmehr ihm zu, was er 
fordert, und meiftens noch mehr, als er fordert, und beſchränkt lediglich 
die Anfprüche, die derſelbe meiftentheils gerade wie der Dogmatiter auf 
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eine Erkenntniß bes Dinges an fi macht, indem er zeigt, daß biefe 
Anfprüäde ungegründet find.“ ! 

Bir haben das Bild im Ich und die Merkmale deſſelben als 
Eigenihaften de3 Dinges außer dem Ich geſetzt, dieſe Eigenſchaften 
find Aeußerungen des Dinges, dieje find beftimmt durch die nothwendige 
Wirkungsweiſe des Dinges: jo muß das Ich aus dem Gefihtspunfte 
der Einbildung in ber Anſchauung die Sade nothwendig betrachten. 
Was von den Merkmalen des Bildes gilt, wird aud von dem Bilde 
felbft gelten müffen. Sind die Merkmale Wirkungen des Dinges, fo ift 
das Bild im Ich ein Product des Dinges, jo ift das Ich von außen 
beftimmt und hört damit auf zu fein, was es ift: das Ich ſelbſt ift 
aufgehoben, mit ihm die Einbildung, mit diefer das Bild. Dieſe Aufs 
hebung ift unmöglih. Das Bild bleibt im Ich, außer ihm bleibt das 
Ding in feiner nothwendigen Exiſtenz und Wirkſamkeit. Das Bild als 
ſolches ift bloß Product des Ich, es ift als diefes Product etwas Zu- 
fällige, es ift für das Ich felbft zufällig und Hat jeinen Beſtand umd 
Grund nur im Ih. Aber das Ich felbft ift nicht zufällig. Alſo 
unterſcheidet fi das Ich von feinem Bilde als das nothwendige Ich 
(I an ſich) von feiner zufälligen Veftimmung. Ich und Bild im Ich 
verhalten ſich, wie das Ding an ſich zu feinen Eigenſchaſten: fie ver— 
halten fi wie Nothwendiges und Zujäliges, wie Subftanz und Acci— 
dens, Urfade und Wirkung.? 

Wir haben mithin unter dem Gefihtspunfte ber Einbildung das— 
ſelbe Verhaͤltniß ſowohl im Ich als im Nicht-Ich, wir haben das Ich 
für fih und ihm gegenüber ein Nicht-Ich (Ding); jenes ift das Ich 
an fi), diejes das Ding an fi, beide find von einander völlig uns 
abhängig und in ihrer Unabhängigkeit wirkſam: dem handelnden Ich 
fteht das handelnde Nicht-Ich entgegen ; was in dem einen gejchieht, ift 
ganz unabhängig von dem anderen und barum für das andere zufällig. 
Das Nicht-Ich handelt für fi; was es hervorbringt, ift nur fein 
Product. Ebenſo handelt das Ich fr fih; mas e8 Herborbringt, ift 
ebenfalls nur fein Product. Das Product des Nicht-Ich ift feine 
Aeußerung, feine Erſcheinung; das Product des Ich ift feine Vorftellung, 
fein Bild. Daß dieſes Bild die Eigenjchaften des Dinges ausbrüdt, 
ift für das Ich ebenjo zufällig, wie für das Nicht-Ich. Wenn aber 
beide nothwendig wirffam find und feines von beiden die Wirkſamkeit 
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bes anderen aufhebt, jo wirken fie, wie unabhängig fie auch vom eine 
ander fein mögen, doch zufammen, alfo vereinigt. Ihre Vereinigung 
aber ift, da feines vom anderen abhängt, rein zufällig: fie ift „das 
ohngefähre Zufammentreffen der Wirkſamkeit des Ih und bes Nicht-Ich 
in einem Dritten, bad weiter gar nichts ift noch fein kann, als das, 
worin fie zufammentreffen“." Was ift dieſes Dritte? 


4. Raum und Zeit. 

Das Ich ſetzt das Bild als fein Product und zugleich als ent- 
ſprechend dem wirklichen Dinge außer ihm, welches ala Product des 
Nicht-Ich betrachtet wird. Nehmen wir ben Standpunkt ein, in weldem 
das Ich fich gegenwärtig befindet (dev Anſchauung und Einbildung), 
fo gilt Hier die Webereinftimmung zwiſchen Bild und Ding, zwiſchen 
Ih und Nicht-Ich unter der Vorausfegung, daß beide von einander 
völlig unabhängig find und wirken: die Uebereinftimmung gilt dem: 
nad als ein zufälliges Zufammentreffen und muß als ſolches von 
dem anfchauenben Ich vorgeftellt werden. Ohne dieſe Vorſtellungsweiſe 
ift für das Ich feine Webereinftimmung zwifchen Bild und Ding, alſo 
aud feine Reflerion auf die Anjhauung möglich, denn in biefer 
Reflerion wird das Bild geſetzt als Nachbild bes wirklichen Dinges; ift 
aber die Reflerion auf die Anſchauung nicht möglich, jo giebt es auch 
feine Anſchauung für daB Ich, feine Anſchauung als Id, alfo überhaupt 
feine Anſchauung. Kurz gefagt: ohne jene Vorftellungsweife, in welder 
das zufällige Bufammentreffen zwifchen Ih und Nicht: Ich gefeßt ift, giebt 
es keine Anfhauung, oder jene Vorftellungsmeife ift die nothwendige 
und ausfhließende Bedingung aller Anihauung. Die Bedingungen, 
unter denen allein ein ſolches Zufammentreffen zwiſchen Ich und Nicht: 
Ih (für das Ic) ftattfinden ann, find zugleich die Bedingungen, unter 
denen allein Anihauung möglich ift. Welches find diefe Bedingungen? 

Das Ih fol fein Zufammentreffen mit dem Nicht-Ich als ein 
zufällige vorftellen, alſo muß es vor allem ein Nicht-Ich überhaupt 
(etwas außer fi) vorftellen: dies geſchieht vermöge der Anſchauung. 
Diefe Anihauung muß als eine zufällige gefeßt fein, fie muß für 
das Ich den Charakter der Zufälligkeit haben. Nun ift das Zufällige 
als folches dem Nothwendigen entgegengefeßt, und fein Charakter ift 
nur in diefer Entgegenjegung einleudtend. Soll daher eine Anſchauung 
als zufällige gelegt fein, fo muß fie von einer anderen unterjchieden 





Ebendaſ. S. 390 u. 391. 


Die Entwidlung bes theoretiſchen Geiſtes. 863 


werden Zönnen, die ben Charakter der Nothwendigfeit hat, oder e8 muß 
der zufälligen Anſchauung eine andere als nothwendige ſich entgegen= 
fegen laſſen. Es handelt fi mithin um den Unterſchied der Anfchaus 
ungen, um eine ſolche Unterſcheidung, die fi nicht auf die eigenthüm⸗ 
lichen Beſchaffenheiten, auf die inneren Beftimmungen der Anfchauungen 
bezieht, ſondern auf bie äußeren, d. h. auf das Verhältnif der Anſchau⸗ 
ungen. Dieſe geforderte Unterſcheidung ift die Bedingung, unter welder 
alfein etwas als zufällige Anſchauung im Ich geſetzt, das zufällige 
Zufammentreffen zwiſchen Jh und Nicht-Ich vorgeftellt werben, alſo 
überhaupt Anjhauung für das Ich flattfinden kann: fie ift die aus— 
Tchließende Bedingung aller Anſchauung, die Bedingung, unter welcher 
etwas als Object nit einer Anſchauung überhaupt, fondern einer 
ſolchen Anſchauung gefeßt wird, die von einer anderen unterſchieden 
werden kann.. 

Welches alfo ift die Bedingung der auf jolde Weile zu unter 
ſcheidenden Anihauungen? Nehmen wir die Objecte der Anfhauung, 
wie fie das Ich jelbft nimmt, als Producte des Nicht-Ich, als Erſchein— 
ungen und Yeußerungen freier von dem Ich unabhängiger Kräfte. Die 
Aeußerung ber einen Kraft fol ſich zu der einer Anderen, wie das Zus 
fällige zu dem Nothwendigen verhalten, jene fol durch biefe bedingt fein. 
Da aber die Kräfte frei und von einander unabhängig wirken, fo kann 
es nicht die Art, fondern nur die Sphäre der Wirkſamkeit fein, in 
welcher die eine Durch die andere bedingt ift. Jede Kraft hat ihr Gebiet, 
ihre Wirkungsjphäre, innerhalb deren die ihr eigenthümliche Aeußerung 
flattfindet. Die Wirkungsjphäre der einen Kraft ſei zufällig, die der 
anderen nothwendig, jene ſei bedingt durch diefe: wie ift das möglich? 

Segen wir bie Wirkungsjphäre einer Kraft y als notäwendig, fo 
Heißt das: in diefer Sphäre Tann feine andere Kraft wirkjam fein als y, 
die Wirkjamteit jeber anderen Kraft ift von diefer Sphäre ausgefchlofien; 
Die Aeußerung einer anderen Kraft x ift alfo infofern durch die Kraft y 
bedingt, als fie in der Wirkungsiphäre diefer Kraft nicht flattfinden 
tann, jondern nur in einer davon ausgeſchloſſenen Sphäre. Wenn aber 
eine Kraft die Wirkungsſphäre einer anderen von ſich ausſchließt und 
dadurch bedingt, jo müffen bie ausſchließende und ausgeſchloſſene Sphäre 
zuiammentreffen, fie fordern daher ein gemeinſchaftliches Drittes. Die 
Kräfte müfien auf diejes gemeinſchaftliche Dritte bezogen werden, und 
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ba fie in ihrer Wirkjamkeit frei find, fo darf jenes Dritte nichts fein, 
wodurch die Wirkfamfeit ber Kräfte geftört ober eingeichränft werden 
könnte: es darf alfo felbft Feine Kraft haben, nicht jelbft wirkſam fein, 
und da alle Realität Kraft und Wirkfamkeit Haben muß, wird jenes 
Dritte feine Realität fein dürfen! 

Die Kraftiphären treffen zufammen, indem die eine von der anderen 
nothwendig ausgeichloffen wird. In der Sphäre der Kraft y darf feine 
andere Kraft wirken, diefe Sphäre ift ausſchließend mit der Kraft y 
verbunden, fie ift die Sphäre bloß dieſer Kraft. Die Kraft x darf in 
diefer Sphäre nur deshalb nicht wirkſam fein, weil bier die Kraft y 
wirkt; wo aljo y zu wirfen aufhört, da ift der Grund, welder die 
Wirkſamkeit der Kraft x ausichließt, nicht mehr vorhanden, da tritt 
diefe Wirkfamfeit ein: die Kraft x beginnt daher in eben dem Punkte 
zu wirken, wo y zu wirken aufhört. Die Wirkungsſphären beider Kräfte, 
die ſich als zufällige und nothwendige, ausgefchloffene und ausſchließende 
verhalten, hängen fo zufammen, daß fie durch nichts Leeres getrennt 
find: mithin ift jenes dritte Gemeinihaftlihe, jene gemeinſchaftliche 
Sphäre ohne Kraft, in der die wirkfamen Sphären zufammentreffen, 
fein Interruptum, fordern ein Continuum: diefe gemeinfchaftliche, con: 
tinuirliche, durch nichts unterbrochene, durch nichts begrenzte Sphäre ift 
der Raum. Ohne Raum laffen fi die Wirkungsfphären der Kräfte 
nicht unterſcheiden, alfo auch nicht die Zufälligkeit und Nothwendigfeit 
ihrer Aeußerungen, alfo auch nicht die ber Objecte, auch nicht die ber 
Anſchauungen. Mithin Tann ohne Raum keine Anſchauung im Ich ben 
Charakter der Zufälligkeit Haben; ohne Raum ift daher das zufällige 
Zufammentreffen zwiſchen Jh und Nicht-Ich unvorftellbar, alfo bie 
Anſchauung felbft unmöglih. Der Raum ift bemnad die Bedingung 
aller Anſchauung der wirklihen Dinge, aller äußeren Anſchauung.“ 

Der Grund ber Anſchauung ift das Ich als Einbildungskraft: ber 
Raum ift deren Producd. Da aber das Ich in feine Anſchauung ver: 
Toren ift oder auf feine eigene anjhauende Thätigkeit nicht reflectirt, jo 
Tann ihm ber Raum nicht als fein Product, jondern muß ihm als 
gegeben erſcheinen: es kann die Raumverhältnife nicht aus ſich ab: 
leiten, fondern muß fie den Dingen ſelbſt zufchreiben. Aber das Ich 
ift nicht bloß Anfhauung, fondern zugleich Reflezion auf die Anſchau— 
ung. In dieſer Reflerion ift es frei und kann auf dieſes Object ebenjo 
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gut wie auf jenes reflectiren. Es ift zufällig, auf welches Object bie 
Reflexion fich richtet, jedes Object ift im diefer Nüdficht für das Ich 
zufällig, feines ift für das Ich jo notwendig mit einem gewifſen Raume 
verbunden, daß nicht die Einbildung ein amderes Object ebenjo gut 
in diefen Raum jegen fönnte: daher kann das Ich jeden beftimmten 
Raum, weil ihm berfelbe nur zufällig mit dem Objecte verbunden 
erſcheint, von dieſem abjondern; e8 Tann mithin den Raum von allen 
Objecten abfondern, d. 5. den leeren Raum vorftellen! Das Ich 
kann nur im Raum und durch benjelben Anſchauungen und Objecte 
unterfceiden, e3 kann den Raum auch ohne alle Objecte vorftellen; was 
im leeren Raume unterfchieden wird, find Räume, in denen wieber 
nur Räume zu unterſcheiden find: jo erſcheint der Raum als theilbar 
ins Endlofe. Da nun das Ih jeden Raum als eine für das Object 
zufällige Wirkungsiphäre betrachtet, jo erſcheint unter dieſem Gefichts- 
punkte fein Raum in Rüdfiht auf fein Object als bloß nothwendig 
ober ausſchließend und ebenjo wenig als bloß zufällig oder ausgeſchloſſen, 
ſondern jeder erjcheint in Rückſicht auf fein Object als ausſchließend 
und ausgeſchlofſſen zugleich: daher eriheint der Raum ſelbſt als eine 
gemeinihaftlihe, ausgedehnte, ftetige, unendlich theilbare 
Sphäre, in der die Dinge ſich wechſelſeitig ausſchließen. 

Die Bedingung fteht feft, unter der allein eine Anſchauung im 
Ich als zufällig gelten kann. Segen wir eine jolde Anſchauung. Sie 
if ein DVereinigungspunft (Punkt des Zufammentreffens) zwifchen Ich 
und Nicht-Ich. Es ſei der Punkt d, er ift (als geſetzt durch das Ich) 
zufällig, aber fofern er gefeßt ift, Tann feine andere Anſchauung als die 
gegebene in ihm ftattfinden: er ift mithin in Rückſicht auf alle anderen 
Anſchauungen (Objecte) ausſchließend oder entgegengeſetzt. Es muß dem: 
nad jenem eriten Object ein anderes entgegengejegt werden, das einen 
anderen, von d ausgeſchloſſenen und diefem entgegengejegten Punkt 
fordert; es fei der Punkt c, wiederum ein Vereinigunspuntt zwiſchen 
Ih und Nicht-Ich. Der Punkt d ift zufällig (abhängig von ber fFreis 
beit des Ich), der Punkt e ift in Rüdficht auf d nicht zufällig, er ift 
dem Punkte d entgegengefeßt, aljo das Gegentheil des Zufälligen, d. h. 
nothwendig. Der Punkt d ift zufällig in Rüdfiht auf den Punkt c, 
d. 5. er ift von ihm abhängig; der Punkt c ift nothwendig in Rüdficht 
auf den Punkt d, d. 5. er ift von diefem nicht abhängig: ber Ver— 
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einigungspunft d ift bedingt durch den Vereinigungspunft c, nidt um: 
gefehrt.! Nun ift der Punkt c ebenfalls geſetzt durch das Ic, er it 
im dieſer Ruckficht zufällig; zugleich ift er ebenfalls ausſchließend und 
entgegengejegt, alſo fordert er einen neuen Vereinigungspunkt b, ber fih 
zu o verhält, wie c jelbft zu d. Ebenſo wird der Bereinigungspunft 
b einen neuen Dereinigungspunft a forbern, ber ſich zu b verhält, 
wie b zu c, wie c zu d: d ift bedingt durch c, wie dieſes durch b, 
wie dieſes durch a; d ift aljo bedingt und abhängig von c, b,a;c 
von b und a; b von a, nicht aber umgefehrt a von b, c, d, nidt 
b von e und d, nit c von d. Die Bereinigung von Ich und Nicht 
Ich geſchieht demnach in einer Reihe von Punkten d,c,b,a.... 
Das Verhältni diefer Punkte ift genau beftimmt: jeder ift don einem 
anderen beftimmten Punkte abhängig, der von ihm nicht abhängt: fe 
bilden alfo eine nothwendige Folge, d. 5. eine Zeitreihe.? 

Im Raume haben wir gegenfeitige Abhängigkeit oder wedhjeljeitige 
Ausfäliekung, in der Zeit dagegen einfeitige Abhängigkeit; dort be 
Dingen a und b fid) gegenfeitig. hier ift b durch a bedingt, nicht aber 
umgekehrt: im Raume find die Dinge zugleich, in der Zeit nad: 
einander. Die Zeit ift aljo nur möglid als die Reihe der Ber: 
einigungspunfte zwiſchen Ich und Nicht-Ich, fie iſt nur möglich al 
Anſchauung des Ich: daher giebt es abgejehen von dieſer Anſchauung 
feine Zeit. Abgeſehen von bdiefer Anihauung, find die Dinge nidt 
nadeinander, ſondern zugleid; dann müßte jedes feinen Raum an fid 
haben, dann wäre der Raum eine Eigenjhaft der Dinge an fich, ober 
die Dinge an fih müßten im Raume fein, was unmöglich ift. 

Nehmen wir in ber Zeitreihe den Punkt, von bem fein amberer 
abhängt, fo ift diefer Punkt die Gegenwart; bie eitreihe, von welcher 
die Gegenwart abhängt, nennen wir die Vergangenheit. Da nun 
die Zeit nichts außer dem Ich ift, das Ich jelbft aber nicht vergeht, 
fo giebt es im eigentlichen Verftande keine Vergangenheit. Eine Ber 
gangenheit als wirklich feten, hieße eine Zeit ſetzen, die umabhängig 
vom Ih, aljo ein Ding an fi wäre. „Die Frage: ift denn wirklich 
eine Zeit vergangen? ift mit ber: giebt e8 denn ein Ding an fich ober 
nit? völlig gleihartig." Vergangenheit ift die für ums vergangene 
Zeit, das ift die Zeit, die wir in der Gegenwart vorftellen oder denten, 
das ift die Zeit, welde wir als vergangen fegen. Freilich müffen wir 
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eine Zeit als vergangen ſetzen, weil wir fonft feine. al gegenwärtig 
fegen fönnen. Die Vergangenheit ift für uns nothwendig, denn fie 
ift die Bedingung der Gegenwart, und dieſe ift die Bedingung bes 
Bewußtſeins. Ohne Vergangenheit feine Gegenwart, fein Bewußtfein. 
Diefes ift nur möglich durch die Reflexion auf unjere eigene freie 
Thätigkeit. Wir werden unferer Thätigkeit als der unferigen nur im 
Begenjage zu dem Object (Nicht-Ich) inne. Oder was bafjelbe heißt: 
unjere Thätigkeit wird für uns erft frei in ber Reflerion auf die Ans 
ſchauung, in der Richtung auf das Object, da8 wir mit Freiheit vor⸗ 
Rellen und nachbilden. Wir können das Object mit Freiheit ergreifen 
und unfere nachbildende Thätigkeit auf dieſes Object jo gut richten 
wie auf ein anderes: wir haben die Reflerion auf die Anfhauung 
frei; das Object, auf welches wir reflectiren, ift deshalb für ung zus 
fällig, bie freie Reflexion äußert fi daher in der zufällig gejeßten 
Anfhauung. Diele ift die Gegenwart. Erſt in der fo geiegten An—⸗ 
ſchauung, in dieſer freien Reflexion, wird uns die eigene Thätigfeit 
wirklih gegenwärtig: dieſe Gegenwart ift das Bemußtfein. Die 
Gegenwart ift harakterifirt durch die zufällig geſetzte Anihauung, durch 
die Freiheit der Reflerion. Nun aber ann keine Anſchauung als zus 
fällig gelegt werben, ohne zugleich als abhängig von einer anderen Ans 
ſchauung gejeßt zu fein, die in Rüdfiht auf jene als deren nothwendige 
Borausfegung gilt, alſo in einem Zeitpuntte flattfinden muß, welder 
der Gegenwart vorhergeht, d. h. in einem vergangenen Moment. Kein 
Bewußtjein ohne Freiheit und Identität, die Freiheit der Reflexion 
iſt nur möglich in der Gegenwart, aber bieje jelbft ift ein Moment, 
der nur möglich ift im Zufammenhange mit einem früheren, der ihm 
vorauögeht: die Gegenwart bed Bewußtfeins ift daher nicht möglich 
ohne Vergangenheit. Ober wie fih Fichte ausdrüdt: „es giebt gar 
Teinen erften Moment des Bewußtjeins, fondern nur einen zweiten“.! 
Die kantiſche Vernunftkritit nimmt Raum und Zeit als urfpräng- 

lihe Bernunftformen. Fichte zeigt, wie das Ich zu diefen Formen 
Tommt, wie fie zum Ich gehören und nothwendig aus demſelben folgen. 
Eben darin befteht „das Eigenthümliche der Wiſſenſchaftslehre“: fie 
deducirt, was bie kantiſche Kritik vorausſetzt; fie Löft das Problem, 
- weldyes Kant offen gelafjen und Reinhold wohl bemerkt, auch zu Löfen 
die Abficht gehabt, aber nicht wirklich gelöft hatte. 
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UI. Das Ich als denkende Thätigkeit. 
1. Der Verfland, 

Das Ich ift Anſchauung und Einbildung, productive und tepro- 
ductive Einbildung. Nur vermöge der teproductiven Einbildung wird 
die Anfhauung wirklich im Ich und für daſſelbe gefeßt; nur vermöge 
der Anfhauung wird die Empfindung für das Ich; nur vermöge ber 
Empfindung ift das Ich begrenzte, in fich zurückkehrende Thätigfeit, d. h. 
findet fi das Ich als ſolches. Oder dafjelbe anders ausgebrüdt: das 
Ich ift unbegrenzte Thätigkeit, alfo fol auch die unbegrenzte Thätigteit 
= Ich fein: diefe Aufgabe löft die Empfindung. Das Ic ift Em: 
pfindung, alſo fol aud die Empfindung — Ich fein: diefe Aufgabe 
löft die Anſchauung. Das Ich ift Anihauung, alſo ſoll aud bie 
Anſchauung = Ic fein: diefe Aufgabe Löft die Einbildung. Nun 
fol aud die Einbildung — Id fein. Sie ift als folge die in ber 
Anfhauung gegenwärtige, auf die Objecte der Anſchauung reflectirende, 
diejelbe nachbildende Thätigfeit. Wie die Anſchauung, ſetzt aud die 
Einbildung fih ins Unbegrenzte fort. Es kommt darum vermöge ber 
bloßen Einbildung zu feinem beftimmten Product. Ein foldes Product 
zu fegen, muß die Thätigleit (Anſchauung und Einbildung) begrenzt 
oder ihr Product figirt werden. Die Begrenzung geſchieht durch bie 
Reflerion. Diefe Reflerion iſt durch das Sch ſelbſt gefordert, denn eine 
Thätigkeit, auf melde deren Subject nicht veflectirt, ift fein Ich. Soll 
daher die Einbildung = Ich fein, jo muß das Ich auf feine bildende 
Thätigfeit reflectiven, diejelbe begrenzen oder deren Product firiren. 
Dieſes Firiren ift ein Feſtſetzen und Zefthalten. Das Ih macht, dab 
die Producte der Einbildung feftftehen, es bringt fie zum Stehen und 
macht fie dadurch haltbar und behaltbar: dieſe Thätigfeit des Fixirens, 
dieſes Vermögen des Feſthaltens ift der Berftand. Das im Berftande 
befeftigte Bild ift die wirkliche Vorftellung (Begriff) des Dinges, das 
gedachte Object.! 

2. Die Urtheilskraft. 

Das ch ift ſich dieſer Vorftellungen als der feinigen bemußt, fie find 
die Producte feiner Thätigfeit, die Objecte feiner freien Reflexion. Was 
das Ich thut, darauf muß es reflectiren. Als Reflerion auf die Ein: 
bildung und deren Producte ift es Verftand. Was ift e8 als Reflerion 
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auf ben Berftand und die im Berftande enthaltenen Objecte? Es hat 
feine Reflegion frei, alfo kann es auf das beftimmte Object ſowohl 
teflectiven als nicht reflectiren, e8 kann fowohl auf A als Nicht-A 
reflectiven, e8 ſchwebt zwiſchen Auffafien und Nichtauffaſſen und ift in 
dieſer Freiheit zunächft völlig unbeftimmte Thätigfeit; es kann daher 
zur wirklichen Thätigkeit aud nur durch fich ſelbſt beftimmt werben. 
Die Freiheit des Reflectirens und Nichtreflectirens wird auf beftimmte 
Objecte bezogen; auf ein beftimmtes Object nicht veflectiren, heißt davon 
abftrahiren: jo verhält ſich das Ich in Rückficht der VBorftellungen oder 
Berftandesobjecte reflectivend und abftrahirend, Merfmale verbindend 
und trennend, d. 5. urtheilend. Berfland und Urtheilskraft bedingen 
fich gegenfeitig.! 
3, Die Vernunft. 

Als Urtheilstraft hat das Ich die Freiheit, feine Reflexion auf ein 
beftimmtes Object zu richten oder davon abzufondern. Es Tann von 
dem beflimmten Object abftrahiren, aljo kann e8 au von jedem be 
ſtimmten Object abftrahiren, mithin aud von allen: fein Abftractiong: 
vermögen ift abfolut. Das Ich ift Urtheilstraft. Was es ift, muß es 
für fidh fein; es reflectirt auf jeine Urtheilskraft. Indem es auf diejelbe 
reflectirt, richtet es fih auf fein beftimmtes Object, ſondern abftrahirt 
von allen und wird fi jet feines abjoluten Abftractionsvermögens 
bewußt. Es erkennt, daß es fi von allen Objecten abjondern kann, 
baß alfo fein Object zu feinem Wejen gehört als etwas davon Un- 
abtrennbares; es wird fi mithin feines urſprünglichen und reinen 
Weſens bewußt: das Ich in diefer feiner unbebingten und reinen Sub— 
jectivität ift die Vernunft, das Bewußtſein derfelben ift das Gelbfl- 
bemußtjein. Das abfolute Abftractionsvermögen ift daher die Quelle, 
aus welder das Selbſtbewußtſein entfpringt. Je mächtiger dieſes Ver: 
mögen ift, je weiter e8 um fich greift und das Ich von immer mehr 
Objecten frei macht, um jo mehr nähert fi das empiriſche Gelbft- 
bewußtjein dem reinen. Man kann diefe mit der Macht des Ab- 
firactionsvermögens zunehmende freiheit des Selbſtbewußtſeins ver 
folgen „vom Kinde, das zum erften male feine Wiege verläßt, bis zum 
populären Philofophen, der nod materielle Jdeen-Bildung annimmt 
und nad dem Site ber Seele fragt”, und von biefem hinauf Bis zur 
Biffenihaftslehre.? 
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Iſt nun das Ich feiner völligen Freiheit von den Objecten inne 
geworden, fo ift ihm auch Har, daß es durch nichts beftimmt werben 
kann, als durch fich felbft, daß es nur mit fich felbft in Wechſelwirkung 
ſteht; daß alfo, wenn es durch ein Object beftimmt wird, es fich dazu 
ſelbſt beftimmt, oder daß es „fich jelbft geſetzt hat als beftimmt durch 
das Nicht-Ich“. Dieſes aber war der Grundfaß der theoretiihen Wiffen- 
ſchaftslehre: er ift für das Ich geworden. Das Jh ift nicht bloß 
theoretiſch, ſondern weiß und erkennt ſich al den Grund feines theo— 
retiſchen Verhaltens. Damit hat die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre den 
ihr vorgezeichneten Kauf beſchloſſen und ihre Aufgabe gelöfl. 

Ihr Gang war einfah und naturgemäß. Das Jh mußte thätig 
fein, e8 mußte auf feine Thätigfeit reflectiven und dadurch eine neue 
Zhätigfeit Hervorbringen, auf die e8 wieder reflectiven mußte. Jede 
diefer Reflerionen war eine Erhebung. Es reflectirt feine urfprüngliche 
Thaͤtigkeit umd findet ſich jelbft als begrenzt, es reflectirt auf feine 
Empfindung und erhebt fih zur Anſchauung, es reflectirt auf feine 
Anfhauung und bildet fi ein, was es anfhaut (reproductive Ein- 
bildung); es reflectirt auf feine Einbildung und verfteht, was es bildet 
(Berftand); es reflectirt auf feine Vorftellungen und urtheilt, was 
es vorftellt; endlich es veflectirt auf fein Urtheilsvermögen und erfaßt 
fih als die Macht, von allen Objecten abftrahiven zu können: als reine 
Subjectivität, als das Ich, das nur durch ſich felbft beftimmt wird. 


Siebentes Eapitel. 
Die Grundlegung und das Syfem der praktiſchen Wiffenfhaftslehre. 


I. Das Streben als praftiihes Grundvermögen. 
1. Die Debuction bes Anftoßes. 

Die theoretifche Wiſſenſchaftslehre Hat gezeigt, wie fid) das Ich ala 
vorftellendes Weſen (Intelligenz) entwidelt und in nothwendigem Fort⸗ 
fohritte bis zu der Einficht erhebt, welche ber Grundſatz der theoretiſchen 
Wiſſenſchaftslehre ausſpricht: es erkennt fi als das unabhängige Ich, 
das nur mit fich jelbft in Wechfelwirkung fteht und nur durch fich ſelbſt 
beflimmt wird. Wenn fi dieſes Ich noch zu einem Nicht-Ich verhält, 
jo kann es fi dazu nur beftimmend verhalten; es kann fih nur 
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fegen als beftimmend das Nicht-Ich. Hier ift der Uebergang zu dem 
Grundſatz ber praktiſchen Wiſſenſchaftslehre. So wie bie theoretifche 
Biffenjhaftslehre ihre Aufgabe gelöft hat, eröffnet fich die der praktifchen.! 

Nun aber ift im ber theoretiihen Wiſſenſchaftslehre jelbft ein 
Problem: zurüdgeblieben, das in ihrem Gebiete nicht aufgelöft werben 
Tonnte, und deſſen Löſung wir von der tiefer dringenden Einſicht der 
praftiihen Wiflenihaftslehre erwarten. Das theoretifhe Ich nämlich 
beruht im feinem ganzen Umfange auf einer Vorausfeßung, die als 
ſolche niemals Gegenftand für das theoretiihe Ich werden, aljo nie— 
mals in deſſen Bewußtfein eintreten kann. Jenes abſolute Abftractions- 
vermögen, welches dem Ich feine Unabhängigkeit von allen Objecten 
tar madt, ift bedingt durch die Reflerion auf bie Urtheilskraft, welche 
ſelbſt durch den Berftand bedingt ift, wie diefer durch die Einbildung 
und Anſchauung, wie dieſe burd die Empfindung, welde letztere eben 
darin befteht, daß fi das Ich begrenzt findet. Für das theoretiſche 
Ich if diefe Grenze gegeben; es ift ihm unmöglich, diejenige Thätig- 
keit, welde Anfhauung und Empfindung erzeugt, fich gegenftänblich 
zu machen oder in fein Bewußtſein zu erheben, deshalb unmöglich, 
weil dem theoretifen Ich das Bewußtſein ber eigenen Thätigkeit erft 
entfteht in der Reflexion auf die davon unterſchiedene und ihr ent 
gegengejehte Thätigfeit des Object ober des (angeſchauten) Nicht-Ich. 
Für das theoretifche Ich ift feine Begrenzung eine urjprüngliche (nicht 
durch eigene Thätigkeit erzeugte) Thatſache, eine feite, unauflösliche, 
undurchdringliche Vorausfegung, eine in ihm durch das Nicht-Ich ger 
fegte Schrante. 

Segen wir das Ich unter die Bedingung ber Schranke, laſſen wir 
ihm ein begrenzendes Nicht⸗Ich entgegengefeßt fein, jo folgt von hier 
aus alles mit ber Nothwendigkeit, melde die theoretifche Wiſſenſchafts- 
lehre dargethan Hat: fo ift das Ich nothmendig Intelligenz, jo folgt 
aus ben Geſetzen der Intelligenz nothwendig die Art und Weife, wie 
das Nicht-Ich aufgefaßt und vorgeftellt wird. Alfe Beftimmungen des 
Nicht-⸗Ich, fofern e8 Object des Ich ift, find durch die Intelligenz ger 
geben, aber das Nicht-Jch ſelbſt ift für die Intelligenz nicht durch die: 
jelbe gegeben. Was aber ift das Nicht-Ich nad Abzug aller diefer 
Beftimmungen, die ſich aus der Intelligenz erflären? Es ift nur etwas 
das Ich Begrenzendes oder, genauer gejagt, etwas, wodurch das Ich 
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gendthigt wird, fi zu begrenzen und feine Thätigkeit zu hemmen: es 
ift die Bedingung, unter welder jene Einſchrankung flattfindet. Meine 
Thätigkeit wird gehemmt, indem fie einem Anftoß begegnet, ber fie 
jurüdtreibt. Das Nicht-⸗Ich ift diefer „Anftoß”, nichts anderes. Laflet 
das Ich in feiner Thätigkeit einem Anftoß begegnen, und es wird noth- 
wendig Intelligenz mit allem, was daraus folgt; e8 wird jenes theo- 
retiſche Ich, deffen Entwidlung und Umfang die theoretiſche Wiſſenſchafts- 
lehre ausgemefien hat. Aber woher diefer Anftoß? Er ift für bas 
theoretifche Ich unerlärlih. Darum ift die Frage: woher der Anfloh? 
für das theoretiſche Ich unauflöslich. Und doch ift fie nothwendig, denn 
fonft bleibt das theoretiſche Ich ſelbſt feiner ganzen Vorausſetzung nad 
unbegreiflich.! 

Hier alſo iſt das nächſte aufzuldſende Problem: die Deduction 
jenes Anſtoßes. Er iſt aus dem theoretiſchen Ich nicht abzuleiten, 
er wird alſo, wenn überhaupt, nur aus dem praktiſchen Ich ab» 
geleitet werben können. Sollte und nun das praktiſche Ich wirklich 
jenen Anftoß erklären, jo würde e8 in ber That ben Erflärungsgrund 
des theoretifchen Ich ausmaden: dann wäre die praktiihe Vernunft, 
was fie unter dem Geſichtspunkt ber kritiſchen Philofophie fein ſoll, 
ber bewiefene Grund der theoretiihen. Wir machen zuvörberft bie 
Aufgabe deutlich, indem wir fie in die Formel ber Wiſſenſchaftslehre 
bringen. Das Ich als Intelligenz ift von etwas außer ſich abhängig, 
das Ich als ſolches (das abfolute Ich) ift von nichts außer fidh abhängig: 
alfo ift ein Widerftreit zwifhen dem abjoluten Ich und dem Ich als 
Intelligenz. Dieſer Widerſpruch ift zu Löfen. 


2. Das abfolute Ich und die Intelligenz. 

Das Ih als Intelligenz kann nicht aufgehoben werden, fonbern 
nur die Bedingung, welche das Ich als Intelligenz von etwas anberem 
abhängig macht. Die Intelligenz ift die alleinige Urfadhe ihrer jo be: 
fimmten Vorftelungen. Daß es aber überhaupt Intelligenz und Bor: 
ftellungen giebt, ift bewirkt durd) einen Anftoß, der von etwas außer 
dem Id, von einem Nicht-Ich ausgeht. In diefer Rüdficht ift das 
Nicht- Ich die Urſache der Intelligenz und der Vorftellungen überhaupt. 
Hier ift ber Punkt, der den Widerfprud ausmacht, denn in diefer Ber 
deutung des Nicht: Sch Liegt jene Abhängigkeit der Intelligenz, welche 
dem abjoluten Ich wiberftreitet. Könnte nun das abfolute Ich jelbft 
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die Urſache des Nicht-Ich fein (fofern dieſes die Urfahe der Vor— 
ftellungen überhaupt ift), fo würde es dadurch mittelbar die Urſache 
ber Intelligenz fein; das Ich als Intelligenz wäre von nichts abhängig 
ala von dem ch jelbft, und damit wäre jener Widerſtand gelöft.! 

Wie aber kann das abfolute Ich Urſache bes Nicht-Ich fein? Dieſes 
ift dem Ich entgegengefeßt. Wenn das Ich überhaupt entgegenſetzt, 
jo kann das Product diefer feiner Thätigfeit nur ein ihm Entgegen- 
geſetztes, d. h. Nicht-Ich ſein. Das entgegenjegende Ich ift offenbar die 
Urſache des Nicht-Ich, mithin faßt fi bie Frage in bie Formel: wie 
Tann das abjolute Ich entgegenfegen? Das Ich ſetzt fich feldft, 
barin befteht feine Thätigkeit, fein Weſen. Wenn es außer dieſer ab« 
foluten Thätigkeit im Ich noch eine andere giebt, jo kann dieſe nur 
im Entgegenjegen ober im Geben bes Nicht-Ich beftehen. Die Frage 
Heißt alfo: giebt es außer der abjoluten Thätigfeit des Ich noch eine 
anbere? Jede andere Thätigkeit muß eine ber abjoluten entgegengejeßte, 
alfo eine Einfchränfung derfelben fein. Das Ich ſchraänkt fih ein = 
es ſetzt entgegen S es feßt ein Nicht-Ich. 

Das Ih muß daher zwei einander entgegengeſetzte Thätigfeiten 
in ſich faflen, e8 muß der Grund beiber fein, um Urſache des Nicht-Ich 
fein zu können. Wie aber kann das Ich eine ſolche Einheit entgegen» 
gejeßter Beftimmungen fein, ohne durch diefen Widerſpruch ſich jelbft 
aufzuheben? Die eine ber beiden Thätigfeiten ift jegend, die andere 
entgegenfegend; jene ift unendlich und unbeſchränkt, diefe ift enbli und 
bejchräntt. Die unendliche Thätigfeit bezieht fi allein auf das Ich 
ſelbſt, fie if im fich zurückgehende, durch nichts gehemmte, reine Thätig- 
Teit; die endliche dagegen ift entgegengejeßt, aljo ift aud ihr etwas 
entgegengefett, fie hat einen Wiberfland, der fie einihränft, einen Gegen- 
fland im genauen Sinne des Wortes, auf den fie fich bezieht, fie ift 
infofern objectiv: bie beiden entgegengejegten Thätigkeiten verhalten ſich 
demnad als unendliche und endliche, in ſich zurüdgehende und von 
außen beiäräntte, reine und objective Thätigkeit. Die Frage 
heißt: wie können reine und objective Thätigfeit im Ich eine und bier 
jelbe ſein?? 

3. Das unenblige Streben, 


Wenn e8 eine Thätigkeit giebt, in welcher unendliche und enbliche, 
reine und objective Thätigkeit wirklich eines find, jo würde darin das 
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abfolute und intelligente Ich vereinigt und ber Widerſpruch beider gelöft 
fein. Die unendliche Thätigkeit ift unbeſchränkt, die endliche ift beſchränkt; 
fol die Thätigfeit beides zugleich fein, jo muß fie über bie Schranke 
und zwar über jede hinausgehen; fie wirb gehemmt, aber ftellt fi aus 
jeder Hemmung wieder her: die Unendlichkeit ift nicht ihr Zuftand, fon= 
dern ihr Biel, d. h. fie ftrebt ins Unendliche, fie iſt unendliches 
Streben oder firebt unendlich zu fein.! In der Gleichung zwiſchen 
dem abjoluten Ich und dem abfoluten Streben liegt die Löfung ber 
Aufgabe. Es giebt kein Streben ohne Hemmung, ohne Ueberwindung 
eines Widerſtandes, ohne daß ihm etwas wiberftrebt: alſo fein Streben 
ohne Widerftreben, ohne Widerſtand, ohne Gegenftand, ohne Schrante. 
Ohne Streben fein Object (kein Nicht-Ich), ohne Object fein Ich als 
Intelligenz, fein theoretiſches Ih. Das abfolute Ich macht das Streben 
nothwendig, biefes den Widerſtand (Gegenftand), diefer den Anſtoß und 
damit die Intelligenz. Daher gilt der Sat: ohne abſolutes Ich Fein 
abfolutes Streben, ohne dieſes kein Object, kein theoretifches Ich. Kurz⸗ 
gejagt: ohne abjolutes Ich fein theoretiſches. So ift das abjolute Ich 
die Bedingung der Möglichkeit bes theoretifhen. Hier ift der Ver— 
einigungspunft beider, um ben es fih hanbelt.* 


U. Das abjolute und das praktiſche Id. 
1. Die Idee bes abfoluten Ich. 


Wenn das Ich ins Unendliche ſtrebt und in diefem unendlichen 
Streben fein Weſen befteht, fo ift der Anftoß deducirt, der die Be— 
dingung des theoretijchen Ich ausmacht. Alſo Haben wir no, damit 
teine Lüde bleibe, aus dem Ich jelbft das Streben zu deduciren. Diejes 
fordert ein Widerftreben, alfo entgegengejeßte oder verſchiedene Thätig- 
feiten. Wo ift in dem reinen, ſich ſelbſt gleichen Ich der Grund einer 
ſolchen Verfchiebenheit, eines folgen Zwieſpaltes? Was den Ich wider: 
ſtrebt, ift ihm fremdartig; was im Ic ift, kann nicht ander fein als 
ihm gleichartig. Wo ift in dem reinen Ich etwas, das ihm zugleich 
fremdartig umd gleichartig wäre? Die Tätigkeit eines anderen Weſens 
kann es nicht fein, denn das Ich ift abjolut, e8 ift — Alles. Mithin 
Tann e3 nur jeine eigene Thätigfeit fein, und jenes Fremdartige kann 
ſich daher nicht auf die Art der Thätigkeit, jondern nur auf deren 
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Richtung beziehen." Jene Verſchiedenheit in dem reinen Ich, welche 
das Streben bedingt, Tann nur eine Verſchiedenheit oder ein Gegenſatz 
in den Richtungen feiner Thätigfeit fein; Hier aber giebt es feinen 
anderen Gegenjag als die Richtung nad außen und die nad innen. 
Das reine Jh ift reine Thätigkeit, in welder nichts anderes geſetzt 
wird als das Ich jelbft; die Thätigfeit des Ich bezieht ſich nur auf 
das Ich, fie ift unendliche, in ſich zurüdgehende Thätigkeit: Fichte 
Garakterifirt diefe Thätigkeit durch den Ausdrud „centripetal”. Wie 
aber kann das Ich vermöge feiner Thätigkeit in ſich zurüdgehen, wenn 
es nicht aus ſich herausgeht? Die centripetale Thätigkeit hat in fi 
ſelbſt die Vorausfegung ber centrifugalen. Soll die Thätigfeit des Ich 
die Richtung nad) innen nehmen, fo muß fie die Richtung nad außen 
haben, benn jene ift ja nur die Ummendung biefer: die Thätigfeit des 
Ich könnte nicht centripetal fein, wenn fie nicht „centrifugal” wäre. ? 
Diefer Gegenfag in den Richtungen feiner Thätigkeit folgt einleuchtend 
aus dem Ich ſelbſt, fo einleudtend, daß wir das Ich in feinem Weſen 
aufheben würden, wenn wir eine jener beiben Richtungen feiner Thätig- 
feit verneinen wollten. Was das Ich ift, ift es für ſich. Es ift, was 
es thut. Es ift, was es ift, für fi, indem es (nicht bloß thätig ift, 
ſondern) auf feine Thätigfeit reflectirt. Diefe Reflexion ift ſein Geſetz. 
Erft durch fie wird die Thatigkeit des Ih — Ih. Die Reflerion ift 
nad innen gerichtete Thätigkeit, fie giebt der Thätigkeit die Richtung 
nad innen, fie ift zurüdgetriebene, begrenzte Thätigkeit: daher ift die 
Zhätigfeit, welche reflectirt wird oder auf welde die Reflexion geſchieht, 
nothwendig nad) außen gerichtet, centrifugal, unbegrenzt. Alfo muß auf 
die unendliche Thätigkeit des Ich durch die Aeflezion ein Anftoß ges 
ichehen, fie muß gehemmt, aber darf durch diefe Hemmung nicht ver 
nichtet werden: daher muß fie über die Schranke hinausgehen, über 
jede Schranke, d. h. fie muß ins Unendlihe ftreben. Mithin Liegt 
der Grund bes Strebens in der Neflerion und die Nothwendigfeit ber 
letzteren in der unendlichen Thätigkeit, welche fein Ich wäre, wenn fie 
nicht reflectirt, zurüdgetrieben, gehemmt würbe.° 

Das Ich ift für fi oder, was daſſelbe heißt, es ift nur Ich ver— 
möge ber Reflerion. Die Tendenz zur Reflexion ift eines mit feinem 
Wefen. Diefe Tendenz zu befriedigen, muß e8 aus ſich herausgehen und 
damit aufhören, nur in fi zu fein; e8 muß auf dieſe feine (nad) 
heöbendaſ. 6.271 u. 272. — ? Ebenbaf. 6.273 u. 274. — * Ebendaf. 
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außen gerichtete) Thätigfeit reflectiven und fie dadurch begrenzen, es 
muß über dieſe feine Schranke hinausgehen und zwar ins Unenblide: 
alfo ift die Unendlichkeit nicht fein Zuftand, fondern fein Ziel, feine 
Aufgabe, fein Streben. Es ift nicht, fondern ſoll unendlich fein. Wir 
haben demnad; das Ich, für welches das abfolute Ich nicht Zuftand 
ift, auch nicht Gegenftand, fondern Idee, nicht ein Seiendes, fondern 
ein fein Sollendes: das Ich, weldes feine Unendlichkeit nicht genießt, 
fondern erftrebt, nicht hat, fondern zum Zweck hat. Das abjolute Ich 
ift unendlich, das Ich mit der Idee des abjoluten Ich ift nicht umend- 
li), fondern ſoll es fein. Diefes Ich ift daher von dem abfoluten zu 
unterſcheiden. Die Idee ift ein unendliches Object, alfo kein endliches, 
wirkliches, reales. Das Ich mit dem realen Object ift theoretiſch, das 
Ich mit dem unendlichen ober ibealen Object ift daher von dem 
theoretifchen wohl zu unterſcheiden: es ift weder abfolutes noch theo- 
retiſches Ich, es ift das ins Unendliche ftrebende, darum nad außen 
thätige, praktiſche Id. ö 

Für das Ich ift die Unendlichkeit Zweck, Aufgabe, Streben, Wille, 
Abfolut fein heißt hier abfolut fein wollen, d. h. praktiſch fein. Das 
Ich kann nur abjolut fein, indem es praktiſch ift, d. h. ins Unendliche 
firebt oder das abſolute Ich zum Biel hat; e8 kann nur praktiſch jein 
(ftreben), wenn es auf einen Widerftand ftößt, auf einen Gegenftand, 
auf eine Schranke, die e8 zu überwinden hat, und welche jelbft in dem 
Ich die theoretijche Thätigkeit nothwendig bedingt. Alfo fein abfolutes 
Ich, kein praftiihes. Was das Ich praktifch macht, ift die Idee des 
abfoluten Ih. Kein praktifches Ich, kein theoretifhes. Was das Ich 
theoretiſch macht, ift der Anftoß, der Wiberftand (Gegenftand), den 
das praftifche fordert: bier ift der Vereinigungspunkt zwiſchen dem 
abfoluten, praktiſchen und intelligenten Weſen bes Ich.! 

2. Die reale und die ibeale Reihe, GSHaratteriftit ber Wiſſenſchaftslehre. 

Kein praktiſches Ich, kein theoretifches, und umgekehrt. Giebt es 
fein theoretifches Ich, kein Object für das Ich, fo giebt e8 auch keinen 
Anftoß, keinen Widerfiand für fein Streben, alſo fein Gireben ing 
Unenblide, fein Handeln, fein praktiſches Id. Das praftifche und 
theoretiſche Ich verhalten fi, wie Zwed und Mittel; das theoretifche 
ift das Mittel des praktiſchen: um praftifd fein zu Zönnen, muß das 
Ich theoretiich fein. Das Ih muß auf ſich ſelbſt reflectiren. Es felbft 


' Ebendaj. ©. 277, 





Die Grundlegung und das Syſtem ber praktiſchen Wiſſenſchaftslehre. 377 


iſt Thätigkeit, unendliche Thätigkeit, (vermöge der Aeflerion) unenb: 
liches Streben, weldes die Schranke einſchließt. Das Ych reflectirt auf 
feine Schranke: es ift theoretiſch; es reflectirt auf feine Unendlichkeit, 
es macht dieſe zu feinem Biel oder das abfolute Ich zu feiner Idee: 
es ift praktiſch. Dort entfteht die Reihe des Wirklichen (defien, 
wa3 ift), hier die Reihe des Idealen (befien, was fein foll).! 
Sehen wir, wie mit dem Fortſchritt ihrer Probleme und deren 
immer tiefer dringenden Löfung aud ber Charakter der Wiflenichafts: 
lehre fi) immer beftimmter ausprägt und die Namen rechtfertigt, melde 
Fichte zur Bezeichnung feiner Lehre gebraudt hat. Die erfte Frage 
hieß: woher unfere nothwendigen Vorſtellungen? Die Antwort der 
Wiſſenſchaftslehre war: fie folgen allein aus der Intelligenz, deren noth- 
wendige Handlungen fie find. In biefer Rüdficht ift und nennt ſich die 
Wiſſenſchaftslehre „Idealismus“. Aber woher die Intelligenz? So 
lautet die zweite Frage. Sie ift bedingt durch etwas außer ihr, fie hat 
eine Borausfegung, die ſich aus dem theoretiſchen Ih nicht erklärt; ift 
die Intelligenz Idealgrund, fo ift jenes etwas außer ihr Realgrund: 
die Begründung ber Imtelligenz aus einem Realgrunde (Nicht-Ich) ift 
„Realismus“, und als jolden harakterifirt ſich Hier die Wiſſenſchafts- 
lehre. Woher aber jener Realgrund, jenes die Intelligenz bedingende 
Niht-Ih? So lautet die dritte Frage. Offenbar kann es nur gejeßt 
fein durch das Ich ſelbſt. Wenn alfo das Nicht-Ich in Rückſicht auf 
die Intelligenz al Realgrund gilt, fo ift das Ich (nicht das theoretiſche 
Ich) in Rackſicht auf das Nicht-Ich deſſen Realgrund; jetzt erſcheint die 
Wiſſenſchaftslehre als Realismus oder Idealismus, je nahdem man das 
Nicht-Ich betrachtet: fie ift beides zugleich, fie ift und nennt ſich deshalb 
„Real:$dealismus oder Ideal-Realismus“. Aber welches Ich 
ift der Grund des Niht-Jh? Nicht das theoretifhe Ich, jondern das 
ins Unendliche ſtrebende, d. h. praktiihe Ich: hier haben wir den 
„prattijhen Idealismus“, als melden die Wiſſenſchaftslehre ſich 
bezeichnet. Endlich die letzte Frage. Wodurd ift das Ich praktiſch? 
Bas jeßt das Ich in die Thätigfeit des unendlichen Strebens? Die 
Ibee des abfoluten Ich! So wird die Wiſſenſchaftslehre in ber Er: 
Härung und Begründung des praftiihen Ih „abjoluter Idealis— 
mus”. Sie ift Idealismus, indem fie unfere nothwendigen Vor: 
ſtellungen durch die Intelligenz begründet; fie ift Realismus, indem 
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fie die Intelligenz felbR durch das Nicht-Ich begründet; fie ift praktifcher 
Idealismus, indem fie das Nicht-Ich aus dem praktiſchen Ich bes 
gründet; fie ift endlich abjoluter Idealismus, indem fie das praftifche 
Ih aus dem abfoluten begründet. 

Thätigfeit des Ich und Streben find identiih. So wenig bie 
Thätigkeit des Ich aufgehoben werden fan, fo wenig das Streben. 
Würde das Ziel des Strebens erreicht, jo müßte das Streben aufhören, 
die Thätigkeit wäre vollendet, es gäbe feine Thätigfeit, kein Ich mehr. 
Das Streben ift darum nothwendig unendlich, unaufhörlich; alfo bleibt 
auch das Widerftreben, der Gegenftand, das theoretiihe Ih. So wenig 
das Ich je aufhören kann praktiſch zu fein, jo wenig kann e8 je aufs 
hören theoretiſch zu fein. Man hat das fichteſche Ich titaniſch, fauſtiſch 
genannt; der Ausbrud darf gelten, wenn man babei an das Jch dentt, 
das ind Unendliche firebt und dieſes unendliche Streben fih zum Ge 
fege macht, wie Goethes Fauft: „Werb’ ich beruhigt je mid auf ein 
Faulbett legen, fo fei e8 gleih um mic gethan!“ 

8, Gtreben und Einbildung. 

Die Grundform des theoretiihen Ich ift die Einbildung, die bes 
praftiichen ift ba8 Streben. Kein Streben ohne Gegenftand, fein 
Gegenftand für uns ohne Einbildung. Kein Streben ohne Ziel jen: 
ſeits der Schranke, jenjeit des Gegenftandes, jenjeits der Anſchauung; 
feine Vorftellung dieſes Bieles ohne die ſchaffende, über die Anfhauung 
hinausgehende Einbildungsfraft. „Bon diefem Vermögen hängt es ab, 
ob man mit oder ohne Geift philofophire. Die Wiſſenſchaftslehre if 
von der Art, daß fie durch den bloßen Buchſtaben gar nicht, ſondern 
daß fie lediglich durch den Geift fich mittheilen läßt, weil ihre Grund- 
ideen in jedem, ber fie fludirt, durch die ſchaffende Einbildungskraft 
ſelbſt hervorgebracht werden müſſen; wie e8 denn bei einer auf bie 
legten Gründe der menſchlichen Erkenntniß zurüdgehenden Wiſſenſchaft 
nicht anders fein konnte, indem das ganze Geſchäft des menſchlichen 
Geiftes von der Einbildungsfraft ausgeht, Einbildungskraft aber nicht 
ander als durch Einbildungsfraft aufgefaßt werden kann.“ ? 

II. Das Syftem ber Triebe. 
1. Das Etreben als Trieb. Das Ih als Kraftgefühl. 

Wir haben jetzt die Grundform des praktiſchen Ich näher zu ber 
ftimmen. Iſt das Ich gleich dem unendlichen Streben, fo ift aud das 
TOT Ebendaf. 5. 284. 
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unendliche Streben gleih bem Ih; Tann biefes nicht aufhören zu 
freben, fo kann auch jenes nicht aufhören, Ich zu fein. Was das Ih 
if, iſt es für fi; es muß ſich fegen als das, was es ift: biefer 
Grundſatz aller Wiſſenſchaftslehre ift anzuwenden auf das unendliche 
Streben. Kein Streben ohne Gegenſtreben; fein Wiberftand, fein 
Streben. Setzen wir, ba ber Wiberftand das Streben aufhebt, fo 
wäre fein Streben mehr; feßen wir, daß umgekehrt das Streben den 
Widerſtand aufhebt, fo wäre aud fein Streben mehr. Das Streben 
fol fein. Alſo dürfen Streben und Gegenitreben einander gegenfeitig 
nicht aufheben, fondern müflen fih das Gleichgewicht halten: „im 
Streben des Ich wird zugleich ein Gegenftreben bes Nicht: Ich gelegt, 
welches dem erfteren das Gleichgewicht Halte“ .! 

Das Ich findet bemnad fein Streben begrenzt oder, genauer ge— 
fagt, e8 findet fi in jeinem Streben begrenzt. Darin Liegt zweierlei: 
& findet fi 1. als ftrebend und 2. ala begrenzt. Streben und 
Widerſtreben halten einander das Gleichgewicht, fie hemmen ſich gegen- 
feitig, aber feines von beiden ift die Wirkung des anderen. Das 
Streben ift nicht von außen, fonbdern bloß durch das Ich ſelbſt geſetzt, 
& wirft nit nach außen, fendern nach innen, es ift ſowohl in feinem 
Urſprung als in feiner Wirkungsart durchaus fubjectiv: dieſes ſubjective 
Etreben nennen wir Trieb. Das Jh findet ſich begrenzt, d. h. es 
fühlt, es fühlt feine Grenze, es ftößt auf einen Wiberftand, ber fi in 
ihm als Gefühl des Zwanges oder des Nichtlönnens äußert.? 

Das Ich findet fein Streben begrenzt, d. 5. es ift ſowohl Trieb 
als Gefühl, es ift beides zugleich: es fühlt fi als Trieb oder es fühlt 
fich getrieben. Trieb ift Streben aus eigenem Vermögen, auß eigener 
innerer Kraft, Gefühl des Triebes ift Kraftgefühl: dieſes Kraftgefühl 
iR das Princip alles Lebens (noch nicht des Bewußtſeins), ed macht 
die Grenzſcheide zwiſchen Leben und Nicht-VLeben.“ 


2. Der Reflerionstrieb, Fichte und Schopenhauer. 


Der Trieb entipringt nur aus dem Ich und bezieht fi) zunächſt 
auch nur auf diejes: es ift der Trieb zum Ich. Nun ift das Weſen 
des Ich, daß es für ſich if, und es kann nur für fich fein, indem es 
(auf ſich) reflectirt. Der Trieb des Ich, ber nichts anderes fein kann 
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als ber Trieb zum Ih, ift darum nothwendig Reflerionstrieb. Aber 
bie Reflexion fordert Begrenzung und dieſe jorbert ein Begrenzendes. 
Was das Ich begrenzt, ift (für daſſelbe) Objert. Die Reflerion braucht 
ein Object, ber Reflerionstrieb ift daher nothwendig Trieb nad einem 
Object; nun kann ein ſolches für das Jh nur geſetzt werben durch bie 
ibeale Thätigfeit de Vorftellens: der Trieb nach einem Object ift daher 
nothwendig Vorftellungstrieb.! 

Das Ich ift Streben, es ift als Streben Trieb und zwar noth- 
wendig Vorftellungstrieb: dieſer Trieb ift es, der das Jh zur Intelli— 
genz madt. Wie der Trieb oder das Kraftgefühl die Grenze bezeichnet 
zwiſchen Leben und Nicht-Leben, fo bezeichnet der Vorſtellungstrieb bie 
Grenze zwiſchen Intelligenz und Nicht: Intelligenz. Die Intelligenz iſt 
bebingt durch ben Trieb, das Syſtem unjerer Vorftellungen ift abhängig 
von unferem Triebe (Willen). Es ift der Trieb, der bie Intelligenz 
macht; es ift der Trieb, ber fie feigert; der Erhöhung bes Triebes 
folgt die Erhöhung ber Einfiht: Hier Haben wir die Unterordnung der 
theoretiihen Gefege unter die praktiſchen, unter das eine praktiſche 
Geſetz, und damit ein Syſtem, welches Einheit und Zufammenhang in 
den ganzen Menſchen bringt. Dieſes Syſtem zerſtört von Grund aus 
den Determinismus und Fatalismus, der unſer Wollen und Handeln 
abhängig madt von unferen Vorſtellungen.“ Spinoza fagt: wie der 
Verſtand, jo der Wille. Fichte jagt: wie der Wille, jo ber Verſtand; 
wie der Trieb, fo die Intelligenz. Nah ihm hat biefen Sag niemand 
naddrüdliher behauptet als Schopenhauer, der es aber vorzieht, die 
Wiſſenſchaftslehre in Schatten zu flellen, um nicht felbft im Schatten 
berjelben zu ftehen. 

3. Realität und Gefühl. Fichte und Jacobi. 

Der Trieb will Objecte haben, er will vorftellen. Aber die vor- 
ſtellende (ideale) Thaͤtigkeit überhaupt ift bedingt durch die Begrenzung 
der realen, d. h. dadurch, daß die urfprüngliche Thätigkeit des Ich einen 
Anftoß erfährt, der von etwas außer ber Intelligenz (Nicht-Ich) aus— 
geht. Das Ich findet ſich begrenzt, ed fühlt fih. Nur unter ber Be- 
dingung biefes Gefühls ift das Vorftelen überhaupt, alfo auch ber 
BVorftellungstrieb möglich: fein Gefühl, feine Begrenzung, fein Wider- 
ftand, fein Streben, fein Trieb. Wir nennen die Bedingung, unter 
welder die Intelligenz ober bie ideale Thätigkeit des Jh überhaupt 
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fattfindet, den Realgrund befjelben oder die Realität als ſolche; diefe 
auf das Ich bezogene Realität ift defien Begrenzung, die auf das Ich 
bezogene Begrenzung ober bie Begrenzung als Ich ift das Gefühl: das 
Ich findet fich begrenzt, d. h. es fühlt. Was es fühlt, ift nur fein 
eigener Zuftand, es fühlt fich ſelbſt, es ift zugleich fühlend und gefühlt. 
Es fühlt fich als begrenzt, als gehemmt, als begrenzt durch etwas, das 
ihm Widerftand entgegenfegt; fein Selbftgefühl ift oder Außert ſich da= 
ber als Gefühl des Zwanges oder des Nichtkönnens. Das Ich, indem 
es fühlt, veflectirt nicht auf fein Fühlen, es erſcheint fi) darum nicht 
als thätig, jondern bloß ala leidend; das Gefühlte ift für das fühlende 
Ich nicht das Ich jelbit, jondern das, wodurch es begrenzt wird: bie 
Realität bes Dinges. „Daher fheint bie Realität des Dinges gefühlt 
zu werben, ba doch nur das Ich gefühlt wird." „Hier liegt ber Grund 
aller Realität." Realität (etwas außer ber Borftellung) ift für das Ih 
nur möglich durch eine Thätigfeit, in welcher die Reflerion auf dieſelbe 
ausgeſchloſſen ift und nothwendig ausgeſchloſſen fein muß, d. h. durch 
eine Thaͤtigkeit, deren ſich das Ich als folder nicht bewußt iſt noch 
bewußt werden kann. Dieſe Thaͤtigkeit iſt das Gefühl. Daher iſt für 
das Ich nur auf Grund des Gefühls Realität möglich; was wir aber 
nur im Gefühl erfaflen, das wird nicht gewußt, fondern geglaubt: 
deshalb Tann die Realität überhaupt nur geglaubt werden, oder, wie 
Fichte fi ausdrüdt: „an Realität überhaupt, ſowohl die des Ich als 
des Nicht: Ich, findet Iediglih ein Glaube flatt“.t Hier ift der Ber 
rührungspunft zwifchen Fichte und Jacobi. 


4. Der Probuctionstrieb. Der fittlihe Trieb. 

Das Ich ift Trieb, Trieb zur Neflerion, zur Vorftellung. Aber 
bie Vorſtellung überhaupt ift bedingt durch etwas Reales, das ihr zu 
Grunde liegt. Alfo ift der Trieb nothwendig Trieb zur Realität, d. h. 
Trieb, etwas außer dem Ich herborzubringen: Probuctionstrieb. 
Der Trieb ift Streben, das Streben ift durch das Widerftreben im 
Gleichgewicht gehalten, e8 kann das Widerſtreben nicht fortſchaffen, es 
ann außer fi) nichts herborbringen, es hat außer ſich feine Caufalität. 
Mithin ift der Productionstrieb ein Streben ohne Wirkung, ein Wollen 
und Nihtlönnen, ein Sehnen, das als Bedürfniß, als Ohnmacht, Miß— 
behagen, Leere gefühlt wird: das Ich fühlt einen Productionstrieb, 
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d. h. es fühlt ein Sehnen nad etwas Realem oder es fühlt ſich 
bebürftig.! 

Das Gefühl des Sehnens und das Gefühl des Zwanges find in 
dem ch zugleich vorhanden; fie müfjen vereinigt werden. Das Gefühl 
bes Sehnens (Productionstrieb) fordert die Thätigkeit nach außen, das 
Ich foll etwas außer ſich herborbringen, e8 ſoll beftimmend fein; das 
Gefuhl des Zwanges (Nichtlönnens) dagegen ſetzt diefer Thätigfeit bie 
unüberfteiglide Schranke. Wie ift die Vereinigung möglih? Streben 
und Widerftreben bleiben im Gleichgewicht, dieſes Gleichgewicht ift nicht 
aufzuheben, e8 ift die nicht fortzuſchaffende, gegebene Realität, der vor: 
handene, alle Thätigkeit und alles Streben bedingende Stoff. Das Ich 
Tann diefen Stoff weder hervorbringen noch vernichten; fein Productions: 
trieb kann fi) daher nicht auf den Stoff als folgen, fondern nur auf 
eine Beftimmung befjelben beziehen, auf eine Mobification diefer Be: 
fimmung: der Productionstrieb äußert fi daher nothwendig ala Ber 
ftimmungstrieb.? 

Wie muß diefer Trieb handeln? Wenn feine Handlungsweife die 
Realität felbft, das wirkliche Ding, beftimmen könnte, jo würbe der 
Trieb Caufalität außer ſich haben, er würde dann nicht begrenzt, alſo 
nit mit einem Gefühle des Zwanges, des Nichtlönnens, des Sehnens 
verbunden fein; es würde dann mit bem Gefühle des Zwanges das 
Gefühl überhaupt und mit diefem bie Bedingung des Lebens, der In= 
telligenz, des geiftigen Dafeins, aljo das Ich ſelbſt aufgehoben fein. 
So nothwendig das Ich jelbft ift, jo nothwendig ift der Beftimmungs- 
trieb begrenzt. Seine Handlungsweife geht nicht auf das Ding ſelbſt, 
fondern auf das Ich, fie befteht in ber idealen Thätigkeit; was fie 
bhervorbringt, find ideale Mobificationen, d. h. Beſtimmungen im Ich, 
welche nothiwendig gefeßt und nad dem ung bekannten Gefege ebenſo 
nothwendig auf das Ding übertragen werden: es find fubjective Be— 
flimmungen, die fi in objective verwandeln. So äußert ſich der Be 
flimmungstrieb im Bilden und Nacbilden.® 

In diefer Handlungsweiſe bleibt der Beftimmungstrieb vermöge 
feiner Schranke (Gefühl des Zwanges) an das Object gebunden, er 
bleibt in feinen Handlungen durch die Beichaffenheit der Dinge ſelbſt 
beichränft, fein Productionsbedürfniß bleibt unbefriebigt. Da er das 
Object felbft nicht Hervorbringen fann, fo will er das gegebene wenig- 
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Rena beftimmen und verändern; ba er die wirklichen Beichaffenheiten 
der Dinge ſelbſt nicht verändern Tann, fo will er wenigftens ihre Bor 
flellungen verändern, d. 5. er will mit ben Objecten wechieln. Der 
Productionstrieb geht auf Realität, aber auf eine andere als die ge: 
gebene, auf eine ber gegebenen entgegengejeßte, auf eine nicht gegebene, 
ſondern hervorzubringende: das ift fein urjprüngliches Streben. Nun 
ift die Realität überhaupt für das Ich nur möglich durch das Gefühl; 
der Trieb nad einem Wechſel der Objecte if daher der Trieb nad 
einem Wechſel oder nad einer Veränderung ber Gefühle. Wie fi der 
Probductionstrieb als Beflimmungstrieb äußert, fo äußert fich dieſer als 
ber „Zrieb nah Wechſel“.“ 

Wie aber kann das Jh einen Wechſel oder eine Veränderung der 
Gefühle in fich jegen? Was das Ich ſetzt, geſchieht durch Reflexion, 
die Reflerion auf ein Gefühl giebt dieſem die Beſtimmtheit, macht dar 

"aus ein beftimmtes Gefühl, das Gefühl von etwas, d. h. Empfindung. 
Wie aber lönnen verſchiedene ober entgegengejeßte Gefühle in eine und 
diefelbe Reflexion gejegt werden? Offenbar muß dies geſchehen, wenn 
das Ich die Veränderung feiner Gefühlszuftände in fi erfahren und 
jenen Trieb nah Wechſel befriedigen foll. Jedes Gefühl ift eine Ber 
grenzung bes Ich, und biefes muß auf feine Begrenzung reflectiren. 
Wenn aljo ein Gefühl durd ein anderes beſtimmt und begrenzt wird, 
fo muß das Ich auf beide reflectiven, weil e8 das eine nicht ſetzen 
tann ohne das andere.“ Nun giebt e8 zwei Gefühle, die zufammen- 
gehören, weil fie einander entgegengejegt find und nothwendig auf ein 
ander Binweifen. In dem erften Gefühl wird da8 zweite geſucht als 
defien Erfüllung, in dieſem wirb jenes vorausgefeßt: dieſe beiden Ge 
fühle find Bedurfniß und Befriedigung. Kein Bebürfniß ohne 
Sehnen nad Befriedigung, Leine Befriedigung ohne vorausgeiehtes Be— 
dürfniß. In dem Gefühle der Befriedigung ift nothwendig die Be 
ziehung geſetzt auf das Gefühl, das ſich nad Befriedigung fehnt, auf 
das Bebürfniß, welches jelbft Gefühl der Nictbefriedigung war. Das 
Gefühl der Befriedigung ift nur mögli durch einen Uebergang 
aus bem Buftande bes Bebürfnifies in den der Erfüllung, alfo durch 
eine Veränderung im Zuflande des Fühlenden, durch eine Gefühle: 
veränberung. Die Handlung, welde bie Befriedigung heivorbringt, 
entipricht dem Triebe nad; Wechſel, dem Beftimmungstriebe, dem Pro: 
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buctionstriebe: hier find Trieb und Handlung in wirklicher Weberein- 
ftimmung, das Gefühl biefer Uebereinftimmung iſt daher nothwendig 
Zuftimmung ober Beifall. Das Gefühl der Befriedigung ift von Bei: 
fall begleitet; dem Gefühle der Befriedigung entgegengeſetzt ift das 
ber Nichtbefriedigung, das bloße Sehnen, in welchem Trieb und Hand: 
lung einander wiberftreiten, alſo eine Disharmonie beider ftattfindet, 
deren Gefühl nothwendig von einem Mißfallen begleitet wird. 

Wonad das Ich ſich fehnt, ift das Gefühl, das es mit feinem 
Beifalle verfnüpft: das Gefühl der Befriedigung. Worin die Be 
friedigung befteht, if die Harmonie zwiſchen Trieb und Handlung: in 
biefer Harmonie ift das Ich in Uebereinftimmung mit fich ſelbſt. Der 
Trieb des Ich kann fih nur beziehen auf bas Ih. Was er im Jh 
wirklich hervorbringen will, ift die Harmonie zwiſchen Trieb und Hand: 
lung, die völlige Harmonie beider. Was ift das für ein Xrieb, ber 
auf eine folde Harmonie ausgeht? 

Zrieb und Handlung find dan wirklich eines, wenn die Handlung, 
welche ben Trieb befriedigt, nicht dieſes ober jenes Gefühl, nicht dieſes 
ober jenes Object, jondern nichts anderes ift als der Trieb felbft: es 
ift der durch ſich ſelbſt befriedigte Trieb, das durch fich jelbft befriedigte 
Streben, „ein Trieb um des Triebes willen“, ein Streben, das nidt 
dieſes oder jenes haben will, ſondern feine Befriedigung bloß in fih 
ſelbſt, d. h. nicht im Erfolg, ſondern allein im Streben findet: bies ift 
der abjolute Zrieb, der kein anderer fein kann als der fittliche, als 
das praltiſche Ich felbft. „So find die Handlungsweilen des Ich burd: 
laufen und erjhöpft, und das verbürgt die Vollftändigkeit unferer De: 
duction der Haupttriebe des Ich, weil e8 das Syſtem ber Triebe ab- 
rundet und beſchließt. Das Harmonirende, gegenfeitig durch fich felbft 
beftimmte, ſoll fein Trieb und Handlung. Ein Trieb von der Art 
wäre ein Trieb, der ſich abjolut ſelbſt hervorbrächte, ein abfoluter Trieb, 
ein Trieb um des Triebes willen. Drüdt man es als Geſetz aus, jo 
ift ein Gefeg um bes Geſetzes willen ein abjolutes Gejeg ober ber 
Tategorifche Imperativ: du ſollſt ſchlechthin! Eine Handlung ift beſtimmt 
und beftimmenb zugleich, heißt: e8 wird gehandelt, weil gehandelt wirb 
und um zu handeln, oder mit abjoluter Selbftbeftimmung und reis 
beit.” 
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Das theoretiſche Ich bildet ein Syſtem notwendiger Vorftellungen, 
das praftifche Ich bildet ein Syſtem nothwendiger Triebe. Beide Sy: 
fieme beſchreiben einen Kreislauf, deſſen Anfangs: und Enbpunft das 
Ich if. Das Ich mußte gleichgejegt werden dem unendlichen Streben, 
das Streben mußte gleichgejegt werden dem Ich. Wir faffen den ganzen 
Entwidlungsgang in folgendes Schema: 

Ih — Streben 


Trieb 
— | 
Reflerionstrieb — Vorftellungstrieb 
___ 
Trieb nad Realität 


— — 
Productionstrieb 
(Sehnen) 


— — —— — 
Beſtimmungstrieb — Trieb nach Wechſel 
—— 
Trieb nach Befriedigung 


— — —e 
Trieb nach Harmonie zwiſchen 
Trieb und Handlung 


— —e 
Abſoluter Trieb 
(Trieb um bes Triebes willen) 


(Streben um bes Strebens Willen) 
—a 2 


Eittliher Trieb 


_— 
Praktiſches Id. 
Hier hat auch bie Brundlegung der praktiſchen und damit bie ber 
gefammten Wiflenihaftslehre ihren Kreislauf vollendet. 


Achtes Eapitel. 
Bas Princip und die Grundlegung der Rechtslehre. 





1. Die Deduction des Rechts. 


Die erfte Aufgabe ber philoſophiſchen Rechtslehre ift die Ableitung 
des Rechtsgrundſatzes. Das Recht überhaupt ift fein willturliches Mach⸗ 
SFif qer, Sei. d. Ppilof. VI. 8. Auſl. R. a. 
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werk, fondern etwas in der menſchlichen Natur nothwendig Gegründetes, 
die philofophifche Rechtslehre daher nicht „Formularphilofophie”, ſondern 
eine reelle philofophiihe Wiſſenſchaft, die das Recht nicht als eine mil 
ürliche Formel, jondern als eine nothwendige Setzung betrachtet. In 
diefem Punkte will Fichte von vornherein feine Rechtslehre von jenen 
berfömmlichen Theorien bes Naturrechts unterſchieden haben, bie das 
Recht von der Moral abhängig machen und ein Gebiet, welches das 
Sittengeſetz frei läßt, dafür in Anſpruch nehmen, nämlich alle diejenigen 
Handlungen, welde die Moral weber gebietet noch verbietet, ſondern 
erlaubt: fie leiten aus dem Sittengeſetz ein Erlaubnißgeſetz her und 
beftimmen dieſen von dem Sittengejeß leer gelafienen und ber Willtür 
preisgegebenen Spielraum als das Gebiet bes Rechts. Dadurch wird 
das Recht zu etwas willkürlich Gemachtem ober bloß Formellem.“ 

Iſt aber das Recht eine notwendige Handlung (Seung), fo wird 
es durch das Selbſtbewußtſein gefordert und gehört zum Ich; bie 
Wiſſenſchaftslehre muß daher zeigen, daß ohne daſſelbe das Ich ſelbſt 
nicht möglid wäre: e8 muß uns als eine Bedingung der Möglichkeit 
bes Selbftbemußtfeins einleuchten. Diefe Nachweiſung ift die Debuction 
bes Rechts, die erfte Aufgabe ber Rechtslehre als einer „reellen philo: 
ſophiſchen Wiſſenſchaft“. Hier knupfen wir unfere Entwidlung unmittel 
bar an den Punkt an, bis zu weldem wir das Syſtem geführt Hatten. 
Das urjprüngliche Selbftbemwußtjein ift das praktiſche Ich oder ber Wille: 
dieſer ift, wie Fichte jagt, „die innigfte Wurzel des Ich”; unfer 
Bollen ift das, was wir allein unmittelbar wahrnehmen. Wenn fih 
nun zeigen ließe, daß zum praftifchen Ich nothwendig oder als befien 
Bedingung eine Handlung gehört, welche ben Rechtsgrundſatz enthält, 
fo wäre biefer debucirt. Dann entfteht die Frage, ob derjelbe anwend⸗ 
bar ift, und welche Anwendung er fordert? 


1. Die freie Wirkſamkeit des Ich. 


Das praktiſche Ich ſetzt fih als beſtimmend das Nicht-Ich. Die 
das Nicht⸗ Ich beftimmende Thätigkeit ift der Thätigfeit des Nicht⸗Ich 
entgegengeſetzt, aljo ift dieſe auch ihr entgegengeſetzt, die letztere iſt ba= 
durch beſchränkt, das praftifhe Ich mithin ein beſchränktes oder end- 
liches Vernunftweſen. Die Wirkjamkeit des Nicht-Ich ift nothwendig, 
alſo ift die derſelben entgegengefeßte Wirkſamkeit frei, die das Nicht-Ich 
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beſtimmende Thätigkeit daher freie Wirkfamteit. Wenn aljo das prat- 
tiſche Ich fi) ſetzt als beftimmend dag Nicht-Ich, fo fett es fih als 
freie Wirkſamkeit oder beftimmt fich zu einer ſolchen Wirkſamkeit, d. 5. 
es ſchreibt fid freie Wirkſamkeit zu. Daher Yautet der erfte Lehrſatz: 
„Ein endliches vernünftiges Weſen kann ſich ſelbſt nicht ſetzen, ohne ſich 
eine freie Wirkſamkeit zuzuſchreiben“.! 

Die freie Wirkſamkeit iſt begrenzt. Was ihr entgegenſteht, iſt das 
Nicht-Ich als das nothwendige Object oder die Weltanſchauung bes 
3%, d. 5. die Sinnenmwelt, die bem Ich als etwas außer ihm er- 
ſcheint. Diefe Sinnenwelt muß bem Ich als ihm entgegengeſetzt, d. h. 
in allen Punkten als fein Gegentheil erfcheinen: als etwas Vorhandenes, 
Gegebenes, Dauerndes, von unveränderlihem Beftande (Materie) und 
wanbelbarer Form. 


2. Die Aufforderung, Das Ih außer uns. 


Das Selbftbewußtfein ift nur unter der Bedingung möglich, daß 
fih das vernünftige Weſen eine freie Wirkfamfeit zuichreibt, welche 
jelbft nur ftattfinden kann, wenn ihr ein wirkliches Object entgegenfteht, 
deſſen Segung in einem beftimmten Moment gejhehen muß. Dieſer 
Moment aber jet einen früheren voraus, ber wieder einen früheren 
voraugfeßt, und fo fort ins Enblofe. So ift die Setzung bes Objects 
unmöglich, alſo auch bie ber freien Wirkfamfeit, aljo aud das Selbft= 
bewußtjein. Wir finden keinen Moment, dafjelbe anzufnäüpfen, aljo 
für die freie Wirkfamfeit feinen Anfang. Hier ift das zu löſende Problem. 

So lange freie Wirkſamkeit und Object fi gegenfeitig voraus⸗ 
jegen, ift das Problem nicht zu Löjen. Wir müffen daher ein Object 
Haben, weldes in uns ben Anfang ber freien Wirkfamfeit madt; nun 
ift dieſer Anfang die Selbftbeftimmung: alſo ift ein Object nöthig, 
welches uns zur Selbftbeftimmung beftimmt. Aber zur Gelbftbeftimmung 
kann niemand gezwungen werben, ein folder Zwang würde der Gelbft- 
beftimmung völlig wiberftreiten und biefelbe vernichten. Mithin darf 
jene Beſtimmung zur Gelbftbeftimmung feine Art ber Neceffitirung 
fein; wir müflen zur Selbftbeftiimmung auf eine Art beftimmt werden, 
welche jeden Zwang oder jede Nöthigung ausſchließt. Nun ift, jobald 
wir durch ein Nicht-Ich beftimmt werben, das Gefühl bes Zwanges 
in und unvermeiblid. Mithin muß bie Beftimmung, welde wir zwar 
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von außen empfangen, bie aber in uns jedes Gefühl des Zwanges 
ausichliegen foll, von einem Wefen ausgehen, weldes fein Nicht-Ich 
fondern felbft Ich ift: ein Ich außer uns. 

Bir follen von außen (durch ein Object) beftimmt werben, uns 
ſelbſt zur freien Wirkſamkeit zu beftimmen; dieſe Beftimmung darf nicht 
erzwungen, jonbern muß an unferen eigenen Willen gerichtet fein oder 
ben Charakter einer Aufforderung haben: es muß mithin Objece 
außer uns geben, die una zur Selbftbeftiimmung auffordern, folde Ob: 
jecte, deren Wirkſamkeit ſich an unferen Willen richtet. Man kann aber 
feine Wirkfamfeit an ein beflimmtes Vermögen nur dann richten, wenn 
man eine Vorftelung von biefem Vermögen hat. Eine Wirffamkeit, die 
fih an den Willen wendet, fegt als ihre Urfache ein Weſen voran, 
das eine Vorftellung vom Willen hat. Dan kann aber vom Willen 
nur dann eine Vorftellung haben, wenn man jelbft einen hat. Darım 
lann jene Aufforderung nur von folden Weſen ausgehen, bie jelht 
Willen und BVorftellung haben, die auf unferen Willen einwirken, 
indem fie auf ihn einwirken wollen, bie ihre Wirkung auf uns be 
abſichtigen. Die Aufforderung ſchließt die Abſicht ein, dieſe ſetzt 
Willen und Verſtand voraus. Kurz geſagt: die Urſache jener Auf: 
forderung kann nur ein vernünftiges Wejen fein, wie wir find. Das 
Object außer uns, weldes den Anfang unferer freien Wirkſamleit be 
dingt, indem es uns zur Selbftbeftimmung auffordert, muß ſelbſt ein 
Subject freier Wirkjamfeit fein, d. 5. ein Ich. Daher ber zweite 
Lehrſatz: „Das endliche Vernunftweien kann eine freie Wirkfamteit in 
der Sinnenwelt fi jelbft nicht zuſchreiben, ohne fie auch anberen zu 
äufhreiben, mithin aud; andere endliche Vernunftweien außer fh 
anzunehmen.” ? 

3. Das Rechtsverhaltniß. 

Da jedes Bernunftwefen eine folde Einwirkung fremder freiheit 
auf bie eigene ala nothiwendig fegen muß, jo wird damit eine gegen: 
feitige Einwirkung freier Weſen auf einander oder eine freie Wedel: 
wirkſamkeit als nothwendig, d. 5. als die Bebingung gefegt, unter 
ber allein eine Beſtimmung zur freien Wirkſamkeit, aljo dieſe felbft und 
damit das Selbftbewußtfein möglich if. Die freie Wirkfamfeit ift der 
dingt durch die Aufforderung von außen, deren Urſache ſelbſt ein ver: 
nünftiges und freies Weien fein muß; die Aufforderung zur Eelbft: 
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beftimmung wendet fih an meinen Willen, an meine freiheit, fie will 
mid nicht nöthigen, fondern nur meine Gelbftbeftimmung weden: fie 
gründet fi mithin auf die Anerkennung meiner Freiheit. Daher will 
der andere, ba er fi zu mir nur auffordernd, nicht zwingend verhält, 
auch feine eigene Freiheit nicht auf Koften der meinigen geltend machen, 
vielmehr in Anerkennung meiner Freiheit bie feinige einihränten und 
eine Sphäre beftehen laffen, in welcher mein Wille feinen eigenen freien 
Spielraum beſchreibt. Kurz gefagt: ich werde von bem anderen ala 
freies Weſen behandelt und anerkannt, das Zeugniß diefer Anerkennung 
ift die Aufforderung. 

Nun war diefe Aufforderung für mid) der Erfenntnißgrund, daß 
es freie und vernünftige Weſen außer mir giebt; fie war dafür ber 
einzige Erkenntnißgrund, das einzige Kriterium, welches mir die Frei— 
heit eines anderen Wejens erkennbar macht. Ich Tann demnad nur 
dasjenige Wejen als ein freie erkennen, welches mir zeigt, daß es meine 
Freiheit anerkennt und durch den Begriff meiner Freiheit die jeinige 
einfhräntt. Oder was baflelbe Heißt: für mich find nur diejenigen 
Weſen frei, die mich als freies Weſen behandeln. Ich erkenne die 
frembe Freiheit nur aus einer Handlung, welche aus der Anerkennung ber 
meinigen folgt. Meine Borftellung und Anerkennung der Freiheit des 
anberen ift lediglich dadurch bedingt, daß der andere meine Freiheit 
vorftellt und anerkennt. Der thatjächliche Ausdruck diefer Anerkennung 
(die Aufforderung) ift das einzige Kriterium, weldes mir ben anderen 
ala freies Weſen erkennbar macht. Hier ift der Punkt, der in jedem 
freien Weſen die Bedingung enthält, unter ber e8 allein die freiheit 
anderer Weſen außer ſich anzuerkennen vermag. Dieſe Bedingung ift, 
daß es jelbft von dem anderen als freies Weſen behandelt wird. Nur 
das Weſen ift für mid; frei, welches ben Begriff von meiner Freiheit 
hat und nad diefem Begriffe Handelt. Daraus folgt: 1. ich kann nur 
ſolche Weien als frei erkennen, die mich als freies Weſen behandeln; 
2. ih fann die Anerkennung meiner Freiheit nur folden Wejen ans 
muthen, die ih als freie Weſen behandle; 3. da ich die vernünftigen 
Weſen außer mir als folde nur aus ihrer Anerkennung meiner {reis 
beit zu erkennen verinag, jo muß ich allen vernünftigen Weſen außer 
mir anmuthen, mich als freies Weſen zu behandeln. ! 
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Die Anerkennung der Freiheit ift darum ſchlechthin gegenfeitig; 
die Folge diefer Anerkennung ift, daß jebes vernünftige Weſen feine 
Freiheit durch den Begriff der möglichen Freiheit des anderen einfchränft; 
die Einfhränfung der eigenen freiheit ift durch die Anerkennung ber 
fremben Freiheit bedingt, dieſe Anerkennung ift dadurd bedingt, daß 
der andere auch feine Freiheit aus demfelben Grunde einfchräntt. Ver— 
nünftige Wefen find für einander erkennbar nur durch dieſe gegenfeitige 
Anerkennung ihrer Freiheit und die darauf gegründete gegenjeitige Bes 
handlungsweife: dieſe Wechſelwirkſamkeit ift da8 Rechtsverhältniß, 
ber Satz dieſer Wechſelwirkſamkeit iſt der Recht sſatz.“ Ohne ein 
ſolches Rechtsverhältniß Tann fid die Freiheit eines vernünftigen Weſens 
nicht anerfannt finden; ohne eine folhe Anerkennung (Aufforderung) 
kann fi das vernünftige Weſen feine freie Wirkfamkeit zuſchreiben; 
ohne dieſes Segen ber eigenen freien Wirkjamfeit giebt e8 fein Selbſt- 
bewußtjein, Fein Ich. Das Rechtsverhältniß ift demnach eine Bedingung 
der Möglichkeit des Selbftbewußtjeins: damit ift das Rechtsverhältniß 
und der Rechtsſatz bebucirt. 

Die Deduction geſchieht nicht aus dem Sittengeſetz und kann aus 
ihm nicht geſchehen. Das Sittengeſetz Tann den Rechtsbegriff von ſich 
aus fanctioniren, aber nicht machen: er gilt unabhängig von ber Moral. 
Es ift möglich, daß die Moral in gewiffen Fällen verbietet, mas das 
Rechtögefeg in jedem Falle erlaubt: die Ausübung eines Rechtes. Das 
Sittengefeg fordert den guten Willen und läßt nichts gelten, das nicht 
durch diefen gefeßt ift; das Recht gilt auch ohne den guten Willen, e8 
bezieht fih auf die Aeußerungen der Freiheit in der Ginnenwelt, auf 
Handlungen, äußere Handlungen, und iſt daher, wie dieſe erzwingbar. 
Die Sittlichfeit ift nie erzwingbar.? Damit ift die Grenze und ber 
Umfang bes Rechts beftimmt: das Rechtsverhältniß befleht nur zwiſchen 
Perſonen, das Recht bezieht fi daher auch nur auf Perfonen und erft 
durch biefe, alfo mittelbar, auf Sachen: es geht bloß auf Handlungen 
in der Ginnenwelt, aber nicht auf Gefinnungen.® 


I. Die Anwendbarkeit bes Rechts. 
1. Das Ich als Perfon oder Individuum. 
Das Rehtsverhältnik ift Bedingung bes Selbftbewußtfeins. Welches 
find die Bedingungen ber Rechtsgemeinſchaft? Offenbar müfjen bie ver= 
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nünftigen Wefen im Stande fein, überhaupt gegenfeitig auf einander 
einzuwirken, wenn zwiſchen ihnen eine freie Wechſelwirkſamkeit (Rechts- 
verhältniß) ftattfinden fol: fonft würde der Rechtsſatz zwar durch das 
Selbftbewußtfein gefordert, aber in Wirklichkeit nicht anwendbar fein, 
weil die Bebingungen fehlen, unter denen der Satz in Kraft tritt. 
Diefe Bedingungen darthun, Heißt die Anwendbarkeit des Rechtsſatzes 
bebuciren. Die Frage lautet: meldes find die Bebingungen, die das 
Rechtsverhaͤltniß ermöglichen? 

Das Rechtsverhältniß fordert, daß jebes vernünftige Weſen fi 
eine freie Wirkſamkeit zuſchreibt und diefelbe duch die Anerkennung 
der Freiheit anderer einſchraͤnkt. Es fchreibt fi) demnad eine Freiheits⸗ 
iphäre zu, die ihm ausichließend gehört, in der es ausſchließend wählt, 
in ber fein anderer Wille gilt und handelt als ber ſeinige. Das Ih, 
welches eine Freiheitsſphaͤre ausſchließend als bie feinige fegt, beftimmt 
fih dadurd) im Unterſchiede von allen übrigen als Wille für fi, als 
Einzelwille, d. 5. als Berfon oder Individuum. Erft hier fommt in 
der Wiflenfchaftslehre ber Begriff der Individualität zur Entſcheidung. 
Das Ich ift Individuum (Perfon) als ausfchließender, in einer nur 
ihm zugehörigen, darum eingeſchränkten Freiheitsſphäre allein thätiger 
Wille. Die ausſchließende Beftimmtheit der Freiheitsiphäre (Sphäre 
der möglichen freien Handlungen) madjt den individuellen Charatter.! 
Hieraus erhellt der Zuſammenhang zwiſchen Selbftbewußtjein und In— 
dividualität: das Selbftbemußtfein fordert die Rechtsgemeinſchaft, dieſe 
forbert die wechfeljeitige Segung und Ausſchließung der Freiheitsiphären, 
alfo für jedes Ich eine eigenthümliche Sphäre freier Handlungen: d. h. 
die Perfönlicfeit oder Individualität des Ih. Keine Perfonalität 
(Individualität), kein Selbftbewußtfein. 


2. Das Individuum als Leib. Die Organifation und Bilbfamfeit des Leibes. 

Das Ih fest eine eingeichräntte Freiheitsiphäre als bie feinige, 
es ſetzt fih als Individuum. Jede Einſchränkung des Ih ift eine 
Entgegenfegung, jebe Entgegenfegung ift Segung eines Nicht-Ich; mit: 
bin unterſcheidet das Ich ſich von feiner eingeſchränkten Freiheitsſphäre, 
ſetzt fich dieſelbe entgegen oder, was daſſelbe heißt, ſetzt fie als ge— 
hörig zum Nicht-Ich: als Welt, als Theil ber Welt. So iſt das 
Individuum beftimmt als Theil der Welt oder als „materielles Ich“. 
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Was das Ich als von ſich unterfchieben ober außer ſich ſetzt, if ein 
nothwendiges Product feiner geftaltenden Einbildungskraft, ein noth⸗ 
wendiges Object feiner Anfhauung. Nun ift die Bedingung aller 
äußeren Anfhauung der Raum. Das Individuum als die durch das 
Ih geſetzte, eingeichräntte, von ihm unterſchiedene Freiheitsiphäre if 
darum nothwendig räumlich, ausgebehnt einen beftimmten Raum erfüllend, 
d. 5. körperlich. Das Ich ſetzt feine Individualität ala Körper, als 
feinen Körper; dieſe Segung ift eine notwendige, bemußtlofe Production, 
d. h. das Ich findet fi als Körper. Der Körper ift nichts anderes 
als der Ausdrud oder die Erſcheinung der ausjchließenden, dem Sch allein 
zugehörigen fFreiheitsiphäre, als der Umfang aller möglichen freien 
Handlungen der Perfon, als das Gebiet oder die Sphäre des indi- 
vibuellen Willens. 

Die Bedingung der Rechtsgemeinſchaft war die wechſelſeitige Aus 
ſchließung ber Freiheitsſphaͤren, die Bedingung der wechſelſeitigen Aus 
ſchließung (Unterſcheidung der Anfhauungen) überhaupt war der Raum. 
Wie ſollen fih die Freiheitsſphaͤren wechieljeitig ausjchließen Tönnen, 
wenn fie nicht räumlich, außgedehnt, widerftandstkräftig, körperlich find? 
Keine Rechtögemeinfchaft ohne Individualität bes Ich, keine Indivi— 
dualität ohne Körper.! 

Der Körper ift Willenserfheinung, er ift nicht3 anderes. Der 
Wille handelt, jede Handlung ift eine Veränderung, aljo muß der 
Körper, in welchem ber Wille erſcheinen und fi ausbräden fol, noth- 
wendig veränderlic fein. Die Materie ſelbſt ift umveränderlic, alſo 
Tonnen die Veränderungen im Körper nur Formveränderungen 
fein. Die Theile der Materie können weder vermehrt nod vermindert, 
nod in dem, was fie find, verändert werben, mithin Tann fid bie 
Veränderung nur auf das Verhältnig ober die Lage ber Theile gegen 
einanber beziehen; die Veränderung diefer Lage oder dieſes Verhältnifies 
ift die Bewegung der Theile: daher muß ber Körper, welcher den Billen 
ausbrüdt, aus bewegbaren Theilen beftehen. 

Der Wille handelt frei, d. h. nad) Zwecken oder Begriffen. Die 
Törperlichen Veränderungen ober Bewegungen, in benen ber Wille er 
feinen fol, müffen darum Zwecke (Begriffe) ausbrüden ober zwed⸗ 
mäßig beftimmt fein. Wenn aber die Theile eine Körpers eigene 
zwedmäßige Bewegungen haben, jo find fie Glieder: der Körper, der 
aus folhen Theilen befteht, ift gegliedert oder articulirt, er ift Leib 
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oder Organismus (ein articulirtes Ganzes). Sol alſo der Wille ſich 
in einem Körper außbrüden, jo muß biefer Körper ein Leib fein. Unfere 
ausſchließende Freiheitsſphare ift unſer Leib." Keine Rechtsgemeinſchaft 
ohne Individualität, kein individuelles Ich ohne Körper, kein körper— 
liches Ich ohne Leib. 

Jedes Ich wählt und beſtimmt in feiner Freiheitsſphäͤre aus- 
ſchließend ſelbſt ſeine Handlungen: es iſt in dieſer Rückſicht perſönliche 
Selbftbeftimmung. Aber die perſonliche Selbſtbeſtimmung iſt bedingt 
durch perſonliche Einwirkung von außen. Nun ift die der äußeren Ein: 
wirkung allein ausgeſetzte Freiheitsiphäre bes Ich ber Leib, alfo wird 
jene Einwirkung, deren unfere Selbftbeftimmung bedarf, nur auf unferen 
Leib geichehen können, und diejer wird daher für eine ſolche Ein- 
wirkung empfänglich fein müffen. Seßen wir nun, daß die Bedingung, 
welche den Leib dazu empfänglich macht, der Sinn ift, jo wird ohne 
den Sinn die Einwirkung nicht gefchehen können, von welcher unfere 
Seldftbeftimmung abhängt. Und da alles Bewußtſein durch unjere 
Selbftbeftimmung bedingt und nur durch die Reflexion auf dieſelbe 
möglich ift, fo leuchtet ein, daß der Sinn die ausſchließende Bedingung 
alles Bewußtſeins ausmacht. 

Es wird auf meinen Leib von außen eingewirkt. Die hervor 
gebrachte Wirkung ift eine Veränderung in meinem leiblichen Dafein, 
die nicht von meinem Willen ausgeht. Wenn aber in dem leiblichen 
Gebiete eine Thätigkeit ftattfindet, welche nicht der Ausdrud meines 
Willens ift, jo hört dieſer Leib auf, die ausſchließende Sphäre meines 
Billens, d. h. mein Leib zu fein. Alfo kann durch äußere Einwirkung 
in meinem Leibe feine jeiner Thätigfeiten gejegt, jondern nur aufgehoben " 
oder gehemmt werben, und zwar nur unter ber Bedingung, daß die 
gehemmte Thätigfeit meine eigene ift, die ich als ſolche ſetze, d. h. durch 
meinen Willen in meinem Leibe hervorbringe. Ich bringe in meinem 
Leibe durch die Wirkjamfeit meines Willens die Thätigkeit hervor, welche 
durch die Wirkjamfeit von außen gehemmt if. Was von außen in 
meinem Leibe gejchieht, ift bloß Eindrud, Was von innen gejdieht 
(was ih in meinem Leibe hervorbringe), ift Handlung meines Willens. 
Ich verwandle den Eindrud in ein Product meines Willens oder in 
die wirkliche Thätigfeit meines Leibe; ich empfange den Eindrud nicht 
bloß, fondern bringe ihn jelbft in mir hervor, indem ich ihn nachbilde, 
wahrnehme, empfinde. Ih kann den Eindrud nur unter biefer Be: 
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dingung empfangen. Was fonft den Eindrud empfängt, ift id) weiß 
nicht was, aber ſicherlich nicht Ich, nicht mein Leib als ber meinige. 
Auf meinen Leib ift eine äußere Einwirkung nur unter der Bedingung 
möglich, daß ich die dadurch gehemmte Thätigfeit felbft in biefem Leibe 
bervorbringe, daß id den Eindrud nachbilde und empfinde. Meine 
Selbftbeftimmung fordert die Einwirkung von außen, biefe Einwirkung 
Tann nur auf meinen Leib geſchehen, fie kann nur flattfinden unter der 
Bedingung eines eindrudsfähigen und empfindungsiähigen, d. h. eines 
finnliden oder mit Sinnen begabten Leibes. Nach diefen beiden Be— 
dingungen unterſcheiden ſich die Organe: ber Eindrud wird empfangen 
durch „daß niedere Organ“ (das von außen beftimmbare), die Em- 
pfindung wird gebildet dur „das höhere“: beide zufammen nennt 
Fichte „Sinn“.! 

Die Einwirkung von außen foll eine perſönliche fein, fie ſoll 
von einer Perfon, einem vernünftigen Weſen ausgehen, das als ſolches 
mir nur dadurch erfennbar ift, daß e8 mir feine Anerkennung meiner 
Freiheit erkennbar macht. Mithin muß jene äußere Einwirkung eine 
fole fein, daß ich daraus zu erfennen vermag, ihre Urſache ſei ein 
vernünftiges Wefen; fie muß fo fein, daß fie meine freiheit nicht aufs 
hebt, vielmehr es von dieſer abhängen läßt, ob ih die Einwirkung 
haben will oder nicht; fie muß jo fein, daß ber Einbrud ſich erft durch 
meine Thätigfeit vollendet, erft durch diefe meine Thätigfeit wirklich 
Eindrud in mir wird. Ich muß zu erkennen vermögen, daß bie Urſache 
jener Einwirkung teine andere Art des Eindruds beabfichtigt hat, als 
einen folden, defien Annahme oder Nichtannahme von meiner Freiheit 
abhängt, daß fie nicht anders auf mich einwirken wollte. Wenn fie 
gewollt hätte, jo hätte fie aud; anders auf mich einwirken können; fie 
hätte einen Eindrud auf mid) ausüben können, den ich bemerken mußte, 
der mir die Freiheit der Reflerion nicht ließ, aljo meine freiheit nicht 
anerkannte, ſondern mir Zwang und Gewalt anthat. Hätte jene Urfache 
fo auf mic eingewirkt, jo würde fie als phyſiſche Kraft auf mid 
als phyſiſche Kraft, jo würde fie bloß als Körper auf mich bloß als 
Körper gehandelt haben: fie würde auf folde Art gehandelt Haben, 
wenn fie mi für einen bloßen Körper, für ein Stüd Materie gehalten 
hätte. Sie hat nicht fo auf mich eingewirkt, nicht ala Kraft auf Kraft, 
fondern als Sinn auf Sinn, aljo hat fie mid nicht bloß für einen 
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Körper, fondern für einen finnbegabten Leib, für ein Weſen mit eigener 
ausſchließender fFreiheitsiphäre, für ein vernünftiges Weſen, für eine 
Berfon anerkannt. Jene Urfade alſo der äußeren perfönlichen Ein- 
wirkung auf mi muß felbft phyſiſche Kraft oder Körper fein, um als 
folcher auf mich einwirken zu können; fie muß vernünftig und frei fein, 
um als phyfiſche Kraft auf mi nidt einwirken zu wollen; fie muß 
finnlicher Leib fein, um in ſinnlicher Weife auf mid einzuwirken. 

Die Rechtsgemeinſchaft fordert die freie Wechſelwirkſamkeit, die nur 
moglich ift unter der Bedingung ſich wechjeljeitig ausſchließender, indi— 
vibueller Freiheitäiphären, die auf einander nur einwirken können unter 
der Bedingung körperlicher, leiblicher, finnlicher Individualität. „Es ift 
hiermit das Kriterium der Wechſelwirkung vernünftiger Weſen als 
ſolcher aufgeftelt. Sie wirken nothwendig unter der Vorausſetzung 
auf einander ein, daß ber Gegenftand der Einwirkung einen 
Sinn habe; nicht wie auf bloße Sachen, um einander durch phyfiſche 
Kraft für ihre Zwecke zu modificiren.“! 

Das Selbſtbewußtſein fordert als Bedingung der Rechtsgemeinſchaft 
das finnlihe Ich, den Leib mit feinen höheren und niederen Organen; 
diefer ift ein Theil der Welt, der Sinnenwelt, von deren Einrichtung 
und Berfaffung die feinige abhängt. Daher ift es nothwendig, daß 
Berfonen, die eine Rechtsgemeinſchaft bilden, als freie Weſen auf ein 
ander einwirken und ſich gegenfeitig als gleiche behandeln follen, auch 
gleichartige Sinnlichkeit, gleichartige Weltanfhauung, mit einem Worte 
diefelbe Sinnenwelt haben: Rechtsgemeinſchaft ift nur möglich unter 
der Bedingung einer gemeinihaftlien Sinnenmelt.* 

Die Selbftbefiimmung jeder Perfon ift gefnüpft an die perfönliche 
Einwirkung von außen. Die Perfonen follen als vernünftige Weſen, 
nicht als materielle Kräfte auf einander einwirken: aljo muß jede Per: 
fon für die andere finnlidh erkennbar fein. Der ſinnlich erkennbare 
Ausdrud der Perjönlickeit ift der Leib: aljo muß vor allem der Leib 
als folder durch fein bloßes Dafein im Raum, dureh feine bloße Ge: 
ftalt zu erkennen, b. 5. er muß ſichtbar fein. Die Einnenwelt muß 
daher die Bedingungen enthalten, unter denen Geftalten überhaupt ſicht⸗ 
Bar fein können.® 

Aber der Leib muß nicht bloß, wie jede andere Geftalt, ſichtbar, 
fondern zugleich als ber Leib eines vernünftigen Weſens erkennbar 
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fein. Die Anſchauung diefes Leibes muß unfere Borftellung nöthigen, 
ben Begriff eines freien und gleiartigen Weſens damit zu verbinden; 
er muß un erj&einen ala beftimmt durch den Begriff der Freiheit oder, 
was daſſelbe heißt, als beftimmt zur freiheit. Aber wie fann ein 
Leib diefen Ausdrud der Freiheit Haben? Freiheit ift Selbfithätigkeit, 
ſelbſteigene Bildung, welche die Bildungsfähigkeit oder Bildſamkeit vor— 
ausjegt. Ein Leib wird daher in dem Grade als frei erfcheinen, als 
er ben Charakter ber Bildſamkeit trägt und jelbft als Gegenftand 
und Werk eigener Bildung erſcheint. Je bildfamer, um jo freier. Se 
weniger die Bildung des Leibes durch den Bildungätrieb der Natur 
allein beftimmt und vollendet ift, um fo weniger ift der Leib ein bloßes 
Naturproduct, um jo mehr ift feine Ausbildung auf die Selbftthätigkeit 
des eigenen Wefens, auf die bildende Einwirkung anderer Seinesgleichen 
angewieſen, um fo größer daher feine Bildfamfeit. Kein Leib ift jo 
bildjam und von Natur jo hülflos als der menſchliche. Eben dieſe 
Hülflofigkeit von Natur ift die Anmeilung an die Menfchheit, die Be— 
ſtimmung zur Freiheit; eben hierin befteht der Unterjchied des thieriſchen 
und menſchlichen Leibe. Das Thier ift in feiner Weiſe ein volendetes 
Naturproduct, ein erfüllter, mit allen Mitteln ausgerüfteter Naturzweck, 
es befommt von ber Natur weit mehr ala der Menſch. „If der Menſch 
ein Thier, jo ift er ein äußerft unvolltommenes Thier, und gerade 
darum ift er fein Thier.“! Es ift fehr gedanfenlos, den Menſchen 
als ein vollkommenes Thier zu betrachten, denn gerade was die Boll- 
kommenheit des thieriihen Daſeins ausmacht, die Ausrüftung mit den 
zum Lebenszweck nöthigen Mitteln, gerade dieſe Vollkommenheit fehlt 
dem menſchlichen Dafein. Der Menſch wird nicht ausgerüftet, er ſoll 
fich felhft ausrüften. Die Pflege und Ausbildung feines Leibes ift jein 
und der Seinigen Werk. In der Bildfamfeit und Bildung dieſes Leibes 
erjcheint die Freiheit, der Menſchenleib macht dem Menſchen ein Weſen 
Seinesgleihen erkennbar: „Menſchengeſtalt ift daher dem Menſchen 
notwendig heilig.?“ 
3. Die innere Bedingung ber Anwendbarkeit. 

Der Rechtsſatz ift nicht anwendbar, die Rechtsgemeinſchaft nicht 
möglich) ohne freie Weſen, deren bloße Gegenwart in der Sinnenwelt 
(leiblihe Erſcheinung) fie gegenfeitig nötbigt, einander für Perfonen 
anzuerkennen. Das Dafein der Perfonen, ihre körperliche, leibliche, 
1 Ebendaf. 86. Coroll. 2. 6.82. — ? Ebendaf. $6. VII. Coroll. ©, 73 
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finnlige Eriftenz, ihre Einwirkung auf einander vermittelft des Sinns 
find die äußeren Bedingungen ber wirklichen Rechtsgemeinſchaft ober 
der Anwendbarkeit des Rechtsgrundſatzes. Welches find die inneren 
Bebingungen?! 

Wenn bie freien Weſen ſich gegenfeitig durch ihre- leibliche Er— 
ſcheinung zur perfönlichen Anerkennung nöthigen, jo befteht darin ihre 
nothwendige und urjprüngliche Wechſelwirkung. Diefe beflimmte Er— 
ſcheinung des menſchlichen Leibes fordert diefen beftimmten Begriff eines 
freien Weſens, jeder anerkennt den anderen für eine Perfon. Das Er: 
gebniß dieſer Wechſelwirkung ift die gemeinſchaftliche Erkenntniß der 
finnlichen Coexiſtenz freier Perfonen. Dieſe Erkenntniß ift noch nicht 
bie Rechtsgemeinſchaft ſelbſt. Die letztere befleht darin, daß jeder ein= 
zelme jene Erkenntniß nicht bloß Hat, ſondern nad) ihr Handelt, daß 
alle jeine Handlungen in Anfehung der anderen Perfonen aus jener 
Erkenntniß folgen: daß alſo jeder einzelne in diefem Sinne folge 
richtig oder confequent handelt. Wenn die Erfenntniß auch den Willen 
nöthigte oder ausſchließend beftimmte, fo müßte jeder conjequent 
handeln, fo wäre bie Rechtsgemeinſchaft gegeben, aber zugleich die Frei—⸗ 
heit bes einzelnen und damit die Bedingung ber Rechtsgemeinſchaft 
ſelbſt aufgehoben. 

Jedes freie Weſen muß das andere für Seinesgleichen erkennen. 
Ob aber jede Perſon die andere auch als freies Weſen behandeln, d. h. 
confequent handeln will, ift lediglich durch den Willen des einzelnen 
bedingt. Wenn er will, kann er auch ander Handeln; es ift fein ab- 
foluter Grund vorhanden, der ihn zu einer confequenten ober gejeg: 
mäßigen Hanblungsweife nöthigt. Das Sittengefeß allerdings verpflichtet 
mich abjolut, die Freiheit bes anderen zu reſpectiren, nicht eben fo das 
Rechtsgeſetz. In diefem Punkte liegt die Grenze zwiſchen Moral und 
Naturrecht: dort gilt bie Verpflichtung jedes vernünftigen Weſens, bie 
Freiheit aller vernünftigen Weſen außer ihm zu wollen, abjolut und 
unbedingt, bier dagegen nur relativ und bebdingt.? Sie kann im Natur= 
recht nicht anders gelten. Meine Handlungsweiſe gegen andere ift be: 
dingt durch das Rechtsgeſetz, welches ſelbſt durch die Rechtsgemeinſchaft 
bedingt ift und nicht weiter reichen kann, als dieſe jelbft.? Uber die 
NRechtsgemeinſchaft gilt nicht unbebingt, fie beruht auf dem gemeinjdhaftz 
lichen Wollen, und dieſes jelbft ift von dem Betragen jedes einzelnen 
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abhängig. Meine Handlungsmweife gegen den anderen ift durch das 
Rechtsgeſetz jelbft an eine Bedingung geknüpft, die zufälliger Art ift, 
bie fein und aud) nicht fein kann: ich behandle den anderen als freies 
Weſen unter der Bedingung, daß er mid; auch jo behandelt: nur unter 
diefer Bedingung. So will e8 das Rechtsgeſetz. Wenn mid nun ber 
anbere nicht jo behandelt? So ift zwiſchen uns die Rechtsgemeinſchaft 
und damit das Rechtsgeſetz aufgehoben. ! 

Nun ift die Rechtsgemeinſchaft eine nothwendige Bedingung bes 
Selbftbewußtjeind und darf als folhe nicht aufgehoben werden. Daher 
muß auch das Rechtsgeſetz felbft in feiner Aufhebung gültig bleiben. 
Giebt e8 Fälle, in denen ihm zuwidergehandelt wird, jo muß das Rechts- 
gefeg auch für diefe ihm widerftreitenden Fälle gelten. Wie ift das 
möglih? „Wie mag ein Geſetz gebieten dadurch, ba es nicht gebietet; 
Kraft haben dadurch, daß es gänzlich ceffiret; eine Sphäre begreifen 
dadurch, daß es biejelbe micht begreift?"* Hier ift in ben inneren 
Bedingungen der Anwendbarkeit des Rechtsbegriffs ber ſchwierige Punkt. 

Das Rechtsgeſetz gebietet, daß fi die Perjonen als freie Weſen 
gegenjeitig anerkennen und behandeln. Ich behandle demgemäß ben 
anderen als freies Weſen und habe ein Recht, daß er mich wieder fo 
behanbelt; er thut es nicht und bat dadurch nad} dem Rechtsgeſetze jelbft 
das Recht verloren, von mir als freies Weſen behandelt zu werben. 
Jetzt gebietet mir das Rechtsgeſetz nicht mehr, die Freiheit des anderen 
zu reſpectiren; e8 verbietet mir nicht mehr, vielmehr erlaubt es mir, 
fie anzugreifen, es ſpricht mid) von der Verpflichtung los, die meine 
Willkar in Schranken hielt, und jegt mich dem anderen gegenüber 
wieber in ben Stand der Willkür: ich darf jet nach dem Rechtsgeſetze 
ſelbſt die Freiheit des anderen auch meinerſeits angreifen, d. h. ih habe 
ein Redt, ihn zu zwingen. Das Rechtsgeſetz felbft giebt mir in dieſem 
Falle ein Zwangsrecht, es berechtigt den rechtswidrig Behandelten 
zur willfürlichen Behandlung der Perfon, die feine Freiheit verlegt hat.° 
Die Anwendbarkeit des Rechtsbegriffs fordert mithin die Möglichkeit des 
Zwangsrechts. Ohne Zwangsrecht Fein durchgängig gültiges Rechtsgeſetz, 
Teine gültige Rechtsgemeinſchaft. Aber wie können Rechtsgemeinſchaft 
und Zwangsrecht vereinigt werben, da doch ber Zwang das Gegentheil 
der Freiheit und damit der Rechtsgemeinſchaft iſt? Wie ift innerhalb 
der Rechtsgemeinihaft ein Zwangsrecht möglih? Dies ift die aufs 
zulöfende Frage. 

1 Ebendaf. 6.88 u. 89. — ? Ebendaſ. 6.90. — * Ebenbaf. S. 90 u. 91. 
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UI. Die Anwendung bes Rehtsbegriffs 
1. Das Urrecht. 

Wir kennen das Gefe ber Rechtsgemeinſchaft und 
und inneren Bebingungen feiner Anwendbarkeit. Jetzt h 
um die ſyſtematiſche Anwendung ſelbſt. Aus diefer Aufgab 
die Eintheilung des Syſtems der Rechtslehre oder die O 
Hauptprobleme. Das Nechtsgefe fordert: daß jebes freie 
Freiheit durch den Begriff der Freiheit des anderen einſch 
fi diefe Einſchränkung zum Geſetz made, alſo die Frei 
obwohl es diefelbe ftören Tann, niemals angreifen toolle, 
freien Stüden ſich dazu entſchließe, fie zu achten.“ Was | 
nicht verlegt werden darf, find diejenigen Rechte, auf deren 
alle Rechtsgemeinſchaft beruht: die Bedingungen des per 
feins, ohne welche es überhaupt feine Redhtsverhäliniffe gie 
begriff diefer Bedingungen nennt Fichte die Urrechte. A 
bie Urrechte? Dies ift die erfte Frage.“ 

2. Dad Zwangsreät. 

Nun follen die Urrechte zufolge des Rechtsgeſetzes 
werben, aber fie fönnen es vermöge ber menſchlichen Wil 
an das Geſetz nicht kehrt; ihre Unverlegbarfeit Fraft des G 
die Möglichkeit ber Verlegung durch die (rechtswidrige) 
aus. In diefem Fall erlaubt das Geſetz dem rechtswidrig 
das Zwangsrecht. Wie und unter welchen Bedingungen 
rechte möglich? Dies ift die zweite Frage.“ 

An fi ift der Zwang kein Recht, er kann e8 nur 
beftimmten Form, bie das Geſetz feftftellt. Das Geſetz allı 
Zwange berechtigen; e8 Tann nur den zum Zwange berech 
Geſetz anerkennt und fich ihm unterwirft. Nur ber rechtmäß 
darf zwingen: er darf nur dann zwingen, wenn feine Ur 
find, und den Zwang nur gegen die Perfon ausüben, weld 
verlegt hat. Mithin ift zur Anwendung des Zwangsre 
Bedingung, daß feftgeftellt wird, ob wirklich die Urrechte 
Dieſe Feftftellung ift ein Urtheil, und zwar nad der R 
Rechtsgeſetzes: ein folches Urtheil ift ein Rechtsſpruch oder 
Bevor daher ein Zwang rehtmäßig ausgeübt werden darf, 
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werben. Kein Zwangsrecht ohne vorhergehendes Rechtsurtheil. Wer 
berechtigt fein fol zu zwingen, der muß berechtigt fein zu richten.! 

Das Zwangsrecht ift bedingt durch das Rechtsgeſetz und reicht 
baher auch nicht weiter als dieſes. Die Verlegung ber Urrechte ift 
zugleich die Nichtanerkennung des Rechtsgeſetzes. Hier ift der Punkt, 
der das Zwangsrecht zugleich motivirt und begrenzt. In Rüdficht der 
verlegten Urrechte darf es bis zu deren Wiederherftellung (Benugthuung, 
Entfädigung) ausgeübt werden; in Rückſicht auf die Nichtanerkennung 
des Gejeges darf es ausgeübt werben, bis der andere daB Gejeg an: 
erfennt und fi) demfelben unterwirft. Mit diefer Unterwerfung, fobald 
fie eintritt, erliſcht das Zwangsrecht.* 

Aber wo ift das Kennzeichen, daß diefe Unterwerfung wirklich ftatt- 
findet, daß der andere fi in ber That dem Gejege fügt, daß er bem- 
felben nicht mehr zuwiderhandeln wird? Das einzige Kennzeichen, wor— 
aus die Anerkennung des Geſetzes einleuchtet, find die Handlungen, in 
diejem Galle die künftigen Handlungen, die gefammte Zünftige Er: 
fahrung. Die Zukunft ift ungewiß. Es ift ungewiß, ob der andere 
das Gejeg von jet an anerfennen und befolgen wird. Seine bloße 
Verſicherung giebt Feine Gewißheit. Da nun das Zwangsrecht nur 
eintreten barf, fobald die Nichtanerkennung des Gefeges gewiß ift, fo 
ift die Ausübung beffelben ebenfalls ungemiß. Hier kommt bie Anz 
wenbdbarfeit bes Zwangsrechts mit fi) jelbft in Widerftreit. Wie if 
diefer Widerfprud zu Löfen?® 

Die Urrehte dürfen nicht verlett werben. Sind fie verlegt worden, 
fo muß ihre Wieberherftellung erzwungen werden dürfen; ih will zu: 
gleich die Sicherheit haben, daß fie in Zukunft nicht mehr verlegt wer- 
ben. Diefe Sicherheit für die Zukunft, diefe Garantie oder Gewähr: 
leiſtung ber Urrechte ift nur auf eine einzige Art zu geben: die Per: 
fonen müffen fih bie gegenfeitige Störung ber freiheit freiwillig 
unmöglich machen. Die Sicherung und Verteidigung der Urrechte foll 
nit mehr bei dem fein, ber in der Sache Partei ift, jondern bei 
einem Dritten: diefer allein fol das Recht. haben zu entjcheiben, ob 
eine Verlegung der Urredte wirklich ftattgefunden hat; er allein foll 
richten, er allein foll den Angreifenden zurüdtreiben und das Zwangs- 
recht gegen ben Beleidiger ausüben. Diefem Dritten unterwerfe ih 
alle Bedingungen meines Zwangsrechts: das Rechtsurtheil und bie 
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phyfiſche Macht, natürlich unter der (nad) dem Rechtsgeſetz jelbftverftänd- 
lichen) Bedingung, daß die anderen dafielbe thun; und zwar geſchieht 
bieje Unterwerfung unbebingt, da jede bedingte ober eingeſchränkte 
Unterwerfung dem Zwangsrechte der einzelnen neuen Spielraum 
geben würbe.! 

Kein Naturrecht ohne Zwangsrecht, welches die Urrechte vertheidigt 
und fhügt: feine Sicherheit des Schutzes ohne Garantie, Feine Garantie 
ohne eine dritte Macht, der durch unbedingte Unterwerfung alle Ber 
dingungen ber Zwangsrechte zur alleinigen Ausübung übertragen werben. 
Damit ftehen wir vor einem neuen Problem. Das Zwangsrecht ift 
nur anwendbar unter einer Bedingung, welche mit ber freiheit, alſo 
mit dem Naturrechte ſelbſt ftreitet. Wir follen unfere {Freiheit unbe 
bingt unterwerfen, wir jollen e8 thun um ber freiheit willen. Das 
Rechtsgeſetz fordert die gegenfeitige Anerkennung der perjönlichen Frei⸗ 
heit, bie Garantie dieſer Anerkennung, darum die Unterwerfung: es 
fordert zum Zwecke ber Freiheit deren Gegentheil. So wiberftreitet 
das Rechtsgeſetz ſich ſelbſt. Wie ift diefer Widerſpruch zu Löfen? 

3. Das Staatsrecht. 

Die Unterwerfung geſchieht nad dem Rechtsgeſetze, welches jelbft 
unter ber Bebingung ber {Freiheit fteht; fie geihieht daher mit voll 
lommener Freiheit, d. 5. mit ber Weberzeugung, daß meiner recht⸗ 
mäßigen freiheit durch die Unterwerfung kein Abbruch geſchieht; fie 
geihieht unter einer Bedingung, welde mir meine freiheit und deren 
Rechte garantirt.? 

Wie ift eine ſolche Garantie möglih? Ich muß ficher fein können, 
daß von jenem Dritten fein Rechtsurtheil gejprochen wird, welches meine 
Rechte verlegt, kein rechtswidriges Urtheil; daß alle Fünftigen Rechts - 
urtheile nad) der Richtſchnur des Rechts normirt find und daher nur 
nad dieſer Richtfehnur, d. h. nad) beftimmten oder pofitiven Geſetzen 
erteilt werden fünnen, die von vornherein jede Willfür des Richters 
ausſchließen. Die Regel des Rechts, angewendet auf beftimmte Objecte, 
ift das pofitive Gejeg; das Geſetz, angewendet auf beftimmte Perfonen, 
ift das Rechtsurtheil. Der Rechtsſpruch ift nur das Geſetz felbft in 
feiner Anwendung, das Geſetz ift ber unabänderlich feftgeiegte, von aller 
geieglihen Willfür unabhängige Wille, der Wille des Rechts, alſo auch 
mein eigener Wille. Daher kann ih mich dem Geſetz unbedingt unter: 
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werfen mit vollfommener Freiheit, und ich kann mich auf dieſe Weile 
nur bem Gejeg unterwerfen. 

Jene Garantie alfo ift allein durch Geſetze möglich. Aber wie 
tönnen Geſetze, die zunaͤchſt nur Säge und Begriffe find, eine folde 
Garantie leiften? Offenbar nur unter der einen Bedingung, dab das 
Geſetz Macht ift, alleinige Macht, Obergewalt. Das Geſetz muß herr 
fen, und zwar auf eine ſolche Weife, daß es felbft niemals rechts⸗ 
widrig banbeln, nie bei einer rechtswidrigen Handlung ſtumm bleiben 
Tann. Seht ift klar, unter welcher Bedingung allein Rechtsgemein: 
ſchaft und Zwangsrecht vereinigt werben können. Ihre Vereinigung ift 
nur dann möglich, wenn nichts herrſcht als das Geſetz, wenn Gefe und 
Macht vollkommen eines find, wenn die Madt immer mit dem Gefeke, 
und bie Gejegwibrigteit immer mit ber Ohnmacht zufammenfällt. Die 
Bedingungen dieſer Vereinigung find zu finden. In ber Sinnenwelt 
ift nichts mächtiger als das freie Weſen, unter freien Wefen ift nichts 
mädjtiger als ihre Vereinigung. Wenn daher das Geſetz ber gemein- 
ſchaftliche Wille ift, fo ift e8 aud der mächtigſte Wille, die größte Macht, 
die Herrſchaft. Dann ift jede Ungerechtigkeit gegen ben einzelnen zugleid 
eine Ungerechtigkeit gegen alle, dann ift eine gejegwibrige Handlung, 
die in ihrer Auflehnung gegen die größte Macht nothwendig fcheitert, 
ein Unrecht, das feine Ohnmacht in ber Beftrafung erfährt. Die Herr: 
ſchaft ber Gefete ift nur möglich in dem gemeinen Weſen ober dem 
Staat. Was ift der Staat? Dies ift die dritte Frage in der An: 
wendung der Rechtslehre. 


Neuntes Gapitel. 
Die Staatslehre. 





I Die Urrechte und das Zwangsgeſetz. 
1. Veib, Eigenthum, Gelbfterhaltung. 

Das Rechtsgeſetz fordert bie Urrechte, zu deren Vertheidigung und 
Schutz im Fall der Verlegung die Bmangsredite, zu beren Anwendung 
die Herrſchaft der Gefege oder den Staat: Urrehte und Zwangsrechte 
find daher die beiden Bedingungen, beren nothwendige Vereinigung ben 
Staat fordert. Nur im Staat und dur benjelben find die Bwangs- 
rechte anwendbar, nur dur deren Anwendung find die Urrechte gültig. 
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Mithin giebt es, abgefehen vom Staat, feine eigentliche Geltung ber 
Urrechte, e8 giebt Keinen bejonderen Stand der Urrechte und in dieſem 
Einn feine Urrechte des Menſchen. Der Begriff der Urrechte, nit 
ihre Geltung, geht dem Staate voraus, und e8 muß daher vor allem 
ausgemacht werben, worin dieſer Begriff befteht.! 

Die Urrechte begreifen die Bedingungen in ſich, unter denen allein 
Perſonen in ber Sinnenwelt möglid find. Nun befteht die Perfönlich- 
teit darin, die freie Urſache ihrer Handlungen zu fein. Wenn die Be 
dingungen aufgehoben werben, unter benen eine Perſon in der Sinnen: 
welt als freie Urfahe (abjolute Caufalität) Handeln Tann, jo ift die 
Möglichkeit der Perfon felbft aufgehoben. Die erfte Bebingung, ala 
freie Urſache in ber Sinnenwelt zu handeln, ift daher bie ſinnliche Er— 
ſcheinung ber Perfon, der Leib als Repräfentant des Ich in der Sinnen- 
welt, das ſinnliche Ich ſelbſt. Mein Leib ift frei, Keine andere Perfon 
darf ihm zum Gegenftande ihrer unmittelbaren Einwirkung, d. 5. ihres 
Zwanges maden: dies ift das erfte Urrecht. Als freie Urſache handeln, 
beißt nad) Begriffen oder Zweden handeln. Ich kann in ber Sinnen: 
welt nur dann zwedmäßig handeln, wenn ich Objecte nach meinen 
Sweden behandeln, aljo meinen Zwecken unterordnen kann. Diefelben 
Dbjecte können nicht zugleich durch meine Zwede und durd die eines 
anderen beftimmt werden: aljo muß id, um zwedmäßig handeln oder 
Perſon in der Sinnenwelt fein zu können, Objecte ausſchließend be - 
fimmen, nur nad meinen Sweden behandeln und diefen ausſchließend 
unterordnen dürfen. Die ausſchließende Unterordnung der Objecte unter 
meine Zwede macht fie zu meinem Eigenthum. Ohne Eigenthum keine 
Perſon: dies ift das zweite Urrecht. Alles zwedmäßige Handeln befteht 
in einer Reihe von Handlungen, bie von der Gegenwart in die Zukunft 
geht; ic kann mir feinen Bwed in ber Gegenwart fegen, ohne feine 
Berwirflihung in ber Zukunft zu wollen, ohne alſo meine eigene Zus 
funft, d. 5. die Fortdauer meiner Perfon, die Fortdauer meines Leibes, 
meine Selbfterhaltung zu wollen: dies ift das dritte Urrecht. Nur 
unter biefen Bedingungen des mir eigenen, von frembem Zwange uns 
abhängigen Leibes, des Eigenthums und der Gelbfterhaltung Tann bie 
Perſon in der Sinnenwelt als freie Urſache handeln, nur jo ift per= 
ſonliches Dafein in der Sinnenwelt überhaupt möglic.* 
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2. Die Retsgrengen und beren Sicherung. 

Dieje Urrechte find unverleßbar. Sie werben verlegt, wenn gegen 
mid) ein anderer von feiner Freiheit und feinen Urredhten einen rechts— 
widrigen Gebrauch macht. Können aber bie Urrechte rechtswidrig ger 
braudt werben, jo muß ihr rechtmäßiger Gebraud feine beftimmte 
Grenze haben. Diefe Grenze ift beſtimmt durch die gegenfeitige Ans 
erfennung ber Perfonen, ihrer Freiheit, ihrer Urrechte. Aber diefe An- 
erfennung ift problematifh und muß es fein in Anfehung der Objecte, 
welche in die ausſchließende Freiheitsſphäre diefer Perfon fallen. Um 
das Eigentbum des anderen anzuerkennen, muß ich wiſſen, welche Ob- 
jecte fein Eigenthum find. Steiner kann und darf alles befigen, das 
Eigenthum jebes einzelnen ift ein endliches Quantum, aber diefes Quan⸗ 
tum muß beſtimmt, deutlich begrenzt, die Grenze muß äußerlich bezeichnet 
fein durd eine Declaration. Jeder muß fein Eigentum beclariren. 
Entfteht in dieſer gegenfeitigen Declaration ein Streit, indem dieſelben 
Dinge von verſchiedenen Perfonen beanſprucht werden, fo ift eine Ent: 
ſcheidung nothwendig, welche nicht von den Parteien ſelbſt, ſondern nur 
von einem Dritten abhängen fann. Seine Perfon ohne Eigenthum, 
fein Eigenthum ohne gegenfeitige Anerkennung bes Eigenthums; erft 
durch diefe wird, was vorher nur factifher Beſitz war, rechtsgültiges 
Eigentfum. Steine gegenfeitige Anerkennung ohne gegenfeitige Decla— 
ration und ohne die Bedingungen, unter denen jeder Streit über Mein 
und Dein rehtsgültig entſchieden werben fann.! 

Segen wir, bie Urrechte feien beftimmt und durch gegenfeitige 
Verabredung in fefte und deutlich bezeichnete Grenzen eingeſchloſſen, jo 
ift die nächfte nothwendige Forderung die Sicherheit bes jo gegebenen 
Nehtszuftandes. Steiner darf feine Rechtsgrenze überſchreiten. Wenn 
dazu jeder den guten, mit dem Rechtsgeſetz innerlich übereinftimmenben 
Willen bat, jo kann ſich jeder auf jeden verlaffen, und bie gegenfeitige 
Sicherheit ift in der rechtlichen Gefinnung, in der gegenjeitigen Treue, 
womit jeder an den getroffenen Verabredungen fefthält, begründet. Dann 
berußt die Rechtsgemeinihaft auf bem Grunde der Gefinnung, auf ber 
Moralität und ift im Grunde ſchon eine fittlihe Gemeinſchaft.“ 

Indefjen dürfen wir hier das Gebiet ber Rechtsgemeinſchaft nicht 
überfchreiten und innerhalb defjelben Keinen Anſpruch auf die Moralität 
der Gefinnung, fondern nur auf die Legalität der Handlungsmeiie 
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maden. Das Rechtsgeſetz fordert die Sicherheit des Rechtszuſtandes. 
Diefe Sicherheit giebt bie rechtliche Gefinnung, aber dieſe Gefinnung 
und das Vertrauen auf biefelbe (gegenfeitige Treue und Glauben) ift 
durch fein Rechtsgeſetz hervorzubringen. Um aber die geforderte Sicher⸗ 
heit zu gemährleiften, wird das Rechtsgeſetz für die Legalität ber Hand» 
lungsweiſe, die es allein beanfprucht, zu forgen haben; es wird Ver: 
anftaltungen treffen müſſen, welche die Handlungen in ber Richtſchnur 
und ben Grenzen des Rechts halten und zu diefem Zwede ben guten 
Willen zwar keineswegs ausſchließen, aber entbehrlich machen. Das 
Recht muß geſichert fein, felbft wenn ber gute Wille dazu nicht vor— 
handen ift.! 

Sind die Urrechte jeder Perfon ihrem Umfange nad; begrenzt und 
die Rechtsgebiete beftimmt, fo befteht jede Rechtsverlegung in ber Nicht: 
achtung ber Rechtsgrenzen. Dieſe Nichtachtung ift entweder gewollt oder 
nicht gewollt, entweber abſichtlich oder unabfihtlih: im erften Fall ift 
der Wille rechtswidrig, im anderen unachtſam. Der rechtswidrige Wille 
ift der in ber Handlung ausgefprochene Wille zu ſchaden, der unachtſame 
ſchadet ohne es zu wollen: jener überfchreitet die Rechtsgrenze, die er 
kennt, dieſer beachtet (aus Nachläffigkeit) Die Rechtsgrenze nicht, welche er 
tennen und beachten ſollte; durch beide wird die Gicherheit des Rechts- 
zuſtandes bebroht, gegen beide find daher jene Veranftaltungen zu 
richten, die ben Rechtszuſtand fichern. 

3. Das Zwangsgeſetz und befien Princip. 

Die Beranftaltung, welche das Rechtsgeſetz trifft, muß ein Geſetz 
und, ba der Rechtszuſtand in jedem Augenblid verlegt werden kann, ein 
ſtets wirkſames Gefeß, und zwar ein folches fein, weldes den Willen, 
auch ben geſetzwidrigen, nöthigt, rechtmäßig zu Handeln, d. h. ein Zwangs⸗ 
geſetz. Jeder Wille handelt nach ſeinen Zwecken. Wenn aus ſeiner 
Handlung bie Erreichung des Zwedes folgt, jo Handelt er zweckmäßig; 
folgt das Gegentheil, jo handelt er zweckwidrig, b. h. fo, wie er nicht 
Handeln will. Ich will A Haben und erreiche das Gegentheil von A. 
Dabei kann der Zwed richtig und nur die Handlungsweije falſch ober 
thöricht fein. Wenn ich aber gerade darum, weil ich A will, das Gegen- 
theil von A erreiche, jo ift nicht bloß meine Handlungsmeife, ſondern 
der Zweck jelbft zweckwidrig, jo handle ich nicht bloß, wie ih nicht 
Handeln will, fondern id will etwas, das ich nicht will, jo kann ih 
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A unmöglich wollen. Mein Wille vernichtet fi in diefem Falle felbft, 
er ift ber Grund feiner eigenen Vernichtung. 

In diefem Falle nun foll ſich jeder unrechtmäßige Wille befinden, 
er foll in die age gebracht werben, fich jelbft zu vernichten. Was der 
untehtmäßige Wille begehrt, ift ein Vortheil auf Koften und zum 
Schaden des anderen: dies ift fein Zweck; das Gegentheil diejes Zweckes 
ift das Uebel, welches ihm zuftößt, fein eigener Nachtheil und Schaden. 
Wenn nun jedes Unrecht nothwendig zum eigenen Schaden ausſchlägt, 
fo ift jeder rechtswidrige Zweck zwedwidrig, fo ift jeder unrechtmäßige 
Wille in ber Lage, etwas zu wollen, das er nicht will, und bamit ſich 
ſelbſt zu vernichten: er ift es durch den Caufalzufammenhang zwiſchen 
Unrecht und Uebel. Dieſe nothwendige Verbindung macht das Geie, 
das Zwangsgeſetz. Hier ift das Princip aller Zwangsgeſetze, auf bas 
fich die peinliche Gejeggebung gründet. Das Zwangsgeſetz ifl diejenige 
Veranftaltung bes Rechtögefeges, Fraft deren jeder unrechtmäßige Wille 
fi notwendig felbft vernichtet. Der rechtswidrige Wille ift fo weit 
gegangen, die Rechtsgrenze zu überſchreiten; das Zwangsgeſetz treibt 
ihn durch das Uebel, welches er ſich ſelbſt vermöge deſſelben zugieht, im 
feine Grenzen zurüd. Der unachtſame Wille ift nicht weit genug ges 
gangen, um die Rechtsgrenze deutlich zu fehen, er hat den anderen, 
ohne es zu wollen, beſchädigt, und der Verluſt fallt auf ihn ſelbſt zurüd: 
fo treibt ihn das Zwangsgeſetz zur Vorſicht, damit er die Grenzen 
wohl in Acht nehme. Die Folge ift, daß jeber fi in feinen ihm zu= 
gemeſſenen Grenzen Hält, und fomit das Gleichgewicht bes Rechts fich 
wieberherftellt.* 

Kein Rechtszuſtand ohne Zwangsgeſetze, kein wirkſames Gejeh ohne 
Macht, ohne zwingende Macht, deren Träger nicht der einzelne fein 
kann, fondern nur bie Vereinigung der Perfonen, das Gemeinweſen, 
der Staat. Kein Naturrecht ohne Zwangsrecht, Feine zwingende Macht 
ohne die Herrſchaft der Gejege: baher ift das Naturreht in ber That 
nur im gemeinen Weſen und unter pofitiven Geſetzen möglih: ber 
Staat ift das realifirte Naturrecht, er ift nicht befien Aufhebung, fon= 
dern deſſen Verwirklichung. ? 


I. Die Staatsorbnung. 
1. Der Staatsbürgervertrag und die Geſetzgebung. 
Der Rechtszuſtand, der zu feiner Aufrechthaltung die Zwangsgeſetze 
fordert, if nur in und durch den Staat möglih. Wie ift der Staat 
? Ebendaf. II. 314. 6. 139—145. — ? Ebendaf. II, $ 15. &.145—149. 
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ſelbſt möglich, ber Rechtsſtaat? Es muß eine zwingende Macht errichtet 
werden, die nichts anderes will und wollen Tann als den Rechtszweck, 
die Sicherheit des Rechtszuſtandes, die Sicherheit aller. Jeder Einzelne 
will feine eigene Sicherheit, er will biefe vor allem, er orbnet dieſem 
feinem Privatzwede den gemeinfamen Zweck unter. Darum darf die 
zwingende Macht ober die Gewalt niemals ein Privatwille fein, fon= 
dern nur ber gemeinfame Wille. Diefen zu finden, ift die erfte Auf: 
gabe. „Es ift bie erfle Aufgabe des Staatsrechts und der ganzen 
Rechtsphiloſophie, einen Willen zu finden, von dem es ſchlechthin un: 
möglich fei, daß er ein anderer jei als der gemeinfame Wille”, ober 
was dafjelbe Heißt: „einen Willen zu finden, in weldem Privatwille 
und gemeinſamer ſynthetiſch vereinigt feien“.! 

Der gemeinſame Wille iſt der übereinſtimmende, die Ueberein— 
ſtimmung kann nur gefunden werden durch Uebereinkunft oder Vertrag: 
es iſt daher der Staatsbürgervertrag, der den gemeinſamen Willen 
findet und feſtſtellt. Dieſe Feſtſtellung iſt das Geſetz. Die Geſetzgebung 
hat zwei Aufgaben: die Feſtſetzung der Rechte und gegen die Rechte: 
verlegungen die Feſtſetzung ber Strafe; bie Löfung ber erften Aufgabe 
geihieht in ber bürgerliden, die ber zweiten in der peinlichen 
Gefegebung.? 


2. Die Staatsgewalt und bie Eonftitution. 


Der gemeinfame Wille jei gefunden, das Geſetz ftehe feſt; es Toll 
berrfchen, der gemeinfame Wille foll die Gewalt haben. Diele Gewalt 
ift die Staatsgewalt, fie führt die Geſetze aus, d. h. fie regiert. Zur 
Ausführung ber Gefeße gehört 1. die Macht, die Rechtsverletzung zu 
verbäten: die Polizeigemalt, 2. die Macht zu urtheilen, ob eine 
Rechtöverlegung ftattgefunden bat: die richterliche Gewalt, 3. die 
Macht, das Unrecht zu beftrafen: die Strafgewalt. Die Staatsgewalt 
tegiert, richtet und ftraft: den Inbegriff diefer Befugniſſe nennen wir 
bie Erecutive oder die Redtsverwaltung.® 

Nun Hängt der ganze Rechtszuſtand davon ab, daß Macht und 
Geſetz vollkommen eines find. Die Staatsgewalt kann nur gejegmäßig 
handeln. Was fie tut, ift geſetzlich; wenn die Öffentliche Gewalt felbft 
ungerecht handeln önnte, jo würde eben dadurch die Ungerechtigkeit 
gelegmäßig und der Rechtszuſtand unmöglich. Mithin muß es unmög- 
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lich gemacht fein, daß fie ungerecht handelt, e8 muß ein Geſetz geben, 
welches die Rechtsverwaltung feft an das Geſetz bindet, ein Geſetz zur 
Sicherheit des Gefeßes, zur Garantie, daß die Regierung nicht geſetz 
widrig handeln kann: dieſes Geſetz ift das Funbdamentafgefeß des Staates 
oder das conftitutionelle.? 

Wenn diejenigen, die das Recht zu vertreten haben, thun und lafſen 
können, was fie wollen, jo ift feine Sicherheit gegeben, daß fie geſetz— 
mäßig handeln, daß fie niemals Unrecht thun. Diefe Sicherheit ift nur 
dann vorhanden, wenn die Egecutoren für ihre Handlungen Rechenſchaft 
ablegen mäfien oder verantwortlich find. Der Rechtsſtaat ift bedingt 
dur die Verantwortlichkeit der Rechtsverwalter; ohne diefelbe giebt 
es feinen Rechtsſtaat. Mithin if eine Macht nöthig, welcher fie verant- 
wortlich find, melde das Recht, die Ezecutoren zur Rechenichaft zu ziehen, 
und damit die Aufgabe Hat, bie Rechtsverwaltung zu beauffichtigen: 
eine beauffihtigende Macht oder ein Ephorat. Wenn Executive und 
Ephorat zufammenfallen, jo giebt es fein Ephorat. Mithin müflen 
beide Mächte getrennt fein: in diefer Trennung befteht die conftitutionelle 
Bedingung, von der die Möglichkeit des Rechtsſtaats abhängt. Wie 
aber fol die Executive und wie da8 Ephorat gebildet werben?? 


3, Die Bildung ber Executive. Die Gtaatsformen. 

Eines leuchtet fogleidh ein. Da Executive und Ephorat nie zufammen- 
fallen dürfen, weil fonft Richter und Partei eine Perſon wären, fo 
kann in feinem Fall die Gemeinde jelbft (alle) die Executive führen. 
Wenn die Gemeinde felbft das Recht verwaltet und Unrecht thut, wer 
fol fie richten? Außer ihr giebt es feinen Richter, es giebt niemand, 
der fie zur Verantwortung ziehen könnte, fie ift darum unverantwort= 
lich. Unverantwortlic regieren, heißt despotiſch regieren. Regiert bie 
Gemeinde jelbft, jo Haben wir die Demokratie: die demokratiſche Ver: 
faflung ift nothwedig despotiſch, fie ift unter allen Verfaſſungen die 
allerunficerfte, fie ift nicht bloß unpolitiſch, jondern ſchlechterdings 
rechtswidrig.ꝰ 

Die Executive kann daher niemals bei der Gemeine ſelbſt ſein, 
weil dadurch die Möglichkeit des Ephorats ausgeſchloſſen wäre, alſo 
kann ſie nur ausgeübt werden durch Vertreter der Gemeine, d. h. 
durch Repräjentanten. Dieſe Vertretung erlaubt verſchiedene Formen. 





ur ẽebendaſ. S. 155-157. — * Ebendaſ. S. 157 -160. — Ebendaſ. 
S. 158- 160. 





Die Staatslehre. 409 


Entweder ift der mit der Staatsgewalt bekleidete Repräjentant Einer 
oder eine Korperſchaft: im erften Fall ift die Verfaffung monarchiſch, 
im zweiten republifanijch. Die regierende Körperichaft wird entweder 
durchgängig gemählt oder ergänzt ſich durchgängig durch Cooptation ober 
bildet fi zum Theil durch Wahl, zum Theil dur Cooptation: im 
erſten Fall haben wir die reine (rehtmäßige) Demofratie, im zweiten 
die reine Ariftofratie, im dritten eine aus beiden gemifchte Form 
Ariko-Demofratie). Entweder wird der Repräfentant geboren oder 
gewählt. Wird er gewählt, jo haben wir ein Wahlreich, welches entweder 
unbeſchränkt oder beſchränkt ift. Es giebt eigentlich nur eine wirkliche 
Schranke: die Geburt. Iſt das Wahlrecht durd) die Geburt bedingt, jo 
haben wir bie erblihe Ariſtokratie. Wird der Repräfentant geboren, 
jo haben wir die erblihe Monarchie oder die Adelsherrſchaft (das 
Patriciat); beides vereinigt fih im der feubalen Monarchie, in welder 
die oberfte Gewalt bei dem erblichen König und bie höchſten Staats- 
ämter bei dem Geburtsadel find. 

Alle Berfafiungen find rehtmäßig unter der Bedingung des Epho- 
tats, alle find rechtswidrig (deöpotifh) ohne diefe Bedingung. Unter 
den rechtswidrigen kann man nur noch fragen, welde am wenigfien 
wedwibrig ift? Offenbar die, in welcher die Regenten, wenn fie un 
gerecht handeln, am meiften zu fürdten haben: das find die erblichen 
Gewalthaber, die für ihre Nachkommen bejorgt jein müflen, und bei 
denen daher das eigene Intereſſe, wenn fie es richtig verftehen, ein 
Balliativmittel des Ephorat3 bildet.! 

Mit der Erecutive ift die gelegmäßige Staatsgewalt conftituirt. 
Ihre Träger find Repräfentanten der Gemeine, ihre Macht baher feine 
uriprüngliche, ſondern eine übertragene, gegründet auf ben befonderen 
Uebertragungscontract, ber ala conftitutionelles Geſetz bie abfolute Ueber— 
einftimmung aller Staatsbürger fordert. Handelt es fi um bie Feſt— 
ſtellung des gemeinfamen Willens, fo ift nie die Majorität, fondern 
nur die vollfommene Einftimmigfeit deren rechtögültiger Ausdrud. Die 
Nichtübereinftimmenden müffen entweder der Majorität beipflichten, wo: 
durch die Einftimmigfeit entfteht, oder fie fönnen in einem Staat, mit 
deffen Grundlagen fie nicht einverftanden find, nicht Teben.? 

IR die Staatsgewalt feftgeftellt, jo repräfentirt fie den gemein- 
famen Willen. Im Unterfchiede davon ift jeder andere Wille Privat: 
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wille, der fi) bem gemeinſamen ſchlechterdings unterzuorbnen hat; ber 
Stantögewalt gegenüber find die anderen Bürger nur ein Aggregat von 
Unterthanen, feine Gemeine, fein Volk; denn fie find Gemeine nur al 
gemeinfamer Wille, und diefer ift allein in der Staatsgewalt rechts- 
gültig repräfentirt, nit in der Summe ber einzelnen Bürger. Die 
Staatsgewalt ift nicht Privatwille, ihre Handlungen haben feine Privat: 
zwecke, ihre Träger müfien von Privatzweden und Privatperjonen un: 
abhängig und deshalb fo geftellt fein, daß ihre perfönliche Unabhängig: 
keit vollfommen geſichert ift. Alle Aeußerungen ber Staatsgewalt follen 
mit bem Geſetz, alfo auch unter ſich übereinffimmen, jeder Bürger von 
dieſer Gefegmäßigfeit und Uebereinftimmung aller Regierungshanblungen 
überzeugt jein können: was die Regierung thut, muß daher der öffente 
lichen Beurtheilung ausgefegt fein und deshalb den Charakter voller 
Publicität haben.! 

Wenn nun aber die Staatsgewalt felbft das Recht verlekt, fei e 
daß fie in einem beflimmten Falle das Geje nicht ausübt ober jelbft 
geſetzwidrig handelt, fo ift dadurch die Einftimmigkeit ihrer Handlungen 
und bamit die Gerechtigkeit felbft aufgehoben, nicht bloß für biefen, 
ſondern für alle Falle, die vorhergehenden und künftigen. Es giebt feine 
Gerechtigkeit mehr. Es ift auch keine Möglichkeit vorhanden, für ben 
einzelnen Fall an eine höhere Inftanz zu appelliren, denn es giebt feine 
höhere Inflanz, weil e8 feine höhere Staatsgewalt geben kann ala bie 
höchſte. Ihre Rechtsiprüde find inappellabel.? 

4. Das Ephorat und das Staatsinterdict. 

Hier entfteht num die frage: mas ſichert ung bie durchgängige 
Geſetzmäßigkeit aller Handlungen der Staatsgewalt? Da es im Reiche 
ber Möglichkeit Tiegt, daß fie Unrecht thut, fo muß im ber Verfaffung 
bes Staats ein Zwangsgeſetz gegen das möglicde Unrecht der Gtanie 
gewalt enthalten jein, ein Geſetz, das jelbft conftitutioneller Natur ift. 
Die Stantögewalt ift für ihre Handlungen zwar in jedem einzelnen 
Falle inappellabel, aber für ihre Handlungsweife überhaupt nicht un: 
verantwortlich; fie muß zur Rechenſchaft gezogen, verantwortlich gemadt, 
gerichtet werden können. Aber wer fol fie richten? Offenbar nicht fie 
ſelbſt ſich jelbft, fonft wäre Richter und Partei eine Perſon; auch nidt 
ber einzelne als folcher, denn er ift Unterthan der Staatsgewalt: aljo 
nur die Gemeine. Nun giebt e8 Feinen anderen gemeinjamen Wilen, 
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als den in der Staatsgewalt dargeſtellten, es giebt dieſer gegenüber 
keine Gemeine. Wie ſoll die Gemeine fie richten können? Um zu 
richten, muß fie ſich verfammeln. Wer joll fie zufammenberufen dürfen? 
Hier liegt die Schwierigfeit. 

Nur das Geſetz jelbft kann es tun, das Staatsgrundgeſetz. Es 
muß daher in ber Eonftitution der all vorgefehen und, wenn er ein— 
tritt, die Gemeine befugt fein, als jolde zu handeln. Die Conflitution 
tönnte beshalb die Beftimmung getroffen haben, daß ſich von Zeit zu 
Zeit die Gemeine verfammeln folle, um die Rechenſchaft ber Regierung 
abzunehmen; aber e8 wäre nicht zwedinäßig, die Gemeine ohne Noth 
zu verjammeln, die Gonftitution wird daher die Verſammlung ber 
Gemeine nur für ben Fall der Noth beftimmt haben. Der all ber 
Noth ift die Ungerechtigkeit der Regierung. Für diefen Fall wird bie 
Gemeine verfammelt, um die Staatsgewalt zu richten. Aber vorher 
muß geurtheilt werben, daß der Fall der Noth wirklich eingetreten ift. 
Ber foll die Macht haben, dieſes Urtheil zu ſprechen? Nicht bie Ge— 
meine jelöft, da fie erft durch ein ſolches Urtheil als Gemeine zufammen= 
treten und handeln darf, noch weniger bie Staatsgewalt oder beliebige 
einzelne Perjonen. Alſo ift zu biefem Zweck eine bejondere, durch die 
Conſtitution beftimmte Macht nöthig, melde das Amt hat, die Staats- 
gewalt zu beauffichtigen, ihre Handlungsweiſe zu beurtheilen, ben Fall 
der Noth zu erkennen und in biefem Fall bie Gemeine zufammenzus 
rufen: diefe Macht ift das Ephorat.! 

Das Ephorat ift als fjoldes von der Staatsgewalt vollkommen 
unabhängig, beide Gewalten find getrennt, das Ephorat baher gar nicht 
executiv, jondern nur prohibitiv, nicht pofitiv, fondern nur negativ, 
ähnlich wie die römifchen Volkstribunen. Es erklärt: die Regierung 
hat ungerecht gehandelt. Da nun die ganze Rechtsgültigkeit ber Staats- 
gewalt in ber Gejegmäßigfeit aller ihrer Handlungen befteht, fo ift 
bie für ungerecht befundene Staatsgewalt aufgehoben und keine ihrer 
Handlungen mehr gültig. Die Macht des Ephorats ift nur prohibitiv, 
aber abjolut prohibitiv: ihr Spruch ift das Staatsinterdict.? Auf 
dieſen Spruch tritt die Gemeine zufammen, der Proceb wird inftruirt, 
bie Ephoren find die Kläger, die Stantögewalt ift im Anklagezuftand, 
die Gemeine ift Richter. Wird die Staatsgewalt freigeiprodhen, jo find 
die Ephoren ſchuldig, das Gemeinwejen durch Aufhebung bes ganzen 
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Rechtsganges in eine große Gefahr gebracht zu haben. In ſolchen Fällen 
ift aud der Irrthum ein öffentliches Verbrechen, der Schuldige hat den 
Staat gefährdet, feine Schuld ift daher Hochverrath.! 

Die Ephoren ſelbſt müffen in ihrer perfönlichen Stellung unab: 
bängig fein von allen beftechlicen Einflüfen ber Staatsgewalt und 
abjolut unverlegbar für jeben: fie find jacrofanct, ihre Verlegung ifl 
Hochverrath. Sie werben nicht durch die Staatsgewalt, ſondern durch 
das Volk ernannt, ſie haben ihre Macht nicht lebenslänglich, und jeder 
Ausſcheidende ift feinem Nachfolger Rechenſchaft über feine Amtsführung 
ſchuldig: es müßten daher alle Ephoren beftechlich jein, wenn einer es 
iſt. Darum ift bie Ießte Gefahr, bie es für bie öffentliche Sicherheit 
giebt, jo gut als undenkbar: daß fi) nämlich bie Erecutoren und Ephoren 
zur Unterbrüdung des Volkes vereinigen. Sollte der äußerſte Fall 
eintreten, fo wirb entweber das Volk fih aus freien Stüden erheben 
und der öffentlihen Ungerechtigkeit ein Ende machen, oder einzelne 
werben eine Rebellion verfuchen, von beren Ausgange es abhängt, ob 
das Recht die Macht haben foll oder nidht.? 

Die hier entwidelte Staatsordnung hat feinen anderen Zwed, als 
ben Rechtsweg zu fihern. Je vorfitiger für alle Fälle bie Sicherheits- 
anftalten getroffen find, um fo weniger wird e8 nöthig fein, fie zu 
brauchen. Das formulirte Gejeg nöthigt bie Menſchen, bedächtig zu 
handeln und fich nad) der Formel zu rihten, woburd man am ficherften 
ift, fein Unrecht zu thun. Eben deshalb „ift die Formel eine der größten 
Wohlthaten für den Menſchen“. Wo diefe Anftalten getroffen find, find 
fie überflüffig, und nur da, wo fie nicht find, wären fie nöthig.® 


IH. Die Gründung bes Staates. 
1. Der Eigenthumsvertrag. 

Es ift nicht genug zu jagen, daß der Rechtsſtaat fi auf den 
Staatsbürgervertrag gründet, es muß gezeigt werden, wie ber Staat 
aus dem DBertrage hervorgeht, und aus welhem? Alle Rechtsgemein— 
ſchaft fordert die gegenfeitige Anerkennung der Perjonen in ber wedhjels 
feitigen Ausichließung ihrer Spreibeitsiphären. Da fi bie perſönlichen 
Willensgebiete wechjielfeitig anerkennen und ausſchließen follen, jo Tiegt 
darin, daß fie auch in einander gerathen und ſich gegenfeitig flören 
tönnen. Gie können e8, aber wollen e8 nicht; fie wollen ſich gegenfeitig 


Edbendaſ. 5. 172-177, — ? Ebendaj. S. 177-184, — * Ebendaf. 
©. 185 -187. 


Die Staatslehre. 418 


nicht befämpfen, fondern vertragen, alfo jeden Streit, in weldem ver= 
fchiedene Perfonen dieſelben Objecte beanſpruchen, gütlich beifegen. Dieſe 
Abſicht ift den Perfonen gemeinfam, fonft wäre eine Rechtsgemeinſchaft 
nicht möglid. Iſt der Vertrag geichloffen, fo find dadurch bie ver— 
ſchiedenen Willen in Anfehung ſowohl der Form als ber Materie (der 
Objecte) wirklich geeinigt: wir haben ben formaliter und materialiter 
gemeinfamen Willen. Diefer Wille erftredt ſich weiter, als der Privat- 
awed des einzelnen. Ich will nicht bloß das meinige, ſondern verpflichte 
mich zugleich, das bes anderen nicht zu wollen, nicht zu begehren; mein 
Wille erſtreckt ſich demnach mit auf die fremde Freiheitsiphäre, aber 
nur negativ. Wenn ih ben Vertrag einmal verlege, jo habe ich ihn 
total verlegt; er ift jo gut als vernichtet. Der Vertrag muß daher 
dauernd fein oder als Geſetz gelten.! 

Der Vertrag löſt die möglichen, von der Natur keineswegs aus: 
geichlofienen Streitigkeiten der Perfonen und bringt badurd ihre ver: 
ſchiedenen reibeitsiphären in das richtige, durch den gemeinfamen 
Willen ſelbſt feſtgeſetzte Verhaͤltniß. Der Streit entfteht durch Anſpruch 
verſchiedener Perſonen auf dieſelben Objecte. Das ſtreitige Object kann 
nicht der Leib fein, niemand Tann den Leib bes anderen als den fei- 
nigen beanſpruchen; Object des Streites find daher nur Saden, und 
der barauf bezügliche Vertrag if Eigenthumsvertrag. Ohne Eigen— 
thumsvertrag feine Rechtsgemeinſchaft, fein Staat, aljo aud fein 
GStaatöbürgervertrag. Der Eigenthumsvertrag ift daher der erfte Theil 
ober bie erfle Bedingung bes Staatsbürgervertrages.? 

Dieſer Sa enthält ſchon alle die Folgerungen in fi, welche den 
eigenthümlih focialiftifhen Charakter der fichteſchen Politik aus— 
machen. Bern nämlich der Eigenthumsvertrag bie erfte Bedingung bes 
Staatshürgervertrages bildet, jo können nur Eigenthumer Staatsbürger 
werden, fo muſſen alle Staatsbürger Eigenthümer fein, und da feine 
Perſon von der Rechtsgemeinfhaft und vom Staatsreht ausgeſchlofſſen 
ſein darf, jo muß jede Perfon Eigentfum haben. Da ferner der Staat 
für die Sicherheit des Rechtszuftandes zu forgen hat, dieſe Sicherheit 
aber davon abhängt, daß jeder das Eigenthum des anderen anerfennt 
unter der Bedingung, daß aud das feinige anerfannt wird, alfo unter 
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der Bedingung, daß aud er Eigenthümer ift, fo folgt, da der Staat 
dafür forgen muß, daß jeder Eigenthum Hat. 
2. Der Schuß. und Vereinigungsvertrag. 

In dem Eigenthumsvertrage verpflichtet fi) die Perjon bloß, das 
frembe Eigentum nicht antaften zu wollen, unter der immer voraud- 
gejegten und jelhftverftändlichen Bedingung, daß aud das ihrige nicht 
angetaftet wird; ihr Wille in Rüdficht auf das fremde Eigenthum ift 
vermöge dieſes Vertrages bloß negativ. Dies ift nicht genug. Das 
Eigenthum jebes einzelnen Tann verlegt werben, die Verlegung hebt 
den ganzen Vertrag und bamit das Eigenthum felbft auf. Soll alfo 
der Eigenthumsvertrag gelten, fo ift zu feiner Sicherung ein zweiter 
Vertrag nöthig, welder bie zweite Bedingung bes Staatsbürgervertrages 
ausmadt: der Schutzvertrag. Ich verpflicte mid, das Eigenthum 
des anderen nicht bloß nicht angreifen, fondern gegen jede Verlegung 
ihügen und vertheidigen zu wollen; die Leiftung, zu welcher der Eigen- 
thumsvertrag mich verbindet, war nur negativ, Die bes Schußvertrages 
iſt pofitiv.! 

Hier entfteht eine Schwierigkeit. Wie ift die Rechtsbegründung 
bes Schußvertrages möglich? Die Leiftung ift bedingt durch die Gegen- 
leiftung, fie wird erft durch dieſe rechtlich begründet. Wie kann eine 
pofitive Leiſtung rechtlich begründet werden? Die Gegenfeitigfeit macht 
auf jeder Seite die Verpflichtung zur Leiftung problematiih. Jeder 
fagt: ich brauche erft zu Ieiften, wenn ber andere geleiftet hat. Go jet 
die Leiftung auf jeber Seite fich jelbft voraus. Im Vertrage verſpreche 
ich die Leiftung, rechtskräftig und bindend wird der Vertrag durch Die 
Erfüllung bes Verfprechens; ift dieſe Erfüllung (Leiftung) eine Fünftige, 
fo ift der ganze Vertrag problematiih. Nun barf ber Schutzvertrag 
nicht problematifch fein, benn fonft wäre es auch ber Eigenthumsvertrag. 
Es giebt nur eine Bedingung, unter welcher er aufhört, problematisch zu 
fein: wenn die Erfüllung nicht in die Zufunft geftellt bleibt, ſondern 
mit dem Verſprechen felbft in einen Act zujammenfällt. Die Contras 
henten im Schußvertrage geben ihr Verſprechen und erfüllen e8 zugleich, 
indem fie eine jhüßende Macht errichten helfen, melde im Stande iſt, 
die Eigenthumsrechte jebes einzelnen zu fihern. Dieſe Macht ift der 
Staat. Der Schußvertrag ift nur dann rechtskräftig und rechtsgultig, 
wenn jeber Gontrahent mit dieſem Vertrage zugleih in ben Staat ein= 
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tritt ober, was baffelbe heißt, Staatsbürger wird. Dadurch thut jeder 
das einige, um den anderen zu ſchützen; beibe begeben fi unter eine 
gemeinfame Schutzmacht. Wer ift jegt ber Zuſchutzende? Wer hat den 
erften Anſpruch auf den Beiftand jener Schutzmacht? Offenbar nicht 
biefe oder jene beftimmte Perfon, fondern wer zuerft in feinem Rechte 
verlegt wird. Und weil ein folder Angriff jeden treffen kann, fo find 
alle auf gleiche Weile Gegenftand ber Schutzmacht, d. h. jebe einzelne 
Perſon (mit als folche, fondern) als Glied bes in jener gemeinfamen 
Macht vereinigten Ganzen. Wie der Eigenthumsvertrag zu feiner Auf⸗ 
rechthaltung den Schußvertrag forbert, fo fordert biefer zu feiner Geltung 
den Bereinigungsvertrag, ber die Einzelnen zu Gliedern eines 
Ganzen macht und dadurch den gemeinjamen Willen in ein Gemeine 
weſen oder einen Staat verwandelt. So vollendet und erfüllt ſich in 
diefen beiden Bebingungen bes Eigenthums- und Schutz(Vereinigungs)⸗ 
vertrages der Stantsbürgervertrag.! 
3. Verhaltniß bes Einzelnen zum Staat.? 

Der Einzelne leiftet dem Staat, was er ihm ſchuldig ift; er giebt 
feinen Beitrag und begründet dadurch feinen rechtsgültigen Anſpruch 
auf den Schuß bes Staates für fein ganzes Eigenthum, für ben ganzen 
Umfang feiner perjönlichen Freiheitsſphäre. Die bürgerlichen Pflichten 
und Rechte ftehen in Wechſelwirkung und bebingen fi) gegenfeitig. 
Hieraus erhellt daB dreifache Verhältnik des Einzelnen zum Staat: er 
iſt durch die Erfüllung feiner bürgerlichen Pflichten Glied des Staates, 
Miterhalter des Ganzen, Theilhaber an der Souveränetät; er ift in 
feinen Rechten durch die Macht bes Geſetzes gefichert ſowohl als beſchränkt; 
überjchreitet er feine Rechte, verleßt er feine Pflichten, fo tritt ihm das 
Geſetz als richtende Macht gegenüber, er wird bem Gefeß unterworfen, 
und zwar fraft des Vereinigungsvertrages, der den Unterwerfungsver: 
trag einſchließt. So ift dad Individuum innerhalb des Staates Theil: 
haber an ber Souveränetät, joweit es feine Pflichten erfüllt, und Unter— 
than im eigentlichen Verftande, fobald es feine Pflichten verlegt. Aber 
das Individuum ift nicht bloß Glied des Staates, es gehört in ben 
Staat nur mit einem Theil feiner Freiheitsiphäre, benn nur auf ge: 
wiſſe Leiftungen hat der Staat rechtsgültigen Anſpruch; außerhalb ber 
ſelben ift das Individuum frei und nur von fich jelbft abhängig. Hier 
iſt die Grenze zwiſchen Menſch und Bürger, zwiſchen Menſchheit und 
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Bürgerifum: die menſchliche und perfönliche Freiheit umfaßt mehr, 
als bloß das Gebiet ber bürgerlichen Rechte und Pflichten; der Staat 
bat bie Pflicht, die Perfon in dem ganzen Umfange ihrer Freiheit zu 
fchügen, aber die Freiheit fällt nicht ihrem ganzen Umfange nad in 
den Staat. 


Zehntes Capitel. 


Die Politik auf Grund des Naturrechtes. Die Geſetzgebung und 
der gefdloffene Handelsfant. 





I. Die Gejeggebung über das Eigenthum. 
1. Daß Recht auf Leben und Arbeit. 

Das Princip des Selbftbewußtfeins fordert die Rechtsgemeinichaft, 
biefe fordert zu ihrer Verwirflihung den Staat und biefer zur Sicher⸗ 
ung ber öffentlichen Gerechtigkeit die verantwortliche Staatsgewalt, 
d. i. die Bildung der Executive wie des Ephorat3 und die Trennung 
beider: darin befteht die beftimmte Staatsordnung, deren Grundlage 
durch Verträge feftgeftellt wird. So weit ift die Rechtslehre entwidelt. 
Aber es ift nicht genug zu jagen, daß im Staate bie Geſetze herrichen, 
es muß gezeigt werben, welder Art die Geſetze find, deren Herrihaft 
ben Rechtsſtaat ausmacht; es ift nicht genug, die Sicherheit ber Ge— 
ſetzesherrſchaft in einer beftimmten Staatsform zu fordern, e8 muß 
gezeigt werden, mit melden Mitteln dieſe Sicherheit wirklich erreicht 
wird. Es handelt ſich in ber Löfung biefer Fragen um die Anwendung 
bes Naturrehts, d. h. um die auf das Naturrecht gegründete Politik. 
Was der Staat jhügen fol, find die durd ben Eigenthumsvertrag 
feftgejegten, im Staatöbürgervertrage beftätigten Rechte der Einzelnen. 
Das feftgefegte und beftätigte Recht ift Geſetz; das Geſetz, welches bie 
Grenzen des Mein und Dein feſtſtellt, ift das Civilgeſetz. Worin be> 
ftehen die zufhügenden Eigenthumsrechte? 

Alles Eigenthum ift anerkannter Beſitz, aller Beſitz befteht in dem 
ausſchließenden Gebrauche gewiſſer Objecte, alfo in einer durch Zwecke 
beſtimmten Thätigkeit, die jede fremde Einmiſchung ausſchließt. Nun 
geht jede durch Zwecke beſtimmte Thätigkeit von der Gegenwart in die 
Zukunft. Ohne Ziel (d. i. Zukunft) keine gegenwärtige Thätigkeit, ohne 
diefe feine fünftige, Feine Erreichung bes Ziels. Alle Thätigkeit ift durch 
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einen in bie Zukunft gerichteten Willen bedingt, der nicht ohne ben 
gegenwärtigen Wunſch nah Fortdauer beftehen kann. Seen wir bie 
Fortdauer als gefährdet, fo ift das Lebensgefühl gehemmt; das Gefühl 
diefer Hemmung ift Schmerz, Gefühl des Mangels, Bedürfniß, Lebens: 
bebürfniß, das als Hunger und Durft empfunden wird. Der Wunſch 
nad Fortdauer ift zunächft der Trieb, dieſes Bedürfnis zu befriedigen, 
ber Trieb, leben zu können, ber Nahrungstrieb, die erfte und urjprüng- 
liche Zriebfeder unſerer Zhätigfeit. Jeder will leben können; bie Ob: 
jecte, um leben zu fünnen, find die Lebensmittel, jeder will die zu feiner 
Erhaltung nöthigen Lebensmittel haben, und da aller Befitz durch die 
eigene Thätigfeit bedingt ift, fo will jeder durch feine Thätigkeit ſich 
die nöthigen Lebensmittel verſchaffen, d. 5. von feiner Arbeit Ieben 
tönnen. Die Möglichkeit, fein leibliches Dafein ſelbſt zu erhalten, ift 
offenbar bie erſte Bedingung des perjönlichen Dafeins in der Sinnen⸗ 
welt und der Fortdauer deſſelben, alfo ein Urrecht der Perfon, das 
erfte aller Urrechte, ein nothwendig anzuerfennendes, zu beftätigenbes, 
zu ihügendes Recht.‘ 

Wenn jemand nicht fo viel hat, um leben zu können, jo hat er nicht, 
was er zu haben bereditigt ift; er hat das Seinige nicht. Er anerkennt 
das fremde Eigenthum unter der Bedingung, daß aud) das feinige an= 
erfannt wird; nun befigt er nichts, alfo fehlt materiell bie Bedingung, 
unter welcher feine Anerkennung erfolgt und nad) dem Rechtsſatz allein 
beanfprucht werden darf. Wo bleibt ihm gegenüber die Sicherheit bes 
fremden Eigenthums? Wo bleibt, wenn aud nur einer Noth leibet, 
die Sicherheit aller? Der Nothſtand ift eine Sicherheitsfrage. Der 
Staat joll für die Sicherheit forgen und darf daher feinen Nothſtand 
dulden. ? 

Es darf im Staate feinen geben, ber nit von feiner Arbeit lebt 
und leben kann, weder Müßiggänger noch Nothleidende. Mithin muß 
der Staat das Recht Haben, bie Thätigfeit ber einzelnen zu beauffid: 
tigen, um ben Müßigang zu verhindern, und bie Macht, Unterftügungs: 
onftalten zu gründen, um ben Armen zu helfen: Unterftügungs- 
anftalten find Sicherheitsanſtalten. Jedem Gliede des Staates ift 
das Recht, eine Perfon zu fein (Urrecht), gewährleiftet, aljo in erfter 
Linie das Recht, leben zu können: „daher hat der Arme ein abjolutes 
Zwangsrecht auf Unterftügung“. Jeder joll von feiner Arbeit leben 
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tönnen: mithin bat jedes Mitglied des Staates nicht bloß die Pflicht 
zur, fondern aud das Recht auf Arbeit. Es wird daher die bürgerliche 
Gefeßgebung fo eingerichtet fein müffen, daß der Staat dieje Aufgaben 
Töfen, dieſe Bedingungen erfüllen, jebem feiner Bürger das Recht auf 
Arbeit und Eigenthum fihern kann. Diefer Gefihtspunft macht ben 
fichteſchen Staat jocialiftifh und hat unter anderem aud) die Theorie 
des geſchloſſenen Handelsſtaates zu feiner folge. 

Die erfte Aufgabe des Staates ift bedingt durch das erfte aller 
Urrechte: er ſoll jebem das Recht fihern, durch feine Arbeit leben zu 
Tonnen. Diefe erfte Aufgabe und ihre Löfung ift durchaus focialöfono- 
miſch. Der Staat Hat dafür zu forgen, 1. daß die zum Lebens- 
bedürfniß nölhigen Objecte in einer der Anzahl der Bürger entfpreden- 
den Menge durch Arbeit erzeugt werben, 2. daß jeder durch feine Arbeit 
erwerben Tann, was er braudt. 


2. Die Öffentlichen Arbeitsgweige: Production, Fabrikation, Handel, 

Die nächſten für das Lebensbebürfniß nothwendigen Objecte find 
Erzeugniffe der Natur, die durch menſchliche Arbeit hervorgebraht wer- 
ben müffen: die erfle und wichtigſte Arbeit ift daher die natürliche 
Production. Die zweite Aufgabe ift die durch die menſchlichen Qebens- 
zwecke geforderte Verarbeitung der Naturproducte (des Rohſtoffs): Die 
techniſche Arbeit, deren Ergebniß das Kunftproduct oder Fabrikat ift. 
Jeder muß durch feine Arbeit erwerben können, was er braucht, ber 
Producent die ihm nöthigen Fabrikate, der techniſche Arbeiter die ihm 
nöthigen Naturproducte (Lebensmittel); die dritte Aufgabe ift daher, 
daß Producte und Fabrikate gegen einander umgetaufcht werden: Die 
Arbeit, welche diefen Tauſch vermittelt, ift der Handel. Mithin fordert 
der Staat zur Löfung feiner dkonomiſchen Aufgabe drei öffentliche 
Arbeitszweige: natürliche Production, Fabrikation und Handel; er for= 
dert demgemäß brei Arbeitsſtände: Producenten, Fabrifanten und 
Kaufleute. ! 

Die natürliche Production bezieht ſich auf Minerale, Pflanzen und 
Thiere; die beiben erften Reiche gehören dem Boden an, ber Gegen— 
fand der natürlichen Production ift daher 1. ber Grund und Boden, 
2. die Thiere: in der erſten Rüdficht befteht bie Arbeit der natürlicher 
Production in Ader: und Bergbau, in der zweiten in Viehzucht 
und Jagd. Aderbau und Viehzucht haben e8 mit der Eultur der Ob= 
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jecte zu thun, mit dem Anbau des Bodens, mit der Zähmung, Pflege 
und bem Gebraud; ber Thiere. Bergbau und Jagd Fönnen ihre Objecte 
nit durch Eultur erzeugen, ſondern müffen diefelben ſuchen und finden: 
der Bergbau die Diinerale, um fie an die Oberwelt zu ſchaffen, wo fie 
dann weiter für menſchliche ebenszwede nutzbar gemacht werben; die 
Zagd die wilden Thiere, um fie zu vernichten und durch ihre Vernich⸗ 
tumg theils dem Aderbau zu nüßen, dem dieſe Thiere ſchaden, theils 
ein Material zu liefern, welches für menſchliche Lebenszwede weiter 
nutzbar gemacht werben Tann. 

Was die Perfon erarbeitet, ift ihr Product, ihr Beſitz und durch 
die Anerkennung von feiten des Gefeges ihr Eigenthum. Alle natür⸗ 
lien Probucte, die durch Eultur (des Bodens und ber Thiere) ge: 
wonnen werben, fallen in ben perjönlichen Befig und können daher 
gejegmäßiges Privateigenthum fein. Anders verhält es fi mit ben 
Dingen, welche die Natur allein producirt und der Menſch zu finden hat. 
Es liegt in den Bebingungen des Bergbaues, daß er mit den vereinigten 
Kräften und Mitteln einer fortdauernden Geſellſchaft beſſer und zwed- 
mäßiger betrieben werben kann, als durch den einzelnen; daß daher am 
beiten ber Staat den Bergbau bejorgen wird und die Probucte deſſelben 
Staatseigenthum ober natürliches Regal find. Die Gejegebung muß 
hier im eingelnen die Grenzen zwiſchen Regal und Privatbefig bes 
Rimmen. Es liegt in der Natur der Jagd, deren nächſter Zwed bie 
Sicherung des Aderbaues ift, daß ihre Arbeit dem zur Laft fällt, der 
die öffentliche Sicherheit zu beforgen hat, aljo der Obrigkeit; da aber 
das erlegte Wild zugleich Vortheile gewährt, auf welche die Obrigkeit 
feinen Anfprud Hat, und bie Privateigentgum fein können, jo muß 
die Obrigkeit die Jagdgerechtigkeit an Privatperfonen veräußern und 
zu biefem Zweck das äußere Gebiet berjelben in einzelne Reviere ein 
Heilen. Auch bier wird bie Gefeßgebung zu beftimmen haben, wie 
weit die natürliche Jagdgerehtigfeit bes Landeigenthumers reiht. Die 
BProducte des Aderbaues und der Viehzucht’ fallen in den Privatbefit, 
das Eulturland und die zahmen Thiere fönnen und müflen Privateigen- 
Ahum fein, foweit der Staat feinen Anſpruch darauf hat. Alles Eigen- 
tum, weldes erft durch den Staat gefidert und damit rechtsgültig 
wird, ift dem Staate verpflichtet; diefer hat daher Anſpruch auf einen 
Theil des Eigenthums, auf einen Theil der Product. Eine gewiſſe 
Abgabe ift ber Eigenthümer bem Staate ſchuldig und leiftet fie zu— 
nachſt in Producten oder Naturalien felbft. Was nad Abzug dieſer 
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Abgaben übrig bleibt, Hat der Staat als abjolutes Privateigentyum 
anzuerkennen und gegen alle Eingriffe anderer zu jhügen.! 

Die Verarbeitung der Naturprobucte zum Dienfte der menſchlichen 
Lebenszwede ift bie Aufgabe ber Techniker oder Künftler, wie fie Fichte 
im weiteften Sinne des Wortes nennt. Die öffentliche Arbeit ift noth— 
wenbig getheilt, nur ein beftimmter Theil der Bürger ift zur Fabrikation 
ausſchließend bereditigt und bildet daher einen geſchloſſenen Arbeits- 
fand oder eine Zunft. Da nun die Fabrikation jelbft wieder in fo 
viele verſchiedene Arbeitszweige fich theilt, fo bilden die Fabrifanten fo 
viele verfchiedene Zünfte. Die Gewerbefreiheit iſt damit ausgejchlofien. 
Nur diefe Bürger haben das Recht, dieſe beftimmten Fabrikate zu machen; 
nur von ihnen dürfen die anderen Bürger diefe Fabrikate kaufen. Der 
Staat wird daher Sorge tragen müſſen, daß die gelieferten Arbeiten 
gut und bie Fabrikanten zu ihrer Arbeit nicht bloß berechtigt, ſondern 
aud befähigt find, er wirb mithin das Recht dazu nicht ohne Prüfung 
ertheilen dürfen. Zu diefer Prüfung find beftimmte Regierungscollegien 
nöthig, die am beften mit den Zünften jelbft zufammenfallen.? 

Der Fabrikant muß von feiner Arbeit leben Tönnen. Dazu braucht 
er Naturproducte und muß dieſe daher durch feine Fabrikate erwerben 
tönnen. Mithin ift der Tauſch zwiſchen Naturproducten und Fabrikaten 
nothwendig. Damit aber ein folder Tauſch ftattfinden kann, müffen 
fo viel Naturproducte erzeugt werden, daß auch die Fabrifanten davon 
leben können: die Zahl ber Fabrifanten ift demnach bedingt durch die 
bet Producenten und burd die Mafje ber innerhalb des Staates er- 
zeugten Producte. Auch muß der Tauf in jedem Augenblide ſtatt⸗ 
finden können, daher ift ein fortwährender, ununterbrochener Umtauſch 
nothwendig, der die bejonbere Arbeit der Kaufleute erfordert. Nur diefe 
find zu dieſer Arbeit berechtigt, nur fie dürfen Producte und Fabrikate 
kaufen und verfaufen und müſſen von diefer ihrer Arbeit leben können: 
ihre Zahl ift daher abhängig von der Zahl der Producenten und Fabrikanten. 

Nun ift der Tauſch aber nur möglich, wenn die Producenten ver— 
taufen. Was fie zu verkaufen haben, ift ihr abjolutes Privateigenthum, 
fie Haben darüber die ausſchließende Verfügung und können daher den 
Preis fo hoch ftellen, als fie wollen. Ihre Producte find die noth— 
wendigften; können fie ben Preis derſelben nad; Willkür fteigern, fo 
liegt e8 in ihrer Hand, die anderen Bürger in Nothftand zu bringen. 

ı Ebendaf. 6. 217— 231. Bol. bei. ©. 218 u. 219. — * Ebendaſ. 8 19. 
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Aber der Staat darf den Nothftand nicht dulden, den die Producenten 
hervorrufen fönnen; er muß daher im Stande fein, den Preis ber 
Lebensmittel auf ein beflimmtes Maß herabzufegen, ohne deshalb bie 
Producenten zu zwingen. Dies kann er nur, wenn er im Verkaufe der 
zum Leben nothwendigen Producte mit den Producenten und ber zur 
Arbeit nothwendigen Fabrikate mit den Fabrikanten concurrirt: biefe 
Concurrenz wird durch Staatsmagazine bewirkt, deren Anlegung 
dem Gemeinwejen durch die Naturalabgaben der Landbauer möglich, 
gemacht wird. In diefe Magazine gehören aud die unentbehrlichen 
Fabrikate, wie die Arbeitöwerkzeuge und die Kleibung.! 

Der Staat kann auf den Preis der Lebensmittel beſtimmend ein— 
wirten, aber wie will er bie Producenten nöthigen, überhaupt zu ver- 
Taufen? Er darf in das abjolute Eigenthumsrecht nicht eingreifen, viel- 
mehr ift er verpflichtet, daſſelbe in feinem ganzen Umfange zu jdügen, 
und doch muß er fordern, daß die Lebensmittel verkauft werben, denn 
ber Stoff biefer Producte ift den anderen Bürgern unentbehrlich. Alſo 
ift der Staat genöthigt, auf den Stoff des Eigenthums Anſpruch zu 
machen, ohne auf das Eigenthum jelbft Anſpruch machen zu dürfen; er 
muß daher das letztere von feinen Stoff Ioslöfen, d. h. eine Form er: 
finden, die alles Eigenthum oder den Werth aller Objecte repräfentirt: 
diefe Form ift das Geld, das Zeichen, für welches im Staate zu jeder 
Zeit alles zu haben ift, was man braucht. Die Summe bes im Staate 
umlaufenden Geldes repräjentirt den Inbegriff alles Verkäuflichen auf 
ber Oberfläche des Staates. Beide Größen bleiben in einem beftändigen 
Berhältniß. ft die Menge des Geldes größer als die der Waaren, jo 
werben diefe um fo theurer und das Geld um fo billiger, ebenjo ums 
gelehrt. Der Staat macht bas Geld, er giebt ihm die Geltung, bie 
daher nur conventionell if. Je weniger der Stoff, woraus das Geld 
gemadt wird, unter die Waaren gehört ober felbft ein zweckmäßiges 
und wertvolles Object ift, um jo zwedmäßiger ift das Geld, es reprä= 
jentirt bloß ben Werth ber Dinge, ohne felbft einen anderen Werth, 
als die conventionelle Geltung zu haben. Daher empfiehlt fi das 
Papier: unb Lebergeld, deſſen Geltung nur jo weit reiht, als ber 
Etaat, der fie ihm giebt. Zugleich fordert der Weltverkehr die 
Eriftenz eines durch feinen Stoff (feltener und werthvoller Metalle) über- 
al gültigen Kaufmittels, d. h. Gold: und Silbergeld: Weltgelb im 
Unterſchiede vom bloßen Landesgelde.? 
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3. Das Eigenthum. 

Das in Gelb verwandelte Eigenthum ift reines oder abfolntes 
Eigenthum: es ift das, was jedem von ben Probucten feiner Arbeit 
übrig bleibt nad Abzug aller dem Staate ſchuldigen Abgaben und 
Leitungen. An diefes Eigenthum hat daher der Staat gar feinen An: 
ſpruch; Abgaben vom Geldbefig find, wie ſich Fichte ausdrüdt, „abfurd“, 
denn es find Abgaben von etwas, das erft dann mein if, nachdem id 
alle dem Staate ſchuldigen Abgaben geleiftet habe. Wohl aber Hat ber 
Staat die Pflicht, diefes mein reines Eigenthum zu jchügen: er hat 
demnach etwas zu ſchützen, deffen Beſtand er nicht näher Eennt, auf 
zu unterfuchen fein Recht hat; er kann baher ben Geldbeſitz ber ein- 
zelnen Perfon nicht direct, fondern nur indirect ſchutzen, indem er den 
Ort ſichert, in weldem die Perfon mit ihrem reinen Eigenthume fi 
ausſchließend aufhält, d. i. ihre Wohnung. Es giebt eine perjönliche 
Freiheitsiphäre, welde vom Staate unabhängig und deshalb von ihm 
nicht angetaftet, fondern nur geſchützt werden barf: das Privathaus. 
Jeder ift Herr in feinem Haufe, feiner darf mein Haus betreten, ohne 
daß ich es will, er muß anklopfen und ich herein fagen, bevor er eine 
treten darf: der Riegel bed Haufes ift die Grenze zwiſchen der Staats: 
gewalt und Privatgemalt, die öffentliche Gewalt reiht bis zum Schloſſe 
des Haufes, nicht weiter. Der häusliche Verkehr fteht nicht unter ber 
Auffiht des Staates, nicht unmittelbar unter der Hut ber Gefege; feine 
Sicherheit ruht allein in dem perjönlichen gegenfeitigen Vertrauen. Hier, 
wenn irgendwo, muß Treu und Glaube gelten. Eben darum ift das 
Gaftrecht heilig, weil e8 feine andere Grundlage als dieſe hat. Ein 
Menſch, dem Treu und Glaube nichts gelten, ift im häuslichen Leben 
Gift. Und gegen dieſe Vergiftung des häuslichen Verkehrs durch ehr 
fofe Perjonen kann der Staat das Haus nur fhüßen, jo weit er im 
Stande und durch bie Geſetze berechtigt ift, die Ehrlofigfeit öffentlich 
zu Tenngeichnen.! 

Das Eigenthum entfteht zunächft durch Arbeit, dann durch Weber 
tragung, durch Dereliction von ber einen und NXcquifition von der 
anderen Seite. MUebertragung Tann geſchehen durch SKaufcontract, 
Schenkung (Erwerbung ohne Yequivalent) und Zeftament. So weit das 
Eigentfum unter die Aufficht des Staates fällt (darunter fällt alles 
Eigentfum mit Ausnahme bes Geldes und der Dinge, welche innerhalb 
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ber häuslichen Sphäre liegen, aljo alles relative Eigenth 
Staat wifien, mer Eigenthämer if. Die Veränderung de 
barf daher nicht ohne öffentliche Anerkennung und Bei 
finden, die Uebertragungsverträge nicht ohne gerichtliche 

Die Rechte überhaupt find bedingt durch das Dafeiı 
in der Ginnenwelt. Dieſes perſönliche Daſein hört mit 
Und doch ſoll ein Teftament, das als foldes den Willen 
ausſpricht, Rechtskraft und Geltung haben. Es ift nicht 
Todten, fondern des Lebenden, der die Rechtskraft ausübt 
ficht auf fein Vermächtniß (legten Willen) die Rechtsgü 
Die Ueberzeugung von ber Gültigkeit der Teftamente if 
den Lebenden und ein Motiv feiner Arbeit. Jeder im St 
thamer und will die Neberzeugung haben, daß fein Bern 
wird, die ſichere Ueberzeugung, die fih nur auf bie gef; 
ber Teftamente gründen läßt. Es ift demnach der allgemei 
der Wille aller einzelnen, ber den Teftamenten geſetzlich 
Zeit verjchafft, ohne welche jebes Binterlafjene Eigenthi 
Gut fein und darum Staatögut werden würde.! 


I. Der geſchloſſene Hanbelsftaat. 
Bir kennen jeßt den Umfang und die Beſchaffenh 
welche bie allgemeine Anerfennung fordern und be 
Sicherung daher die Aufgabe und den Zweck des Sta: 
Obgleich Fichte feine Theorie vom geichloffenen Handels 
feiner Rechtslehre ſelbſt behandelt Hat, jo ift fie doch 
diefer begründet und nur aus ihr zu verftehen. Daru 
Zufammenhange der fichteſchen Philofophie hier der Pur 
um bie Weltverhältniffe jo unbefümmerten Conftruction 
Der Staat fol das Eigenthum ſichern, alfo auch dic 
welche bafjelbe erzeugen, d. 5. Arbeit und Abſatz; dieſ 
ſollen jebem Staatsbürger geſichert fein: aljo muß auch 
Bedingungen in feiner Macht Haben, unter denen er allein 
jene Garantie zu leiften. Nun fordern die Qebensbedürf: 
der Production, der Fabrikation und des Handels: es 
Theilung ber Öffentlichen Arbeit in Arbeitszmeige und 
nothwendig. Die Grundlage des Staates ift öfonomifdh, I 
lich. Nach ber Zahl der Producenten muß ſich die de 
1 Gbenbaf. 8 19. K. €. 255-239. 
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nad) beiden die ber Kaufleute richten: dieſes Berhältnig muß der 
Staat feftfegen und reguliren, fonft kann er bie Garantie nicht leiften, 
welche er leiften fol. Es ift das Gleichgewicht des Verkehrs im Etaate, 
das ben Notbftand unmögli macht. 

Diefes Gleichgewicht herzuftellen und zu erhalten, muß ber Staat 
die Arbeits und Erwerbszweige jhließen: daher Ausſchließung der 
Gewerbefreiheit. Nun joll der Handel den Tauſch der Probucte und 
Babrilate vermitteln, er ift aljo bedingt durch bie beiden Arbeitszweige 
der Producenten und Fabrikanten; werden dieſe geſchloſſen, fo ift Die 
notwendige Folge davon bie Schließung bes Handels. Das Gleih- 
gewicht des Verkehrs foll nicht geftört werden dürfen. Segen wir nun, 
daß einheimifche Probucte und Fabrikate ausgeführt, ausländiſche ein= 
geführt werben, fo entfteht eine folhe Störung. Der Handel mit dem 
Auslande ftört das Gleichgewicht: daher Ausſchließung des Freihandels, 
wie der Gpwerbefreiheit. Wie der Staat in Anfehung der Geſetzgebung 
und ber richterlien Gewalt ein ausichließendes Ganzes für fich aus- 
macht, jo foll er ein foldes Ganzes für fih aud in Anfehung des 
Hanbels fein: „geſchloſſener Handelsſtaat“. Daher Ausihließung 
nicht bloß des Freihanbels, fondern auch der Schußzölle, welche Deirau: 
dationen und Schleichhandel, biefen heimlichen Handelsfrieg, zur Folge 
baben.! 

Die Bedingung bes Welthandels ift das Weltgeld: der Staat hebt 
diefe Bebingung auf, indem er Landesgeld einführt. Die Bebingung 
des geſchloſſenen Handelsſtaates ift die ausreichende Production des 
eigenen Landes und bie Pflege der einheimiſchen Induſtrie; die erfte 
Bedingung aber ber ausreichenden Production ift, daß die Natur des 
Staatögebietes diefelbe ermögliht. Ein Staat, der dieſe natürlichen 
Bedingungen nicht hat, entbehrt die Grundlage einer felbftändigen 
Exiſtenz. Fichte nennt diefe Bedingung „die natürlihen Grenzen des 
Staates’. Ein geſchloſſener Hanbelsftaat ift nur möglich, wenn ber 
Staat jeine natürlichen Grenzen hat, d. h. in feinem Lande alle Beding- 
ungen zur ausreichenden Production befift. Die Mängel ber eigenen 
Sandesbeihaffenheit und der einheimiihen Arbeit maden ben Handel 
mit dem Auslande nothwendig, aber derſelbe ſoll nicht bei ben Kauf: 
leuten, fondern in ber Hand bes Staates fein; dieſer allein foll des— 

Der geiälofiene Hanbelaftaat. Ein philofophifger Entwurf als Anhang 
zur Rechtslehre und Probe einer Tünftig zu liefernden Politit. S. W. Abth. IL. 
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halb mit dem Monopole des Welthanbels, das er durch ein bazu be 
fimmtes Handelöcollegium verwalten läßt, auch das Weltgelb haben 
dürfen. ! 

Allerdings wird durch eine ſolche Schliekung des Handelsftantes 
ber Verkehr der einzelnen mit dem Auslande gehemmt, der perfönliche 
Luxus eingefhränft und die Lebensannehmlichkeiten vermindert. Aber 
in bemfelben Grade wird der Nationaldarakter in feiner Eigenthüm— 
lichleit ausgeprägt, ber Lebensgenuß und die Sitten vereinfacht. Mit 
dem Gleihgewichte des Verkehrs wird zugleich der öffentliche Wohlftand 
erhalten, die Noth und damit die Vergehungen aus Noth vermindert, 
die innere und äußere Sicherheit des Staates befeftigt. Wo aber bleiben 
unter ber Herrſchaſt folder geichloffenen Handelsſtaaten die kosmo— 
politiichen Bedürfniffe der Völker, die Intereffen der Menſchheit und die 
Beförderung ber Humanität? Diefe Intereffen, antwortet Fichte, Liegen 
nit im Handel, fondern in der Wiſſenſchaft: diefe allein macht den 
Zuſammenhang der Menjhheit. „Durch diefe, aber auch mur durch fie, 
werben und follen die Menſchen fortdauernd zufammenhängen, nachdem 
für alles übrige ihre Abfonderung in Völker vollendet ift.”? 

Bir brauden den Widerſpruch zwifchen dieſer Theorie und ben 
modernen Syſtemen ber Gewerbes und Hanbelöfreiheit nicht erft hervor 
zuheben. Fichtes politiihe Ideen haben etwas Lykurgiſches, und bie 
heutige Welt ift und will alles andere lieber fein als ſpartaniſch; aber die 
eigentlichen Motive, bie in jenen Ideen zum Ausdruck gelangen wollen, 
find jocialiftifcher Art, und in diefer Richtung hängt Fichtes Politik 
mit ben Beftrebungen unferer Tage näher zufammen, als mit ben Zu: 
Händen, die er jelbft vor ſich ſah. Er will, daß der Staat die Armuth 
unmöglich made und allen feinen Bürgern Arbeit und Abſatz garantire; 
er berechtigt deshalb den Staat zu Einſchränkungen, welche die Aus— 
ſchließung der Gewerbe: und Handelöfreiheit zur Folge haben. Man 
muß dieſe Folgerungen aus ihren nächften Motiven beurtheilen und 
nit meinen, dab die Principien der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt mit der 
Geltung biejer focialsöfonomifchen Theorie ſolidariſch verknüpft find. 


IH. Die peinlihe Gejeggebung. 
1. Ausfhließung und Abbüßung. Das Strafgejeh. 


Der Staat fihert das Recht dur das Geſetz. Jede gejegwibrige 
Handlung ift eine Nichtanerfennung bes Geſetzes und als ſolche im 


3 Ebendaf. Bud II. S. 480—504. — ? Ebendaſ. Cap. VII. S. 512, 


426 Die Politit auf Grund bes Naturrechtes. 


Wiberftreit mit der Grundbedingung bes ftantsbürgerlichen Lebens, fie 
hebt ben Vertrag auf, welcher ben Staat zum Schutze bes Bürgers 
verpflichtet. Wer gejeßwibrig handelt, fteht nicht mehr unter dem Ge 
fege, er ift außer demfelben, aufer ber Mechtsficherheit, alfo fo gut wie 
rechtslos, exlex (vogelfrei). Nun aber ift der Zweck des Staates bie 
Sicherung und barum Erhaltung ber einzelnen, jomeit e8 die öffentliche 
Sicherheit erlaubt. Wenn es daher ein Mittel giebt, woburd jene 
Ausſchließung, welde ber Vernichtung gleichkommt, vermieben werben 
Tann, ohne die öffentliche Sicherheit zu gefährden, jo wird es dem 
Staatszweck entiprechen, daſſelbe an bie Stelle der Ausſchließung zu 
fegen. Dieſes Mittel ift die Abbußung: Abbußung im Staate ſtatt 
Ausihliegung aus dem Staate. Natürlich darf es nicht die Willkür 
fein, welche der Ausſchließung die Abbüßung vorzieht, weber die Willkür 
bes einzelnen nod bie ber Staatsgewalt. Die Abbüßung ift vorgedacht 
im Geſetze. Jede geſetzwidrige Handlung fol, wenn es bie öffentliche 
Sicherheit zuläßt, im Staate abgehüßt werden bürfen; der Berbreder 
hat das Recht, ftatt der Ausſchließung die Abbüßung zu verlangen; ber 
Staat Hat die Pflicht, fie ihm aufzuerlegen. Diejer „Abbüßungs- 
vertrag” gehört in den Staatsbürgervertrag und bildet einen Theil 
deſſelben.. 

Das Geſetz erklärt: wer gewiſſe geſetzwidrige Handlungen begeht, 
ſoll diefelben auf beftimmte Weile abbüßen; es droht die Abbußung 
an, um bie gejegmwibrige Handlung zu verhüten. Wird fie dennoch 
begangen, jo muß jene Androhung ausgeführt werden, weil jonft das 
Geſetz kein Gefe wäre. Die Ausführung ift die Strafe. Das Geſetz, 
welches die Strafe androht und beftimmt, ift da8 Strafgejeg und 
feine Macht die Strafgewalt, die mit ber Staatögewalt zufammenfällt. 
Die bürgerliche Gefeggebung wird gejhügt durch die peinliche, die dem 
gelegwibrigen Willen das Gegengewicht Hält.? 

Durch) die Abbüßung wird die Ausſchließung vermieden, die, auf 
alle Fälle der Gejegesübertretung angewendet, dem Staatszwecke zu: 
wider fein würde. Indeſſen giebt e8 Fälle, in denen der Staatszweck 
oder die öffentliche Sicherheit die Ausſchließung fordert. Nicht in allen 
Fällen alfo ift die Abbüßung anwendbar, und ihre Anwendung ift nicht 
überall, wo fie ftattfindet, diefelbe. Wie weit erftredt fi die Möglich 
teit der Abbußung? Wie weit reicht das Strafreht? Das Princip des 
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Strafgefeges überhaupt ift ſchon feftgeftellt: wer frembe Rechte verlegt, 
verlegt eben dadurch ſich jelbft; die nothwendige und unfehlbare Wir: 
tung feiner dem anderen ſchädlichen Handlung ift fein eigener Schaden. 
Wie die Urſache, fo die Wirkung. Er wird einen ebenſo großen Ber- 
luſt erleiden müflen, als er dem anderen durd; feine Handlung zugefügt 
hat. Das Princip der Strafe ift daB des gleichen Berluftes (poena 
talionis), Wie weit reicht dieſes Princip? Auf welche Vergehungen 
it e8 anwendbar? 


2. Die Arten des Verbrechens und ber Strafe, 


Bir müffen die Arten und Grade ber Gejehesübertretung unter: 
ſcheiden, um die Grenze und Art der Abbüßung zu beftimmen. Wir 
unterſcheiden den materialiter und formaliter rechtswidrigen Willen: 
jener jhadet dem anderen entweder aus Unachtſamkeit oder um bed 
eigenen Bortheils willen; diefer ſchadet, um zu ſchaden. Das Geſetz 
bezwedtt die Sicherheit aller, barum bie jedes einzelnen. Wer daher den 
Schaden des anderen bezwedt, will das Gegentheil des Geſetzes; ein 
folcher ift abjolut geſetzwidrig und begeht in feiner Handlung ein Ber: 
brechen gegen den Staat felbft, der dadurch entweder unmittelbar oder 
mittelbar getroffen wird: im erften Fall ift das Verbrechen politifcher, 
im zweiten privater Natur. Auch das letztere ift Verbrechen gegen ben 
Staat. Da ber Staat jeden feiner Bürger zu fügen hat, fo ift jede 
einem Bürger abfihtlih zugefügte Beihäbigung eine Verlegung des 
Staates jelbft, denn fie macht, daß diefer in Anſehung des Beſchädigten 
feine Pflicht nicht hat erfüllen können. Die politifchen Verbrechen ge 
fährben direct die Eriftenz des Gemeinweſens. Ihr Zwed ift die Ber 
nichtung bes Staates entweder durch die Staatsgewalt ſelbſt, die zum 
Schaden bes Staates handelt, oder durch eine andere Macht, die fi) 
gegen ihm erhebt: im exften Fall ift das Verbrechen Hochverrath, im 
zweiten Rebellion; der Hochverrath ift feinem Begriff nach nur durch 
bie Obrigkeit ſelbſt möglich, die Rebellion nur durch Privatperfonen. 

Auf den materialiter rechtswidrigen Willen ift die Abbußung ohne 
weiteres anwendbar. Die Vergehungen aus Unachtſamkeit und Eigen- 
nutz zielen nicht unmittelbar auf bie Vernichtung des Geſetzes, fie fallen 
darum unter, nicht außer das Geſetz und können deshalb abgebüßt oder 
geftraft werben. Hier ift die Strafe nad dem Princip des gleichen 
Verluftes anwendbar. Wer den anderen aus bloßer Unachtſamkeit be 
ſchädigt, Hat den Schaden felbft zu tragen: feine Strafe ift der volle 


428 Die Politit auf Grund des Naturrechtes. 


Schadenerfag. Wer den anderen aus Eigennutz beihädigt, hat erſtens 
den angerichteten Schaden und zweitens den Eigennuß zu büßen: daher 
trifft ihn als Strafe der volle Schabenerfag und außerdem ein Ver— 
mögenverluft, deſſen Größe dem verübten Schaden gleihlommt. Hat 
ber Webelthäter nicht genug, um bie Buße zu zahlen, jo bleiben als 
Aequivalent nur feine Kräfte übrig, um jene abzuarbeiten. Die als 
Buße auferlegte Arbeit geichieht natürlich unter der Aufficht des Staates, 
alfo in beſonders dafür beftimmten Häufern (Arbeitshäufern), woburd 
für die Dauer ber Arbeitszeit auch ber Verluft der Freiheit bedingt 
wird.! Dagegen Tann der formaliter böfe Wille, der dad Gemeinwejen, 
d. 5. den Staat felbft mittelbar oder unmittelbar vernichten will, un= 
möglich im Staate bleiben. Staat und Staatsverbrecher find unvers 
ſöhnliche Gegenſätze, hier giebt es daher Fein anderes Mittel als die 
Ausſchließung des Verbrechers. Die letztere kann nicht vermieden wer- 
den, die Frage ift nur, ob fie begrenzt und unter einer gewiſſen Be- 
dingung ber Ausgefchloffene je wieder in den Staat aufgenommen wer: 
den barf? Giebt e8 eine ſolche Bedingung, fo liegt es im Intereſſe der 
Erhaltung der einzelnen, alſo aud im Intereſſe des Staates, fie an= 
zuwenden und dadurch die Ausſchließung ſtrafrechtlich zu modificiren. 

So lange der verbrecheriſche und ſtaatsgefährliche Wille dauert, ift 
die Ausſchließung nothwendig, aber es ift nicht nothwendig, daB dieſer 
Wille derſelbe bleibt; es ift möglich, daß er ſich ändert und von feiner 
gejegwidrigen Gefinnung fid wieder zu der gefegmäßigen befehrt. Diefe 
Veränderung ift Befferung, nicht im moraliſchen, fondern im politiſchen 
Sinne. Um dieſe allein kümmert fi) ber Staat: um die Gejegmäßig- 
teit, nicht um die Moralität bes Willens. Motiv der Moralität ift Die 
Pflicht um der Pflicht willen, Motiv der Gefegmäßigfeit ift die Siebe 
zu bem eigenen Wohl, die Sorge für die eigene Sicherheit. Man wahrt 
bie eigenen Rechte am beften, wenn man fein frembes verlegt; man 
lebt am ficherſten, wenn man geſetzmäßig handelt: diefe Einficht macht 
die politifch gute Gefinnung, und deren Annahme bie politifhe 
Beflerung bes Verbrechers. Wer fein eigenes Intereſſe richtig verfteht, 
kann nicht gejegwibrig handeln. Der Grundſatz der Eittenlehre jagt: 
liebe die Pflicht über alles! Der Grundja des Staates heißt: liebe 
dich felbft über alles und beine Mitbürger um beiner jelbft willen. 
Politiſche Beſſerung ift Rüdkehr zur Sorge für die eigene Sicherheit. 
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In diefer Bedingung liegt bie Grenze der Ausſchließung: ber 
Staat, indem er ben Verbrecher ausichließt, macht zugleich den Verſuch 
ihn zu befiern; er ftößt ihm daher nicht aus, fondern ſperrt ihn von der 
übrigen Gefellihaft ab; er ſchließt ihn aus, indem er ihn fo einfchließt, 
daß er unmöglich noch ſchaden kann. Aber die Gefängniffe werden 
zugleich Befferungsanftalten, Zuchthäufer im wirklichen Einn fein müffen, 
in denen durch die ftrenge Gewohnheit der Ordnung, der Arbeit und 
des Erwerbs der verbrecheriiche Wille gezüchtigt, disciplinirt, zur poli= 
tifhen Beſſerung getrieben wird. IR er unverbeſſerlich, fo trifft ihn 
nad einem beftimmten Termin die gänzliche Ausſchließung.! 

3. Die Todesſtrafe. 

Es giebt nur einen Fall, in welchem das Verbrechen weder durch 
gleichen Verluft gebüßt noch der Verbrecher durch zeitweiſe Ausſchließung 
gebefiert werden kann: das ift der abfidhtliche, prämeditirte Mord. 
Diefes Verbrechen hebt bie Möglichkeit der bürgerlichen Eoeriftenz auf. 
Den Mörder dieſer Art trifft daher die abſolute Ausſchließung: er ift 
volffommen rechtslos und außer dem Geſetz. Der Staat erklärt ihn 
kraft bes Geſetzes für rechtslos, er bricht über ihn den Stab, d. h. er 
zerreißt den Vertrag, der ihn mit dem Verbrecher verfnüpft hat. Eo 
weit reiht das Geſetz und bie richterliche Gewalt des Staates, nicht 
weiter. Wo das Geſetz aufhört, da hört der Staat auf. Wer außer 
dem Geſetz ift, dem fteht der Staat nicht mehr als Staat gegenüber, 
fondern als phyſiſche Macht. Was daher der Etaat mit bem aus: 
geftoßenen Mörder weiter thut, das tut er micht mehr als Staat, 
jondern als phyſiſche Gewalt. Wer rechtslos ift, der Hat feine Rechte, 
und ihm gegenüber giebt es feine. Es giebt daher fein Recht, den 
Mörder zu tödten; e8 giebt auch Feines, ihn nicht zu tödten, denn er 
ift bürgerlich vernichtet. 

Es giebt fein Recht, ihn zu tödten, aber möglicherweife einen 
Grund, wenn es nämlich fein anderes Mittel giebt, den Mörder un— 
fchädlich zu machen. Und unſchädlich muß er gemacht werden. Dann ift 
fein Zod nit Strafe, fondern Mafregel, Sicherungsmaßregel. Wenn 
biefe Maßregel der Staat vollzieht, fo tödtet er nicht als Richter (denn 
es giebt fein Recht zu töbten), fondern als Polizei: er tödtet aus Noth. 
Dann vollziehe er die Mafregel, wie man das Nothgedrungene thut, 
nicht als Gegenftand bes öffentlihen Schaufpiels, fondern ala etwas, 
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deſſen man fi jhämt, und das man daher den Augen der Menge ver— 
Halt; die Barbarei des Schaufpiels und der Marter fei davon aus: 
geſchloſſen. Die Tödtung bes Mörders fällt nicht unter das öffentliche 
Recht, jondern unter die nothwendigen Uebel. Am beften freilich, wenn 
man ſolche Uebel vermeiden kann; das einzige Mittel, die Tödtung zu 
vermeiden, wäre ewige Qandesverweifung mit ber Unmöglichkeit, jemals 
zurüdzufehren, mit ber offenfundigen und unausldſchlichen Bezeichnung 
des Mörbers, d. 5. mit dem Brandmal.! 

Der Tod ift keine Strafe, der Begriff der Todesftrafe daher un- 
gereimt. Hier jegt Fichte feine Theorie mit vollem Recht der Tantifchen 
entgegen: bei Kant gilt bie Strafe ala Zweck, bei Fichte als Mittel; 
jener fegt die Strafe in die Vergeltung, diefer in die Verhütung, Ab: 
büßung, Beflerung, d. h. in bie Gicherung bes Geſetzes. Das Ber: 
geltungsprincip erflärt: „Auge um Auge, Zahn um Zahn“. Daraus 
folgt die Nothwendigkeit ber Tobesftrafe: der Mörder hat ben Tod 
verdient, er hat getödtet, alfo er werbe getöbtet! Hier ift die Ver 
wirrung. Die Vergeltung ift ein moraliſcher Begriff, kein juriftifcher 
kein ftantörechtlicher, fein ftrafrehtliher; die Vergeltung ift bei ber 
göttlichen Gerechtigkeit, nur bei ihr, fie erfolgt kraft der moralifchen 
Ordnung der Dinge, mit welder die politifche keineswegs zufammen- 
alt. Kein Menſch wird leugnen, daß ber Mörder den Tod verdient, 
daraus folgt noch lange nicht, daß der Staat dag Recht hat, ihn zu 
tödten, e8 müßte fi denn der Staat für die moralifche Weltordnung, 
d. 5. für eine Theofratie Halten. Das altteftamentlihe Wort: „Auge 
um Auge, Zahn um Zahn“ galt in einer Theokratie, aber der Rechts- 
ſtaat ift nicht theokratiſch, er ift darum auch nicht befugt zu vergelten 
und nicht berechtigt zu tödten. 

Es giebt zwei Arten ber Strafe: bie eine gründet fih auf ben 
Vertrag, die andere auf die Vernichtung (Nulfität) des Vertrages; jene 
befteht in der Abbußung und zeitweifen (relativen) Ausſchließung, Diefe 
in der gänglihen (abjoluten) Ausſchließung. Die Iegtere allein trifft 
den Mörder und nur ihn. 


IV. Berfaffung und Polizei. 


Die Rechtsgemeinſchaft wird gefihert durch das Civilgeſetz, biefes 
duch daB Strafgeſetz, die Geltung beider durd die Macht der öffent- 


3 Ebendaj. II. 8 20. V. a—f. 6. 277-282, — * Ebendaſ. S. 282— 284. 
ul. 6. 262. 








Die Gefeggebung und ber geſchloſſene Hanbelsftant. 431 


lichen Gerechtigkeit, welche jelbft gefichert wird durch die Verantwort⸗ 
lichkeit der Stantögewalt, d. 5. durch die Verfafiung (Eonftitution). 
Dieſe erlaubt verfchiedene Arten und Formen. Welche davon am beften 
angewendet wird, das hängt von den gegebenen Verhältniffen des 
Landes und Volkes ab und ift daher Feine Frage der reinen Rechts- 
lehre, fondern der Politik, welche die Rechtsprincipien unter empiriſchen 
Bedingungen zu verwirklichen und darum bie Bwedmäßigfeitsfragen 
zu löſen Bat, welde die form der Regierung, bie Ernennung ber 
Obrigkeit, die Art ber Abgaben, den Gang bes gerichtlichen Proceffes, 
die Wahl und Betimmung ber Ephoren u. ſ. f. betreffen. ! 

Der abjolute Staatszwed ift die öffentliche Sicherheit, der Staat 
hat die Pflicht, jebe Verlegung ber Sicherheit dur Unglüd und Uns 
recht zu verhüten, jedes begangene Unrecht zu beftrajen. Dieſe Pflicht 
muß er erfüllen Zönnen und die dazu nöthige Gewalt haben, eine Ge— 
walt, deren beſondere Aufgabe die Ausübung ber Schukpflict und bie 
Auffindung jedes Schulbigen ift, der das Geſetz verlegt hat: biefe zur 
Erfüllung bes Staatszwedes ſchlechthin nothwendige Gewalt, welche die 
öffentliche Sicherheit in ihrem ganzen Umfange zu beauffihtigen, jeden 
Schaden zu verhüten, jedes Verbrechen zu entbeden, jeden Schuldigen 
aufzufinden hat, ift die Polizei, das ſtets wachſame Argusauge des 
Staates, das nie geſchloſſen fein darf. Was Hilft das Strafgefeg, wenn 
man den Schuldigen nicht hat? Was gilt die richterlihe Gewalt ohne 
die polizeiliche? Die bürgerlichen Gefege fordern die polizeilichen. Jene 
ſtrafen, dieſe verhindern das Verbrechen und beugen ben Handlungen 
vor, welde das Strafgeſetz bedroht; fie verbieten die Mittel, melde bas 
Verbrechen begünftigt, das Civilgeſetz ftraft den Meuchelmord, bas 
Polizeigefe verbietet bie Windbüchfe.? Die Polizei ſoll jeden Schul— 
digen ohne Ausnahme entdeden: das ift ihre durd den Staatszweck 
gebotene unbebingte Pflicht. Der Schuldige kann jeder fein; die erfte 
Bebingung ift daher, daß die Polizei jeden kennt, der fi) im State 
aufhält, daß fie das Recht und die Pflicht hat, jede Perfon zu legiti— 
miren. Dies ift nur möglich durch die genaueften Paßgeſetze, die jedem 
gebieten, feinen Paß mit fi zu führen und biefen jo einzurichten, daß 
er bie Perfon unfehlbar ibentificirt (genaue Perfonalbefchreibung, Pors 
trait bes Inhabers) und nicht oder nur Außerft ſchwer verfälicht werben 
tann (Einführung eines befonderen Paßpapiers, weldes nur die Re 
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gierung befigt). Es giebt zwei Verbrechen, welche der Sicherheit des Eigen= 
thums außerordentlich gefährlich und gewöhnlich ſchwer zu entdeden 
find: falſche Wechſel und Falfgmünzerei. Fichte will in der von 
ihm vorgefchlagenen Paßordnung das Mittel gefunden haben, weldes 
der Polizei in beiben fällen die Auffindung der Schuldigen möglich 
und leicht macht. So ernftlich ift hier die Wiſſenſchaftslehre in die Paß— 
ordnung vertieft, daß im Einzelnen gezeigt wird, wie das Paßſyſtem 
anzuwenden und in Anſehung der Wechſelordnung und des Ankaufes 
der zur Falſchmunzerei dienlichen Stoffe zu brauden ſei. Das befte 
Mittel der Sicherheit im Staat ift die durchgängige Orbnung bes öffent: 
lichen Lebens und Verkehrs. Je geordneter und polizirter der Staat 
ift, um fo ficherer ift alles im Staat, um fo weniger ift die Polizei 
zu fürhten, und um fo weniger daher eine geheime nothwendig.! 


V. Summe ber Redtslchre. 


Hiermit ift die Rechtslehre erſchöpft und alles entwidelt, was die 
Rechtsgemeinihaft in dem ganzen Umfange ihres Gebietes zu ihrer 
Geltung und Sicherheit fordert. Wir faflen den Entwidlungsgang in 
eine ſummariſche Ueberficht, welche bloß die Hauptpunkte und ben ort: 
ſchritt von einem Gliede zum anderen hervorhebt. 

Das Ich ift nur möglich unter der Bedingung einer freien Wirf- 
jamteit, bie e8 ſich felbft zuſchreibt. Zu dieſer Gelbftbeftimmung muß 
es beftimmt, d. h. aufgefordert werben. Die Urſache diefer Aufforderung 
Tann nur ein vernünftiges Weſen außer dem Ich, d. h. ein anderes 
Ich fein. Alſo fordert das Ich die Eoeriftenz vernünftiger Weſen, ihre 
gegenfeitige Anerkennung als freie Weſen, die wechſelſeitige Aus— 
ſchließung ihrer SFreiheitsiphären, d. h. die Rechtsgemeinſchaft. Diefe 
fordert, daß jedes Ich fich jet als ausichließende, darum begrenzte 
Freiheitsſphäre, d. h. ala Perfon, als individuelles, Törperliches, leib— 
liches, finnliches Ich: die Rechtsgemeinſchaft fordert die Coexiſtenz der 
Berfonen in der Ginnenwelt. 

Die Bedingungen zum Dafein der Perfon in ber Sinnenwelt find 
die Urrechte. Diefe können, aber dürfen nicht verlegt werden, fie 
ſollen gefichert fein: ihre Gicherung ift das Zwangsrecht, die Ein- 
richtung einer zwingenden Macht dur ben gemeinjamen Willen, die 
Herrſchaft der Gefeße, b. h. der Staat. Der Staat fordert die Staats- 
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gewalt, die Gerechtigkeit forbert die Verantwortlichkeit ber Staatsgewalt 
(Berfafiung), die Bildung des Ephorats, die Unabhängigkeit des Epho- 
ats von der Executive. Innerhalb des Rechtsftantes werden die Urrechte 
gefihert durch das Civilgeſetz: Garantie bes Eigenthums, bes Rechtes 
auf Arbeit und Abſatz, die Theilung und Schließung der Arbeitszweige, 
die Schließung des Handels. Das Eivilgefeg wird geſichert durch das 
Strafgejeg, welches Abbüßung und Ausſchließung (relative und ab» 
folute) fordert. Die öffentliche Sicherheit felbft wird durch das Polizei= 
geje gefichert: die Wahrung der burchgängigen Ordnung des Lebens 
im Staate. 


Elftes Eapitel. 
Bas Ehe- und Familienrecht. Das Yölker- und Weltbürgerredt. 





I Die Deduction der Ehe. 


Alle menjhlihen Gemeinfhaften, ausgenommen die rein mora= 
liſchen, die in den gegenjeitigen Gefinnungen bes Vertrauens, der Freund: 
ihaft u. ſ. f. beftehen, fordern und bebürjen zu ihrer Begründung ober 
zu ihrem Schuß die Rechtsform; entweder werben fie durch ben Rechts- 
begriff gemacht, oder dieſer jeßt fie voraus und wird auf bie ſchon vor= 
bandene und ohne ihn erzeugte Gemeinjhaft bloß angewendet. Der 
Staat gründet fi auf das Rechtöverhältniß. Im Unterſchiede von der 
ſtaatsrechtlichen Verbindung finden wir innerhalb des Staates das 
Leben der Familie, außerhalb deffelben das Leben ber Völker. Hier 
entfteht nun die Frage: inwieweit ift auf das Leben der Familie und 
auf das der Völker, zulegt auf die ganze Menfchheit ber Rechtsbegriff 
anwendbar? Wie ift Familienrecht, Völkerrecht, Weltbürgerrecht möglich? 

Bir haben fchon gefehen, wie innerhalb des Staates das häusliche 
Leben eine geſchloſſene, von der öffentlichen Gewalt und Auffiht un— 
abhängige Sphäre für ſich befchreibt. Der Kern bes häuslichen Lebens 
ift die Familie und deren Grundlage bie Ehe. Der Rechtsbegriff kann 
bie Ehe und Familie nicht machen, beide find feine juridiſche, ſondern 
eine natürlihe und fittlihe Gemeinſchaft, die der Rechtsbegriff voraus: 
ſetzt, und auf melde als auf etwas Gegebenes die Rechtsformen ans 
gewendet werden. So entfteht in Anfehung ber Ehe das Eheredit. 


Um aber beftimmen zu können, welde Rechtsform auf die e paßt 
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und worin das Recht bderfelben befteht, muß man vor allem wiſſen, 
was bie Ehe felbft ift, oder welche nothwendige Art menſchlicher Ge 
meinſchaft fie bildet? Die erfte Aufgabe ift daher die Deduction der 
Ehe.! 

’ 1. Die beiden Geſchlechter. 

Das Selbftbewußtjein (Perfönlichkeit) fordert den lebendigen Körper, 
die leibliche Individualität, die organifche Natur, welche ſelbſt wieder 
die Erhaltung der Gattung, die Fortpflanzung der Individuen durch 
die Wirkſamkeit der bildenden Kraft verlangt. Wären die Bedingungen 
zu biefer Wirkſamkeit immer vorhanden, jo müßte die bildende Natur 
kraft unaufhörlih wirken und ein befländiges Uebergehen, ein fort: 
währender Wechſel der Formen flattfinden, wobei e8 zu feiner be 
flimmten Geftaltung, zu feiner wirklichen Individualität kommen könnte. 
Daher darf die bildende Kraft nicht immer wirkſam und die Beding- 
ungen ihrer Wirkfamfeit dürfen nicht immer vorhanden fein. Diele 
Wirkſamkeit muß ftattfinden, ſobald die Bedingungen, kraft deren bie 
bildende Natur oder die Gattung wirkt, beifammen (vereinigt) find; 
baher müffen bie letzteren getrennt oder don einander abgefondert exi⸗ 
firen und erft durch ihre Vereinigung die erzeugende Thätigfeit aus: 
üben: ihre Vereinigung ift die Wirkfamfeit der Gattung, ihre Trennung 
ift die Sonderung der Geſchlechter. Es ift daher nothwendig, daß 
die Gattung fi in Gefchlechter ſcheidet, um ihre Wirkſamkeit an Bes 
dingungen zu Inüpfen, die nicht immer bereinigt find.? 

Es muß ein Geſchlecht geben, meldes bie Bedingungen zur 
Bildung eines neuen Individuums in fi enthält, und ein zweites, 
weldes die Bildungskeime befructen und zur Entwidlung bringen 
Tann: dieſes Geſchlecht iſt das männliche, jenes das weibliche; das 
männliche iſt zeugend, das weibliche empfangend; jenes iſt in der Her- 
vorbringung neuer Individuen der thätige, dieſes ber leidende Factor. 
Die bildende Naturkraft der Gattung muß als Streben ober Tendenz 
(Xrieb) jedem der beiden Geſchlechter inwohnen: als Geſchlechtstrieb, 
ber Befriedigung fordert. An dieſen Trieb ift die Erhaltung ber 
Gattung geknüpft, in der Befriedigung deffelben verhält ſich das männ« 
liche Geſchlecht thätig, das weibliche leidend. 

Nun iſt in dem finnlichen Ich beides gegenwärtig: Selbſtbewußt · 
fein und Naturtrieb, Vernunft und Geſchlechtstrieb, beide gehören zu 
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den Bedingungen ber menſchlichen Natur, daher müffen fie im Weſen 
berjelben vereinigt und dieſe Bereinigung felbft eine notwendige und 
urfprünglice fein. Anders aber verhält fi zum Selbftbemußtfein die 
Befriedigung des männlichen Geſchlechtstriebes, anders die bes weib- 
lien; Thätigfeit entſpricht, Leiden dagegen widerſpricht dem Selbſt- 
bemwußtfein: darum kann fi das männliche Selbfibewußtfein wohl bie 
Befriedigung des Geichlehtötriebes zum Zweck maden, niemals das 
weiblide. Die Befriedigung bes Geſchlechtstriebes als Zweck wider: 
ſpricht der weiblichen Natur, ihrem Selbſtbewußtſein, ihrer Vernünftigs 
feit, ihrem geiftigen Weſen. In dieſem Punkte liegt das Problem.! 
2. Das Selbftbewußtjein und ber Geſchlechtstrieb. 

Das Selbftbewußtjein und die Befriedigung des Geſchlechtstriebes 
find ber weiblichen Natur beide nothwendig, ebenjo nothwendig ift ihre 
Vereinigung. Nun kann ſich das weibliche Selbftbewußtfein die Be— 
friedigung des Gefchlechtätriebes unmöglich zum Zweck machen; daher 
muß in ihr der Gefchlehtstrieb eine Form annehmen, bie feine Ber 
friebigung in völliger Webereinftimmung mit bem iSelbfibemußtfein ers 
mögliht. Was das Weib vermöge ihrer Natur befriedigen will, darf 
für fie nicht der Gejchlehtstrieb fein, vielmehr muß diefer ihr in 
einer anderen Geftalt erſcheinen, nit etwa durch Reflerion oder durch 
Zäufhung, fondern in völlig natürlicher und notwendiger Weile: in 
einer Form, die aud Naturtrieb ift, weiblicher Naturtrieb, der 
Garakteriftifhe Trieb der weiblichen Natur, ber Trieb, welden in ber 
Belt das Weib allein hat. Was ift das für eine Form, für ein noth- 
wendiger, urjprünglicher Trieb? 

In dieſem Punkte find die beiden Geſchlechter grundverfchieden. 
Der Mann kann ſich die Befriedigung des Gejchlechtstriebes zum Zweck 
machen, er barf ſich diefen Zweck geftehen und feinen Trieb mit Selbft= 
bewußtfein befriedigen, das Weib nie, e8 darf ſich den Geſchlechtstrieb 
nicht geftehen und muß ihn doch haben. Es ift nicht Erziehung und 
Reflexion, fondern ihre eigene Natur, die fie davon zurüdhält: eben 
darin befteht das ewige Naturgefeß ber weiblihen Schamhaftigkeit. 
Der Dann kann freien, nie das Weib. Wenn ein Mann freit und 
eine abichlägige Antwort empfängt, fo ift das erträglich, denn die ab» 
ſchlagige Antwort des Weibes erklärt bloß: ich will mid dir nicht 
unterwerfen. Wenn aber ein Weib freit und eine abjehlägige Antwort 
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erhält, jo ift fie erniedrigt. Die Antwort heißt: du haſt dich mir unter- 
worfen, ich aber nehme beine Unterwerfung nicht an. Die frage, ob 
das Weib nicht ebenfo gut, wie der Mann, das Recht zu freien habe, 
ift eine müßige Frage, ebenjo müßig, als wenn man fragen wollte, ob 
ber Menſch ein Recht Habe, zu fliegen? Warten wir mit der Rechts 
frage, bis er fliegt. Ebenjo warte man mit jener anderen Rechtsfrage, 
bis die Weiber freien. Bis jetzt tun fie es nicht. Was fie zurüdhält, 
ift kein äußerer Zwang; niemand hindert fie. Es ift ihre eigene Natur, 
die nicht zuläßt, daß fie das Freien als ſolches zu ihrem Zweck maden.! 

Was der Naturtrieb des Weibes fordert, ift die Hingebung an 
einen Dann; fie will fi ihm hingeben, nit um ihretwillen, fondern 
um des Mannes willen; fie giebt fih ihm hin und für ihn: dieſe 
Hingebung für einen anderen ift Aufopferung, die Aufopferung aus 
Naturtrieb ift Liebe; daher if die Liebe jener Naturtrieb, deſſen Form 
der weibliche Geſchlechtstrieb notwendig und unwillfärlih annimmt. 
Sie hat das Bedurfniß zu lieben. Indem fie fih einem Manne Hin: 
giebt, will fie nicht ihren Geſchlechtstrieb, fondern ihr Herz befriedigen: 
biefe Befriedigung ift der ihr eigenthümliche, bewußte Zweck, den fie 
erfüllt als ihr Naturgefeß. Die Liebe ift ihre That und ihr Selbft- 
bewußtfein: fie ift die einzige Form, in welder bie Befriedigung bes 
Geſchlechtstriebes mit dem weiblichen Selbſtbewußſein vollfommen har: 
monirt. Diejen Trieb hat nur das Weib, nur das Weib Yiebt, nur 
durch fie kommt die Liebe unter die Menſchen. In der Liebe bes Weibes 
ift Trieb und Selbſtbewußtſein, Natur und Vernunft wirklich eines; 
biefe Liebe ift der innigfte Vereinigungspunft beider, ber einzige, ben 
es giebt: darum iſt dieſe Liebe unter allem Natürlichen das Bor 
trefflichfte. 

Das Weib giebt fih dem Manne aus Liebe hin, fie giebt ſich hin 
für ihm, nur für ihn, für diefen einen, ber für fie der einzige if, 
auch nothwendig ber einzige bleibt. Denn wenn fie fich je noch einem 
anderen hingeben könnte, jo wäre jener ja nicht der einzige, ſondern 
nur der erfte, nur jo lange der befte, als er der erfte war, es war 
dann der erfte befte, und ihre Hingebung nicht Aufopferung und Liebe, 
fondern Hingebung entweder aus Reflexion (für gewiſſe Zwede) oder 
aus Geſchlechtstrieb, in beiden Fällen im Widerftreite mit der Natur 
des Weibes und dieſe ermiebrigend. Die echte Hingebung bes Weibes 
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if nothwendig ausſchließend, unbedingt und für immer. Es giebt nichts, 
das von diefer Hingebung ausgenommen fein könnte, e8 giebt Teinen 
Vorbehalt, denn mas immer das Weib ſich vorbehielte, würde ihr mehr 
gelten als ihre Perfon, und damit wäre ihre perſönliche Hingebung 
entwürdigt. Sie giebt dem einen ausſchließend und für immer ihr 
ganzes Dafein: fo will e8 die Liebe, welche fonft nicht Liebe wäre. Das 
Leben bes Weibes foll ohne Reſt in den Mann aufgehen, und es ift 
deshalb ein ſchöner und richtiger Ausdrud dieſes Verhältniffes, daß die 
Frau nicht mehr ihren Namen führt, fondern ben des Wtannes.! 

Wie aber wird der Dann, wenn er feiner Natur gemäß handeln 
will, diefe Hingebung erwiebern? Das erfte ift, daß er die Aufopferung 
und Liebe des Weibes in ihrem ganzen Umfange erkennt und würbigt; 
daß er einfieht, wie fich dieſes Weib freiwillig in feine Macht gegeben 
bat, alle ihre äußeren Schidjale, ihre ganze innere Seelenrube. In 
ihre Hingebung an diefen Mann hat die Frau ihren ganzen Werth, ihr 
ganzes Selbftbewußtjein gelegt. Wenn fie fih in dieſem Punkte je 
erniebrigt fühlen müßte, jo wäre grenzenlos, wie ihre Hingebung, ihr 
Elend. Wenn der Mann einer ſolchen Liebe für ihn nicht würdig ift, 
fo ift e8 um das Gelbftgefühl der Frau geſchehen, das entweder zu 
niedrig ift, um den Berluft feiner Würde zu empfinden, oder in dem 
Bewußtjein ber Erniebrigung zu Grunde geht. 

Mit der Einfiht, welche das männliche Selbftbewußtjein fordert, 
muß fih der Dann dieſes Verhältniß Har maden und bis auf den 
Grund durchſchauen. Er erkennt und würdigt die Hingebung ber Frau, 
verfteht, was fie will, und geht in diefen Willen ein. Dies ift die erfte 
feinem Selbftbemußtjein gemäße Empfindung, womit der Dann bie 
Liebe ber Frau erwiedert: er will, daß in der Liebe zu ihm die Frau 
wirklich ihr Herz befriedigt, daß fich der innerfte und tieffte Trieb ihrer 
Natur in diefer Hingebung an ihn vollfommen erfüllt. Das geſchieht 
nicht, wenn der Dann, durch die Liebe der Frau nicht gerührt, fondern 
geblendet, fi ihr unterwirft und aus Schwäche fich beherrſchen laͤßt; 
dadurch wird das Selbftgefühl ber Frau verfälicht und das ganze Ver— 
hältniß beider Geſchlechter verdorben. Die Frau will ihr Selbftgefühl 
in ihrer Hingebung haben, nicht in ihrer Herrſchaft, fie will von die⸗ 
ſem Manne beherrſcht fein, das ift ihr Stolz, welden ber Mann ihr 
nicht nehmen darf. Ebenſo wenig aber darf er die Frau unterdrüden 
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und feine Herrſchaft gegen fie brauden, als ob fie fein willenlofes 
Werkzeug wäre: dies hieße die freiwillige und gänzliche Hingebung der 
Frau mit gewaltfamer Unterdrüdung erwiedern, was wie die Fauft auf 
das Auge pafen würde. Sich als ben Gewaltigen zeigen, ben Herrn 
ipielen, wo man es kann ohne jeden Widerftand, ohne alle Kraft, ohne 
iede Regung bes Muthes! Es giebt nichts, das kleinlicher, niedriger, 
unmännlider wäre! Der unwürbigfte Gegenftanb weiblicher Hingebung 
ift ein Mann, ber ein Schwächling oder ein Nichtswürdiger if. Es 
giebt nichts, das einer Frau in ihrem Innerften verächtlicher ſcheinen 
muß, als ein folder Dann, das Gegenteil aller echten Männlichkeit, 
aller Kraft, aller Großmuth. 

Die erfte Form ber männlichen Empfindung, welche die aufopfernde 
Liebe der Frau annimmt und erwiebert, ift die Großmuth, die aus 
einer tiefen Ruhrung hervorgeht. Er will der Mann fein, weldem bie 
Fran aus ihrem innerften Triebe ſich Hingeben darf, ganz und für 
immer, er will ber fein, welchen die Frau zu ihrem einzigen Lebens— 
zwede macht, er erfennt und durchſchaut den Willen der frau bis auf 
den Grund und macht dieſen Willen mit vollem Bewußtfein zu dem 
feinigen, zu einer feften und unerjchütterligen Aufgabe feines Lebens. 
So wird der männlihe Wille eines mit dem weiblichen, die Wünfche 
der Frau werden die Abfihten des Mannes, er ſpricht fie aus und 
erfüllt fie al3 bie feinigen. So nimmt der Mann die Seele der Frau 
in fih auf, und die großmäthige Empfindung wird mehr und mehr 
eine zarte. Im diefer zärtlichen Gemeinfhaft vollendet fi der Um- 
tauſch der Herzen. Die Liebe ber Frau theilt fi dem Danne mit und 
läutert feine Empfindungen. Er muß adtungswerth fein wollen, denn 
was wäre die Frau, wenn er es nicht wäre? Wie könnte er für fie der 
Liebenswurdigſte feines Geſchlechts ſein, wenn er nicht unbedingt achtungs- 
werth, nicht in der That ein wirklicher Ausdrud männlicher Tüchtigkeit 
wäre? Soll das Geſchlechtsverhältniß zwilhen Mann und rau ber 
felbftbewußten Natur beider entiprechen, fo fordert es von ber weib— 
lichen Seite Aufopferung für den Dann aus Trieb, d. 5. Liebe, und 
von der männlichen Aufopferung mit Bewußtjein, d. h. Großmuth.! 


3, Die Vereinigung der Geſchlechter. 


Eine ſolche Verbindung beider Geſchlechter ift deren wirklide Er— 
gänzung und Einheit, die Gattung felbft, bie Verwirklichung des ganzen 
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Menſchen: fie ift die vollkommene Vereinigung zweier Perſonen beider 
Geſchlechter, begrundet durch den Geſchlechtstrieb, vollendet durch den 
Wechſeltauſch der Herzen, durch eine Willenseindeit, in welcher die rau 
die echten Bebingungen ber weibligen Natur ebenjo vollkommen er: 
fant als der Dann die der männligen: nur in biefer Verbindung kann 
der Mann vollfommen Mann und das Weib volllommen Weib fein, 
darum ift eine folde Verbindung beider Geſchlechter „die nothwendige 
Weiſe des erwachſenen Menſchen zu erifliren”.t 

Dieſe Verbindung iſt Ehe. Nur in ihr exiſtirt der ganze Menſch, 
darum iſt die Ehe nicht Mittel für irgend etwas anderes, ſondern ihr 
eigener Zweck. Der Geſchlechtstrieb iſt ihr Grund, die Ergänzung der 
Geſchlechter, die Liebe der Frau, die Großmuth des Mannes, das ganze 
darauf gegründete gemeinſchaftliche und innige Seelenleben ift ihr In⸗ 
halt. Sie verbindet diefe Frau mit diefem Mann: daher ift ihre 
ber Würbe der Perfon einzig gemäße Form die Monogamie. Ihre 
Verbindung ift vollftändig, untrennbar, ewig. Sonft ifl, was beide 
verbindet, von ber weiblichen Seite nicht bie Liebe und von ber männ= 
lichen nit die Großmutb; und was Dann und rau dann vereinigt, 
wenn e3 jene Empfindungen nicht find, mag alles andere fein, nur 
Teine Ehe. Wenn aber die Ehe ift, was fie nach ben Forderungen ber 
menſchlichen Natur fein fol, fo enthält fie die Kraft in fi, ben 
Menſchen nicht bloß edel, ſondern aufopferungsfähig zu machen, dann 
Tiegen in ihr die natürlichen Zriebfebern zur Tugend. Es giebt auch 
zur Sittlichkeit ein natürliches Motiv, aber nur ein einziges: bie Ehe. 
„Bier ift die Aufgabe gelöft: wie kann man das Menſchengeſchlecht von 
Natur aus zur Tugend führen? Ich antworte: lediglich dadurch, daß 
das natürliche Verhältniß zwiſchen beiden Geſchlechtern wieberhergeftellt 
werde. €3 giebt keine fittlihe Erziehung der Menſchheit, außer von 
biefem Punkte aus.“ ? 


D. Das Ehe: und Familienredt. 
1. Die Ehe als Rechtsperſon. 

Die Ehe ift deducirt: fie ift gefordert durch bie ſelbſtbewußte 
Natur der menſchlichen Gattung, alſo ſchlechterdings nothwendig in ſich, 
fie iſt kein erfundener Gebrauch, keine willkürliche Einrichtung, kein 
Rechtsvertrag, darum auch feine juridiſche, ſondern eine natürlid:mora= 
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liſche Vereinigung. Nicht das Recht macht die Ehe, fondern die Ehe if 
die Bedingung bes Eherechts. „Erft muß eine Ehe da fein, ehe von 
einem Eherecht, fowie erft Menſchen ba fein müfien, ehe von Recht 
überhaupt die Rebe fein kann. Woher die erftere komme, darnach fragt 
ber Rechtsbegriff ebenfo wenig, als er fragt, woher bie letzteren fommen.“! 
Die Frage ift nur, inwieweit bie Rechtsform auf die Ehe anwendbar 
ift, immwieweit diefe vermöge ihrer eigenen Natur der öffentlichen An- 
erfennung und des öffentlichen Schutzes bedarf. Es handelt fich hier 
um das Verhältniß der Ehe zum Staat. 

Die Ehe gehört zu den Bedingungen des menſchlichen Dafeins, 
der menſchlichen Perfönlickeit und als folhe zu den Urrechten, die ben 
Schuß ber Geſetze fordern. Was die Möglichkeit der Ehe vernichtet, 
muß ber Staat für geſetzwidrig erklären. Die erfte Bedingung ber Ehe 
ift die Liebe der Frau, die freiwillige Hingebung. Jeder in dieſer Rüds 
fit geübte Zwang macht die Ehe unmöglich, jeder Zwang biejer Art 
muß daher für geſetzwidrig gelten, nicht bloß der unmittelbare, jondern 
aud der mittelbare. Als rohe Gewaltthat (Nothzucht) ift er nad dem 
Gefe eines ber nichtswürdigſten und ftrafbarften Verbrechen, gleich zu 
achten dem Morde. Indem ber Staat die weiblihen Urrechte ſchützt, 
fichert er zugleich die erfte Bebingung zur Möglichkeit ber Ehe. Eine 
erzwungene Ehe ift keine. Die Geltung ber Ehe ift durch bie freie 
Einwilligung der Frau, durch das Eheverſprechen bedingt; ber Staat 
Kann daher nur die Ehe anerkennen und jhügen, die ihm als folde 
gilt: darum muß bie freie Einwilligung durch einen öffentlichen Ad 
erflärt werden (Trauung). Die ehelich Verbundenen find ein Bille, 
eine Rechtsperſon; als ſolche bedürfen fie der öffentlichen Anerkennung, 
melde jelbft die dffentliche Bekanntmachung und Beglaubigung ber 
Ehe fordert. Dadurch wird die Ehe und in ihr bie Geichledhtsver 
bindung redtsgültig.? 

Ohne rehtsgültige Form ift bie Geſchlechtsvereinigung entweber 
heimliche Ehe, d. h. Hingebung aus Liebe, Ehe ohne Eheveripreden, 
oder fie ift Concubinat, d. h. Zuſammenleben zum Zweck der Geihlehts: 
befriedigung, oder Proftitution des Weibes, d. h. Hingebung für Geld. 
Der Staat kann die moralifhe Selbftentwürdigung nicht verbieten, 
darum das Goncubinat und die Proftitution als folde nicht hindern, 
noch weniger aber darf er fie anerkennen oder jhügen. Das Eoncubinat 
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hat gar keine Rechtskraft. Der Geſchlechtstrieb iſt kein Gewerbe, die 
feilen Weiber können ihre Exiſtenz im Staate nicht durch einen geſetz⸗ 
mäßigen Lebengerwerb rechtfertigen: aus diefem Grunde darf der Staat 
die Proflitution nicht dulden, benn fie ift in feinen Augen erwerblos. 
Die heimliche Ehe dagegen, welche die innere Geltung ber Ehe befigt 
und nur die äußere ber Rechtsform entbehrt, wird zur Annahme ber 
letzteren durch das Ehegeſetz genöthigt, ober fie gilt als Goncubinat, 
d. h. als ein die frau entehrendes Verhältniß.! 

Mit der Ehe ift jede andere außereheliche Geſchlechtsverbindung 
ſchlechterdings unvereinbar, dieje ift Ehebruch und als folder die Ber: 
nichtung ber Ehe, denn jobald deren innere Bedingungen aufgelöft find, 
ift feine Ehe mehr vorhanden. Doch verhält e8 fi, nad der Natur 
ber Geſchlechter, anders mit dem männlichen Ehebruh ala mit bem 
weiblichen. Von feiten der rau ift der Ehebruch ber Beweis, daß 
fie den Dann nicht liebt und die Verbindung mit ihm nur ala Mittel 
für andere Zwecke gebraudt hat: dadurch ift die erſte Grundbedingung 
der Ehe zerftört. Es ift unmöglich, daß der Mann ben Ehebruc ber 
Frau erträgt: wenn er es thut, fo trifft ihn die öffentliche Verachtung, 
denn er ift entehrt. Hat dagegen der Mann bie Ehe gebrochen, jo ift 
die Frage, ob die Liebe der Frau dadurch vernichtet ift, ob fie diefen 
ſchuldigen Mann nod lieben kann? Vermag fie e8 nicht mehr, fo ift 
die Grundbedingung der Ehe zerftört, und es darf von ber Frau nicht 
gefordert werben, daß fie die äußere Form berfelben Länger buldet. 
Wenn aber ihre Kiebe die Schuld des Mannes überdauert, jo ift auch 
bie Fortdauer der Ehe möglih. Die Frau kann dem Manne verzeihen 
und wird daburd fo wenig verähtlich, daß fie fogar um biefer Ver— 
zeihung willen bewunderungsmwürdig erjcheinen kann; fie handelt groß- 
müthig gegen den Mann. Freilich kehrt ſich dadurch das ganze innere 
Berhältniß der Ehe um, und fo kann e8 kommen, daß durch die Schuld 
des Mannes zwar die Ehe nicht aufgelöft, aber innerlich aus ihrem 
Schwerpunfte gerüdt und völlig verjhoben wird, weil von dieſem Augen⸗ 
biid an die Großmuth auf die Seite ber Frau fallt.? 

IR die Ehe innerlich gelöft, jo hat fie aufgehört eine wirkliche Ehe 
zu fein, und die Folge davon ift, daß aud ihre äußere rechtliche 
Geltung nicht länger fortdauert. Die Auflöfung diefer Rechtsform ift 
die Scheidung. Der Staat hat in Anjehung ber Ehe keine Zmangs- 
gelege, er darf fie durch Zwang weder machen (im Gegentheil joll er 
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fie gegen den Zwang jhüßen) nod hindern, er darf fie durch Zwang 
weder ſcheiden noch ihre Scheidung unmöglih machen. Er bat ber 
Ehe gegenüber die Schuppfliht und muß zur Ausübung derjelben auf 
gefordert werben, indem bie Eheleute felbit die Hülfe bes Geſetzes an« 
rufen. Dann giebt der Staat fein Rechtsurtheil. Entweder find beide 
Theile einverftanden und erklären öffentlich, daß ihr Verhältnik auf 
gehört hat, eine Ehe zu fein: dann darf ber Staat bie Fortdauer ders 
felben nicht erzwingen und wird fie daher rechtlich ſcheiden; oder der 
eine Theil will die Scheidung, während der andere fie nicht will: dann 
enticheibet das Geſetz nach der Gültigkeit der Klage und nach ber Be 
ſchaffenheit der Schuld: der weibliche Ehehruc begründet die unmittels 
bare Scheidung, der männliche zunächſt die Trennung und, wenn bie 
Frau auf ihrer Klage befteht, auch die Scheidung.! 

Die wirkliche Ehe ift eine wahrhafte Einheit des männlichen und 
weiblichen Willens, fie ift ein Wille und gilt daher dem Staate gegen 
über als eine Perfon, eine juriftifche, die nad außen, alfo in allen 
Öffentlichen Angelegenheiten, der Mann repräfentirt. Innerhalb ber 
Ehe giebt es keine Rechtöftreitigkeiten, diefe treten erfl ein mit der Auf 
löfung ber Ehe und werben dann nad; Rechtögejegen entichieden; inner 
halb der Ehe giebt es feine Trennung der Willen, alfo aud feine 
Trennung ber Güter, erft mit der Scheidung der Perfonen kann bie 
Scheidung der Güter nad dem öffentlihen Rechtsurtheil eintreten.? 

Der richtige Begriff der Ehe entſcheidet auch die Frage nach den 
Öffentlichen Rechten der Frau. Es ift grundfalfc zu jagen, daß die Ehe 
mit den öffentlichen Rechten der Frau im Widerſpruch ftehe; im Gegen: 
theil, fie fteht damit in vollem Einklang. Erſt durch die Ehe tritt bie 
Frau in alle öffentlichen Rechte ein, nur daß fie diefelhen nicht in 
eigener Perſon ausübt, fondern in beren öffentlicher Ausübung fi 
durch ihren Dann vertreten läßt. Sie ſelbſt lebt ganz in ihrem Dann 
und in ihrem Haufe: das ift ihr eigener, innerfter Wille. Als Glied 
der öffentlichen Rechtsgemeinſchaft und des Staates will fie nicht felbft 
auftreten, ſondern durch ihren Mann vepräfentirt fein: das ift die ihr 
gebührende vornehme Stellung, welche fie erft durch die Ehe einnimmt. 
Die Männer haben unmittelbaren Einfluß auf bie öffentlihen An— 
gelegenheiten, die {rauen unmittelbaren Einfluß auf die Männer. 
Dadurch ift ihre Einwirkung auf das öffentliche Beben in der Sache 
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gefihert. Wollen fie mehr, jo iſt e8 nicht mehr die Sache, die ihnen 
am Herzen liegt, fondern ber Schein ber Sade, das Aufſehen, bie 
Gelebrität, mit einem Wort alle jene eitlen Dinge, denen die Männer 
nadjagen; dann ift e8 der Neid gegen die Männer, der fie treibt und 
mehr beunruhigt, als die Liebe zu dem eigenen Mann fie befriedigt. 
Dabei gewinnt die Frau nichts und verliert alles. Was baher bie 
Öffentlichen Rechte der Frauen betrifft, jo Handelt es fi nicht um 
beren Befig, jondern um beren Ausübung, und Hier können es nur 
die unverbeiratheten Frauen fein, welche die Ausübung in eigener Per 
fon beanſpruchen. Diejes Recht follen fie haben, fie follen jedes öffent- 
liche Geſchaͤft betreiben dürfen, nur fein Staatsamt, benn dieſes forbert 
die Verantwortlicfeit des Beamten, und um feine Handlungen jelbft 
verantworten zu können, muß ber eigene Wille völlig unabhängig 
fein; nun aber giebt die Frau eben dieſe Unabhängigkeit auf, ſobald 
fie einen Mann liebt, daher müßte fie, um ein Staatdamt verwalten 
zu können, das (unmögliche) Verſprechen ablegen, ſich einer ſolchen Em: 
pfindung ſtets enthalten zu wollen. Auch ift die Beförderung ber ge: 
Iehrten Eultur nicht die Sade ber Frau und bie weibliche Schrift: 
ſtellerei aus Sucht nad litterarifhem Ruhm eines ber zweckwidrigſten 
und unglüdliäften Geidäfte.! 
2. Das Familienrecht. Eltern und Rinder, 

Wie die Ehe, fo ift auch das Verhältniß der Eltern zu den Kindern 
ein natürlih-moralifches, welches durch den Rechtsbegriff nicht gemacht, 
fonbern auf melde der Ießtere nur angewendet wird. Die Beziehung 
der Eltern und Kinder zum Staate fordert, da ihr Verhältniß dur 
die Anwendung der Redtsform fi) aud als Rechtsverhältniß geftalte. 
Die Zeugung bes Kindes, die Entwidlung deſſelben im mütterlichen 
Leibe und die Geburt find natürliche Vorgänge, die mit phyſikaliſcher 
Nothwendigkeit erfolgen, und in welden die Natur des menfchlichen 
Körpers benjelben Gejegen unterliegt, ala der thieriſche. Aber die 
menſchliche Natur enthält eine Grundbedingung, welche der thieriſchen 
fehlt: das Selbſtbewußtſein. Das mütterlihe Bewußtfein von dem 
Augenblid an, wo es eintritt, durdjlebt die im mütterliden Leibe 
reifende und an deſſen Daſein und Erhaltung gebundene Entwidlung 
ber Frucht: die Schmerzen der Geburt, das Glüd der Befreiung, das 
Daſein bes Kindes. Die menſchliche Mutter ift ihres organiſchen Zu: 
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fammenhanges mit bem Kinde, der auch nad) der Geburt fortbauert, 
fi) bewußt; der Trieb des Kindes nad; Nahrung und ber Trieb der 
Mutter zum Nähren des Kindes find natürlich verbundene Triebe und 
ftehen als folde in einem organischen Verhältniß, die Mutter fühlt das 
Bedurfniß des Kindes als ihr eigenes, das Kind ift unmittelbar ein 
Gegenftand des mütterlichen Mitleides und ber zärtlihften Gorgfalt, 
feine Erhaltung ift in der Seele der Mutter zugleich natürlicher Trieb 
und bewußte Aufgabe. Nun ift vermöge der ehelichen Zärtlichkeit der 
innigfte Wunfh der Frau zugleih ber Wille des Mannes; auf die 
Zärtlichkeit für die Frau, die Mutter feines Kindes, gründet fid) zus 
naͤchſt bie väterliche Liebe und Sorgfalt. Beide Eltern find einig in der 
Liebe für das Kind, fie wollen fein Wohljein, darum müflen fie auch 
feine Freiheit wollen und dieſelbe ſoweit einfhränfen und bilden, als 
das Wohl bes Kindes es fordert, d. 5. fie müffen das Kind erziehen, 
nicht bloß phyſiſch und intellectuell, fondern aud moraliih. Dies alles 
fordert die bewußte menfchliche Natur von den Eltern in Rückficht auf 
ihre Kinder, nicht ala Pflicht, ſondern als natürlich-ſittliche Nothwendig⸗ 
feit; das Kind muß für bie Eltern ein Gegenftand folder Pflege, 
folder Empfindungen und Aufgaben jein. 

Die Familie lebt im Staate, die Eltern haben öffentliche Rechte 
und Pflichten, fie bilden eine Rechtsperjon, welche der Mann repräfentirt. 
Der Staat bedarf zu feinem Dajein und jeiner gleihmäßigen Fortdauer 
einer gleihmäßigen Volksmenge und deren imnter fi erneuernden Er— 
gänzung, er bebarf der Kindererziehung und hat mithin ein Redt, fie 
zu fordern und feinen Bürgern zur Zwangspflicht zu machen, er hat 
dadurch ein Recht der Einwirkung auf das Verhältni der Eltern zu 
den Kindern; er fordert mit Recht die Erhaltung ber Kinder und 
erklärt deren Vernichtung (Kindesmorb), weil dadurch der Staatszweck 
gefährdet wird, für ein firafmürdiges Verbrechen. Wie aber, wenn bie 
Kinder ſchon von Geburt unfähig find, jemals Bürger zu werben, wie 
der Staat fie braucht? An der Erhaltung ſolcher Kinder hat der Staat 
kein Intereſſe, alfo auch keines dagegen, daß fie ausgefeßt und dadurch 
mittelbar vernichtet werden; er wird ein ſolches Verfahren nicht befehlen, 
aud nicht ausdrüdlid erlauben dürfen, aber er braucht es nicht aus: 
drücklich zu verbieten. Hier finden wir {Fichte wieder in feiner |parta= 
niihen Art: das Ephorat, der geſchloſſene Handelsftaat, die Möglichkeit 
ber Ausjegung untauglicher Kinder! In den beiben erften Punkten 
war jene lykurgiſche Methode (menigftens für uns) unprattiih und 
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unpolitiſch, in dieſem dritten Punkte ift fie unter allen Umftänden un: 
menſchlich. Zugleich ift hier ein handgreiflicher Fehler in feinem Schluß: 
was ber Staat aus moraliſchen Gründen niemals bejehlen, niemals 
ausdrädlic erlauben darf, das darf er auch nicht ftillichweigend er- 
lauben, und handelt e8 fi dabei gar um bie Möglichkeit und die Be: 
dingungen bes perjönlichen Dafeins, jo muß er e8 nad} feinem eigenen 
Princip aus Rechtsgründen ausdrüdlic verbieten. ! 

Die Eltern follen die Pflicht haben, ihre Kinder zu erziehen, alio 
müffen fie auch das Recht haben, ihre Kinder zu behalten, und bürfen 
daher nicht gezwungen werben, Öffentliche Erziehungsanftalten zu brauden; 
es barf fi niemand in ihre Erziehung einmiſchen, weil fonft ein gleich: 
mäßiger und geordneter Gang berjelben nicht möglih wäre; mithin 
muß ber Staat den Eltern die Herrfhaft über ihre Kinder einräumen 
und als ein Recht, ohne mweldes fie bie Pflicht der Erziehung nicht 
erfüllen können, garantiren. Diefe Pflicht allein ift e8, welche die Herr- 
ſchaft der Eltern über die Kinder rechtlich bedingt, alſo auch einſchränkt. 
Die Eltern find nicht bereditigt, mit den Kindern wie mit einem Eigen: 
thume zu verfahren, fie dürfen diefelben nicht veräußern, mißhandeln 
u. ſ. f; bier tritt ihmen nicht bloß die Natur der elterlichen Liebe, 
fondern ber Staat mit dem Gejege entgegen, fie Dürfen e8 nicht von 
Staats wegen; daher hat aud ber Staat die Herrſchaft der Eltern 
über ihre Kinder nicht bloß zu garantiren, fondern auch zu beauffichtigen. 

Unter der Herrſchaft der Eltern find die Kinder unfrei, unfelbft- 
fländig, unmündig; ihr natürlicher Vormund ift der Vater, fie werden 
frei, wenn fie aus der väterlihen Gewalt heraustreten und ihre Er— 
ziehung vollendet if. Ob fie es ift, darüber entſcheiden die Eltern, 
indem fie die Kinder frei laffen, oder der Staat, indem er fie für 
brauchbare Bürger erkennt, jei e8 daß er ihnen ein Staatsamt über 
trägt ober ein öffentliches Geſchäft zu treiben erlaubt. Die Verhei: 
rathung ift die Grenze ber elterlihen Gewalt. Da diefe Grenze durch 
den Billen der Eltern ſelbſt beftimmt wird, fo haben die leßteren in 
die Heirath der Kinder zu willigen; da aber die Ehe nicht gehindert 
werden barf, jo kann das Verbot der Eltern die Verheirathung auch 
nur aufſchieben, nit unmöglid machen. Kinder find als folde keine 
(ſelbſtandige) Perfonen, daher können fie Eigenthum weder haben nod 
erwerben. Wenn fie kraft des elterlichen Willens felbftändig werben, 
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fo ift e8 natürlich, daß fie durch demfelben Willen auch Eigenthümer 
werden, d. h. daB die Eltern fie ausſtatten. Ueber dieje Ausftattung 
entſcheidet Iediglich die Willlur und Güte ber Eltern, denn bie Kinder 
find keine Eigentümer, alſo au nicht Miteigenthümer bes elterlichen 
Gutes. Ueber ihr Recht ber Inteſtaterbſchaft entſcheidet die pofitive 
Geſetzgebung. Im Falle einer Scheidung Tann ein Rechtsſtreit über 
die Kinder entftehen: will feiner der beiden Eltern für die Erziehung 
forgen, fo werben dem Vater die Koften ber Erziehung und der Mutter 
bie letztere ſelbſt übertragen; will dagegen jeber ber beiden Theile bie 
Kinder haben, jo foll der Mutter die Erziehung der Töchter, dem 
Bater die der Söhne gehören.! 


II. Das Völker: und Weltbürgerredt. 
1. Das Vollerrecht. 

Das Selbſtbewußtſein fordert die gegenfeitige perſönliche Aner- 
kennung ber Menſchen als finnlicer Vernunftweien und bie darauf 
gegründete Rechtsgemeinſchaft, welde felbft ihren ficheren Beftand durch 
den Staat hat. Soll nun das Redtsverhältniß fo weit reihen als 
das Dafein menſchlicher Weſen, jo müßten alle Menichen Bürger bes- 
jelben Staates fein und bie ganze Menſchheit eine einzige politiſche 
Gemeinde ausmaden. Aber vermöge der Beidaffenheit der Erbober- 
fläde und ihrer Gebiete, vermöge ber Verſchiedenheit der Racen, Völker, 
Sprachen, Religionen, Bilbungsformen u. f. f. muß das menſchliche 
Geſchlecht in eine Mehrheit verfchiedener und getrennter Staaten zer- 
fallen. Die Staatsgemeinihaft aller Menden ift daher unmöglich 
und doch ift das Rechtsverhältniß der Perſonen nothwendig: alfo müſſen 
die einzelnen in einer (gefiherten) Rechtsgemeinſchaft ftehen Tönnen, 
ohne zugleid, in derjelben Staatsgemeinſchaft verbunden zu fein. Eine 
Rechtsgemeinſchaft der Perfonen (in ihrer unbeſchränkten Ausdehnung) 
ift aber nur dann möglich, wenn bie verſchiedenen Staaten felbft in 
ein gegenfeitigeß Rechtsverhältniß treten, b. 5. wenn e8 ein Völkerrecht 
giebt: mithin ift das Völkerrecht nothwendig und um fo dringender 
geforbert, je leichter die Bürger verſchiedener Staaten in Rechtöftreitig- 
teiten gerathen können, was am erften bei Grenzſtaaten ber Fall if, 
daher diefe vor allem ihre Grenzen reguliven, durch Verträge feftftellen 
und gegenfeitig anerkennen müfjen.? 

1 Ebendaf. 88 39-61. S. 358-388, — * Ebendaf. Zweiter Anhang bes 
Naturrechta: Grundriß bes Völfer- und Weltburgerrechta. I. 881-4. S. 369— 371. 
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Um ihre gegenfeitigen Rechtsverhältniffe feftzuftellen, müffen die 
Staaten ausdrüdliche Verträge ſchließen, deren Sicherheit auf der An⸗ 
erfennung ber Selbftänbigfeit und ber inneren Unabhängigkeit jedes ber 
contrahirenden Staaten beruht. Jeder Staat hat das Recht, feine duch 
die Verträge von feiten des anderen Staates erworbenen Rechte zu 
wahren und zu beauffihtigen. Zu biefem Zwecke muß er im fremden 
Staate einen dort refidirenden und innerhalb defjelben unverletzlichen 
Geſandten haben, ber ihn repräfentirt und feine Rechte überwacht. 
Das Volkerrecht flieht daher das Geſandtſchaftsrecht in fi." 

Jeder Staat muß für feine Sicherheit ſorgen und hat ein Redit, 
biefelbe zu erzwingen. Da nun bie Nichtanerfennung eines fremden 
Staates dieſe feine Sicherheit gefährbet, fo hat jeder Staat auf die 
Anerkennung des anderen ein Zwangsreht. Der auf die gegenjeitige 
Anerkennung gegründete Vertrag muß gehalten werben; wird er ver- 
legt, fo bat der verlegte Staat das Recht, den anderen zu zwingen. 
Das von einem Staat auf den anderen ausgeübte Zwangsrecht ift der 
Krieg, ber Zweck befjelben ift die Sicherung des Friegführenden Staates, 
alfo bie Vernichtung bes befriegten, die Vernichtung feiner Eelb- 
ftändigfeit, da biefe ber Grund ber Gefahr ift. Die Selbftändigteit 
wird durch die Eroberung vernichtet, Daher ift dieſe der eigentliche Zweck 
jebes Kriegs. Das Mittel der Kriegsführung ift die Gewalt der Waffen, 
daher ift es auch nur die bewaffnete Macht, bie mit der bewaffneten 
Macht den Krieg führt und auf die Vernichtung, d. h. auf die Ent: 
waffnung berfelben ausgeht. Diefer Zweck fließt die graufame Art 
der Kriegführung, die Ausplünderung der unbewaffneten Bürger, bie 
Verheerung, den abfihtlihen Mord u. ſ. f. aus.? 


2. Der Völferbund und das Weltbürgerredit. 

Im Kriege ift das Recht auf der Seite des Giegers, bie fiegreiche 
Gewalt entſcheidet das Recht. Soll nun, wie die Gerechtigkeit fordert, 
nur das Recht bie Gewalt haben, jo müßte es immer die gerechte Sache 
fein, welche fiegt, und e8 müßten deshalb Bedingungen eingeführt wer— 
ben, unter denen das Recht allemal die fiegreiche oder größte Gewalt 
hat. Dies aber ift nur möglid, wenn fi) eine Menge Völker zum 
Schutze des Volkerrechts vereinigen; und ba im Völkerrecht die poli— 
tiſche GSelbfländigfeit und Unabhängigkeit der Staaten anerkannt ift, 
fo Eönnte eine folde Bereinigung kein Völkerftaat, ſondern müßte ein 
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BVölterbund fein, der durch ein Bundesgericht über jede Verlegung 
bes Völferredhts urtheilt und dieſes fein Rechtsurtheil im Nothfall durch 
Gewalt, d. h. durch Executionskrieg zur Geltung bringt. Durch einen 
ſolchen Völferbund werben die völkerrechtlichen Streitigkeiten gerichtlich 
ausgetragen; ber verurtheilte Staat wird e8 auf den Krieg nit an- 
Tommen laffen, weil er der ſchwächere ift; die Kriege werben auf dieſe 
Weiſe verhindert, zuleßt unmöglich gemadt und bamit ber dauernde 
(ewige) Friede hergeftellt, das einzig rechtmäßige Verhältniß der 
Staaten.! 

Innerhalb der Staatsgemeinſchaft ift jeder Bürger rechtlich gefichert, 
er ift e8 au in allen fremden Staaten, die mit dem feinigen völfer= 
rechtlich verbunden find; er foll e8 überall fein, jo weit Menſchen 
leben, aljo aud außerhalb des Staats: und Völkerrechts, d. h. außer— 
halb aller wirklich geſchloſſenen Verträge. Hier gilt da8 fogenannte 
Weltbürgerrecht, nicht die bürgerliche, fondern die bloß menſchliche gegen= 
feitige Anerkennung der Perjonen, nicht ber bereit3 geſchloſſene Vertrag 
(benn e8 ift feiner vorhanden), jondern nur die Möglichfeit, gegenfeitige 
Verträge zu fließen. Diefe Möglichkeit fol als ein Recht jedes 
Menfchen gegen jeben, d. h. als allgemeines Menſchenrecht anerfannt 
werben: es ift fein Inbegriff ermorbener Rechte, fondern nur die Fähig- 
keit, Rechte zu erwerben, die als folhe mit ben Bedingungen der 
menjchlihen Natur zufammenfällt.? 


Zwölftes Eapitel. 
Bas Princip und die Grundlegung der Sittenlehre. 





I Die philofophifde Eittenlehre. 
1. Die Aufgabe. 

Die praktiſche Wiſſenſchaftslehre hatte in ihrer Grundlegung das 
Syſtem ber notwendigen Triebe entwidelt und in dem zulegt ge— 
fundenen Begriff eines „Triebes um des XTriebes willen (fittlichen 
Triebes)“ dieſelbe mit ber Ausfiht auf das Sittengefeg geichlofien >; 
die Rechtslehre mußte wieberholt ihr Gebiet von dem der Sittenlehre 
unterjeiben und damit ſchon auf ben Gegenftand der legteren hin— 
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weifen. Set, nachdem bie Grundlage ber gefammten Wiſſenſchafts- 
lehre und auf derjelben das Syſtem ber Rechtslehre in feinem ganzen 
Umfange feftgeftelt ift, erjcheint die Begründung und Entwidlung ber 
Sittenlehre als die nächſte Aufgabe im Fortſchritte des fichteſchen Syſtems. 
Und da in der abjoluten Selbftthätigkeit und Freiheit das Princip 
ſowohl der Wiſſenſchaftslehre überhaupt ala insbefondere der Sittenlehre 
befteht, jo laßt fi} vorausjehen, daß hier ber Geiſt des ganzen Syſtems 
fein eigentliche Element und feine Heimath finden und in feinem 
ihrer bejonderen Gebiete die Wiſſenſchaftslehre fich deutlicher und voll- 
Rändiger ausprägen, daß Fichte gefammtes Syſtem unter dem Ge 
fihtspunfte der Sittenlehre in ben Hellften Geſichtskreis treten wird. 
Nehmen wir dazu die vorzüglihe Kraft und methodiſch ausgereifte 
Form der Darftellung, womit Fichte die Sittenlehre entwidelt Hat, jo 
dürfen wir mit Recht erwarten, daß fi diefes Werk, wie es in ber 
That der Fall iſt, unter allen übrigen hervorhebt. Die Dispofition 
ber Aufgabe liegt hier jo einfach als bei der Rechtslehre. Es handelt 
fich um dieſe drei Hauptpunkte: das Princip der Sittenlehre, die An- 
wendbarkeit dieſes Princips und die Anwendung felbft. 

Die erfte Aufgabe ift die Feſtſtellung des Principe. Nichts fteht 
in der Wiſſenſchaftslehre feft als das Bewieſene. Etwas im Geifte der 
Wiſſenſchaftslehre beweifen, beißt allemal darthun, daß es nothwendig 
zum Ich gehört, durd das Selbftbemußtjein gefordert wird ober aus 
defien Bedingungen folgt. Diefen Beweis nennt Fichte die „Deduction“. 
Es handelt fi daher in erfter Linie um die Deduction des Princips, 
um die Ableitung des Sittengefeges aus dem Ich. 

Es giebt in uns ein völlig freies, von allen äußeren Zwecken un= 
abhängiges Thun und Laffen: vermöge feiner Freiheit unterſcheidet 
& fi) von dem Erkennen ober ber theoretiichen Thätigkeit, vermöge 
feiner Unbedingtheit duch äußere Zwede von dem bloß rechtlichen 
Handeln. Diejes gänzlih unabhängige Thun und Laffen ift ſittlicher 
Art. Es ift nicht willkürlich, ſondern findet in dem menſchlichen Ge— 
müth eine Nöthigung; gerade in diefem nothwendigen Charakter, woran 
nichts willfürlich gemacht oder geändert werden kann, befteht die mora= 
liſche oder filtlihe Natur des Menſchen, die aller Reflexion in uns 
vorausgeht und durch die letztere nicht erzeugt, ſondern bloß erfannt 
wird. Nehmen wir das Sittliche, wie es zunächſt erſcheint und fih uns 
unwillkurlich aufbrängt, als eine bloße Thatſache des Bewußtjeins und 
begnügen uns bei dieſer nicht weiter dringenden Einfict, jo entfht 
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„bie factifche oder gemeine Erkenntniß ber fittlihen Natur”, die phile 
ſophiſch gar keinen Werth hat. Die philoſophiſche Erkenntniß geht tiefer, 
fie will jene Thatſache bes fittlihen Bewußtſeins ergründen oder aus 
ihren nothwendigen Bedingungen ableiten. Diefe Einfiht iſt die ge 
netifhe Erkenntniß bes fittlihen Bewußtſeins, die Ableitung beffelben 
aus dem Ich, die Deduction des Gittengefeßes: dadurch allein entfieht 
eine „Wiffenfaft der Moralität”, eine „Theorie des Bewußtſeins un- 
ferer moraliihen Natur“, d. h. Sittenlehre im Geift der Wiſſenſchafts— 
Iehre.! 
s 2. Die Grundbebingungen bes Sittlichen. 

Diefe Debuction hat eine Vorbedingung. Da alles fittliche Handeln 
in einer fubjectiv völlig freien und unabhängigen Wirkſamkeit befteht, 
melde jelbft nur möglich if unter der Bedingung eines zu überwin— 
denden Wiberftandes, oder da alle fittliche Freiheit in uns weientlid 
Befreiung ift, die als folche etwas, wovon wir uns zu befreien haben, 
vorausfegt, fo find die beiden Vorbedingungen, ohne welche überhaupt 
von Sittlichkeit nicht gerebet werden kann, bie {Freiheit und ihr Gegen: 
theil, db. h. der zu überwindende Widerfland oder ber uns gegebene, 
unfreie, wiberftrebende Stofj. Daher wird vor allem die Thatſache 
dieſer beiden Bedingungen aus bem ch abgeleitet oder deducirt werden 
müflen: dies ift die Aufgabe, welche die Einleitung in das Syſtem ber 
Sittenlehre zu Löfen hat.? 

Gehen wir von ber Thatſache des gewöhnlichen oder empirifchen 
Bewußtfeins aus, fo hat die Wiſſenſchaftslehre gezeigt, wie diefelbe nur 
aus einem Princip, welches felbft nit in die Form bes Bewußtfeins 
eintritt und eintreten kann, ſich ableiten läßt. Das gemöhnliche Be 
wußtſein ift Wiffen von einem (uns gegebenen) Object, ih kann nicht 
wiflen, daß etwas mir gegenüberfteht, ohne von mir felbft zu wiſſen; 
aber ift das objective Bemußtfein nothwendig durch unjer Selbftbemußt- 
fein bedingt, welches in dem Bewußtſein unferer eigenen Wirkjamteit 
befteht. Ich der Wiffende und Ich der Wirkende bin ſchlechthin das: 
felbe Weſen: das wiffende Ich ift das Subject, das wirkende Ih iſt 
das Object bes Selbſtbewußtſeins, Subject und Object (Willen und 
Sein) find demnach Bier ſchlechthin eines oder abjolut ibentiih. „IH 
weiß von mir dadurch, daß ich bin, und bin dadurch, daß ich von mir 
" ı Das Syſtem ber Sittenlehre nah ben Principien ber Wilfeniäaftsiehre. 
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weiß“: dieſe unmittelbare Uebereinftimmung zwiſchen Subject und Ob: 
ject, dieſe abfolute Jdentität beider ift das alleinige Princip alles Be 
wußtfeins. Im Princip des Bewußtjeins find Subject und Object 
abſolut identifch, in ber Form des Bewußtſeins find beibe ſtets getrennt, 
und nur in dieſer Trennung ift die Form des Bewußtjeins möglich, 
daher kann jenes Princip in biefe Form nicht eingehen. Ober, wie fich 
Fichte ausdrüdt: „das Eine, welches getrennt wird, das ſonach allem 
Bewußtfein zu Grunde liegt. und zufolge deſſen das Gubjective und 
Dbjective im Bewußtjein unmittelbar als Eins geſetzt wird, ift abjolut 
=X, kann als Einfaches auf keine Weije zum Bewußtſein kommen“. 
Eind nun jene beiden Bedingungen (Subject und Object), die im 
Grunde bes Bewußtſeins notwendig eines find, innerhalb des Bewußt⸗ 
ſeins getrennt, fo folgt, daß fie vereinigt oder in Uebereinftimmung 
gelegt werden müffen. Die Einheit Getrennter ift Verbindung, noth— 
wendige Verbindung oder Cauſalverknupfung: daher ift das Bewußtſein, 
welches Subject und Object trennen und zugleich vereinigen muß, nur 
möglich als (da8 Bewußtfein der) Cauſalverknupfung zwiſchen Eubject 
und Object. Diefe Verbindung ift eine zweifache, denn jede ber beiden 
Eeiten muß als Urfade und Wirkung der anderen gelten: 1. das 
Object ift Urfache des Subjects, dieſes folgt aus dem Object und richtet 
fih nad ihm, d. h. es ftellt vor, was das Object ift, der Begriff folgt 
aus dem Sein: dieſe Art ber Uebereinftimmung beider innerhalb ber 
Zrennung ift das erfennende oder theoretiſche Ih; 2. das Subject 
iR Urſache bes Objects, diefes folgt aus dem Subject und richtet fich 
nad) ihm, das Sein folgt aus dem Begriff (Bwedbegriff): diefe Art 
ber Webereinftimmung beiber innerhalb der Trennung ift das wirkende 
oder praktiſche Ih. Darum ift alles Bewußtſein, weil e8 in biefer 
boppelten Gaufalverfnüpfung (Uebereinftimmung) zwiſchen Subject und 
Object befteht, ſowohl theoretiſch als praktiſch, und die Wiſſenſchaftslehre 
als die Begründung oder Theorie des Bewußtſeins ſowohl theoretiſche 
als praktiſche Wiffenichaftslehre. Die abjolute Einheit von Subject und 
Object (Princip des Bewußtjeins) muß innerhalb der Trennung beider 
(Form bes Bewußtfeins) gleichlam gebrochen erfcheinen ala Caufalnerus, 
d. 5. als theoretiihe und praktiſche Webereinftimmung; jene befteht im 
Erkenntnißbegriff, diefe im Zweckbegriff. Auf dieſe Art geftaltet fi) die 
unmittelbare Uebereinftimmung in der Form des Bewußtfeins. Daher 
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nennt Fichte den Erkenntniß⸗ und Zwedbegriff (das Erkennen und 
Wollen) „eine befondere Anfiht jener unmittelbaren Uebereinflimmung“, 
und ba dieſe befondere Anfiht (das theoretiſche und praktiſche Ich) nur 
durch die Form bes Bewußtſeins bedingt wird und zugleich alle Arten 
der Trennung und Webereinfimmung zwiſchen Subject und Object in 
fih fließt, fo darf Fichte erklären: daß „ber gefammte Inhalt alles 
möglichen Bewußtfeins durch bie bloße Form befielben gejegt fei”.! 
Kein Bewußtſein von irgend etwas ohne Bewußtſein des eigenen 
Eelöftes, fein Selbftbewußtjein ohne Wahrnehmung der eigenen Thätig: 
teit, und dieſe letztere jelöft ift nicht wahrnehmbar ohne die Vorftelung 
eines Widerftandes von außen, der, von unferer eigenen Thätigfeit völlig 
unabhängig unb berjelben entgegengejegt, als „bloße Objectivität“ er- 
ſcheinen muß, „als etwas nur Beftehendes, ruhig und tobt Vorliegenbes, 
das bloß ift, feineswegs aber handelt, das nur zu beftehen firebt und 
daher allerdings mit einem Maße von Kraft zu bleiben, was es ift, der 
Einwirkung ber Freiheit auf feinem eigenen Boden wiberftrebt, nimmer: 
mehr aber biefelbe auf ihrem @ebiete anzugreifen vermag”. „So etwas 
heißt mit feinem eigenthüämlihen Namen Stoff.” Ohne Vorftellung 
eines ſolchen Stoffes keine Vorftelung eines unjerer Thätigkeit ent 
gegengefegten Widerftandes, Feine Wahrnehmung unjerer eigenen Thätigs 
teit, fein Selbftbewußtfein, kein Bewußtſein, fein Sein. Mit der Vor— 
fellung des Stoffes würbe das Bewußtſein jelbft aufgehoben werden. 
Es ift daher unmöglich, daß jene Vorftellung je aufgehoben wird, fie if 
dauernd und unveränderlid;: fie folgt aus dem Gefeh des Bemußtjeins.? 
Ebenſo nothwendig als bie Segung der bloßen Objectivität ober 
bes Stoffes ift die Setzung ber eigenen Thätigkeit, des Subjects als 
wirffamer (realer) Kraft. Nun find im Bewußtſein Subject und Object 
getrennt. Das Eubjective im Unterſchiede vom Objectiven ift Bor 
ſtellung ober Begriff, mithin muß innerhalb diefer Trennung (oder 
bes Bewußtfeins) das eigene Thun als eine Wirkſamkeit ericheinen, 
die vom Subject aus: und auf das Object übergeht, d. h. ala Cau— 
falität des Begriffes oder als Gaufalität durch den Begriff: fo allein 
kann fi im Bewußtjein unſere abſolute Selbftthätigkeit darſtellen. 
Dieje durch das Gejeß bed Bewußtſeins geforderte Vorſtellung unferer 
abfoluten Selbitthätigkeit heißt Freiheit. Der Begriff, als wirkſam 
vorgeſtellt, ift Zweckbegriff; Caufalität des Begriffes ift Zweckthätigkeit, 
die Setzung des Zweckes in Rüchſicht auf das Object („ber Bwedkbegriff, 
+ Ebendaf. 6&.2—6. — * Ebendaf. Einl. Nr. 6. S. 6-8. 
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objectiv angeſehen“) ift Wollen. Das Ich, vorgeftellt als Princip 
der Wirkſamkeit, ift Wille. Sol der Wille auf den Stoff wirken ober 
Eaufalität in ber Körperwelt haben, jo muß er felbft Stoff, materis 
eier, articulirter Leib fein: Wille und Leib ift daher ein und baffelbe, 
bon zwei Seiten betrachtet. Was als Subject Wille genannt wird, 
das Heißt in feiner objectiven Erſcheinung Leib. So deutlich aus- 
geſprochen und fo tief begründet findet fich bei Fichte die Grundlehre 
Schopenhauers von ber bentität zwiſchen Willen und Leib.! 

Die abjolute Selbftthätigkeit erſcheint demnach in der Form bes 
Bewußtſeins und nad dem Grundgefeße des letzteren zugleich als Cau—⸗ 
falität des Begriffes und Caufalität des Stoffes, als Zweckthätigkeit 
und Nothwendigkeit, Freiheit und Materie, Wille und Leib: als dieſe 
nothwendige Verknüpfung ber beiden Enden ber ganzen Ber: 
nunftwelt. Hier find bie beiden Bedingungen, welde bie fittlihe 
Thätigfeit fi vorausfeht. „Das einzige Abjolute, worauf alles Ber 
wußtſein und alles Sein ſich gründet, ift reine Thätigkeit. Diefe ers 
ſcheint zufolge ber Gefehe des Bewußtjeins und insbejondere zufolge 
feines Grundgejeßes als Wirkſamkeit aufetwas außer mir. Alles, 
was in dieſer Eriheinung enthalten ift, von dem mir abjolut durch 
mic) felbft gejegten Zwede an, an dem einen Ende, bis zum rohen 
Stoffe der Welt an dem anderen find vermittelnde Glieder der Er- 
ſcheinung, ſonach felbft au nur Erſcheinungen. Das einzige reine 
Wahre ift meine Selbftändigkeit.” ? 


U. Die Deduction bes Gittengejeges. 
1. Das Ich ala freiheit. 

Unfere Sittlichkeit befteht in einem von allen äußeren Zweden 
völlig unabhängigen Thun und Laffen, alſo in unferer abjoluten, bloß 
durch ſich beftimmten Selbſtthätigkeit, d. h. in einem folden Handeln, 
defien alleiniges Geſetz der Begriff der Selbfithätigkeit ift. Wenn wir 
gendthigt find, diefen Begriff unferer abjoluten Selbftthätigfeit zur 
Norm unferes Handelns zu machen oder uns ſelbſt in allen unferen 
Handlungen durch dieſen Begriff zu beftimmen, fo ift die Selbfithätig: 
keit unſer Geſetz (Sittengefeb). Wenn wir einfehen, warum mir ge: 
nöthigt find, ben Begriff unſerer Selbftthätigfeit zum Geſetz unferes 

. Handelns zu machen, fo wird dadurd das Sitttengefeß abgeleitet und 
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die Gittenlehre begründet. Wird dieſe Nothwendigfeit, wie es bie 
Wiſſenſchaftslehre fordert, aus dem Ich abgeleitet, fo ift damit das 
Sittengefeß deducirt und bie erfte Aufgabe der Sittenlehre gelöft. Das 
Ih muß feine Freiheit zu feinem Geſetz machen, ober e8 wäre fein 
Id: jo nothwendig das Ich, ebenſo nothwendig ift das Sittengeſetz; 
wird dieſes aufgehoben, fo if damit aud das Ich jelbft aufgehoben; 
wird daB Ich gefeht, jo ift das Gittengefeg davon die nothwendige 
Folge. Die Einfiht in diefen Zufammenhang ift der Punkt, um 
ben es fi in der Deduction Handelt. Wir zergliedern die Aufgabe 
genau. Um feine freiheit zu feinem Gejeg machen zu fönnen, muß 
das Ih 1. den Begriff feiner Freiheit oder die Vorftellung feiner ab- 
foluten Selbftthätigfeit haben, e8 muß daher 2, fi eben biefer ab- 
foluten Gelbftthätigkeit bewußt werden und alſo 3. in Wahrheit ab« 
folut felbftthätig fein.! 

Das Ich ift, was es ift, für ſich, es ift die abfolute Einheit des 
Subjectiven und Objectiven, des Denfenden und Gedachten; das Be- 
wußtfein trennt dieſe Einheit, e8 trennt das Denken vom Gebachten, 
das Wiffen vom Sein und läßt dieſes (das Gedachte) als unabhängig 
vom Denken erjheinen. Was daher das Ich unabhängig von feinem 
Denken ift, (diefes urſprüngliche Sein) erſcheint dem letzteren ala etwas 
Gegebenes, Borgefundenes, als uriprüngliche reelle Kraft, die als ſolche 
nur ſich jelbft beſtimmt, alſo in der abfoluten Selbftthätigkeit befteht, 
nit in der Wirkſamkeit auf etwas anderes, ſondern in einer Selbſt- 
thätigfeit, die nur fi zum Biel hat, d. h. im der Tendenz zur Selbft= 
thätigfeit um ihrer jelbft willen, aljo in der Tendenz zur abjoluten 
Selbſtthätigkeit. Dieſe Tendenz nennt Fichte „das objective Sein bes 
Ich“. Diefes „reelle Selbfibeftimmen feiner jelbft durch ſich felbft” 
nennt er wollen, nur wollen. In diefem Wollen (fih wollen) befteht 
das urjprünglicie Sein bes Ich. Daher der Sat: „ih finde mid) felbft 
als mid) felbft nur wollend“.? 


2. Die Freiheit als Nothwendigkeit oder Geſetz. 
Das ganze Wefen des Ich befteht in der abjoluten Selbftihätigkeit, 
die Tendenz zu dieſer ift daher „Trieb auf das ganze Ih“. Das Ich 
muß, was es ift, wiffen; jener Urtrieb, der das objective Sein bes Ich 
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ausmacht, muß daher die Intelligenz beftimmen, er muß ſich als Ge— 
bante äußern, als nothwendiger, unmittelbarer, erfter Gedanke: dieſe 
nothwendige Vorftellung unferer abfoluten Selbftthätigkeit (Willens) ift 
das Bewußtfein ber Freiheit. Wäre das Ich nicht urfprüngliche Ten: 
benz zu abfoluter Selbftthätigkeit, jo wäre es fein Ich; märe es fih 
dieſer Zendenz (feines Wollens) nicht bewußt ober, was bafielbe heißt, 
ohne die Vorftellung feiner freiheit, jo wäre es auch feines. So noth: 
wendig demnach das Ich jelbft, ebenfo nothwendig ift feine urfprüng- 
liche Tendenz zu abjoluter Selbfithätigfeit und die Setzung feiner Frei— 
beit. Aber es ift nicht genug, daß es fich als frei denkt, es muß dieſe 
feine Freiheit ala Geſetz vorftellen.! 

Was das Ich ift (abjolute Identität von Subject und Object), 
trennt das Bewußtjein in zwei von einander unterſchiedene Seiten und 
fordert deren nothwendige Vereinigung in der Form ber Baufal- 
verfnäpfung: fo entfteht innerhalb des Bewußtfeins auf ber fubjectiven 
Eeite die Caufalität des Begriffes (Freiheit), auf der objectiven Seite 
bie bes Stoffes (Nothwendigkeit). Das Ich ift die Identität beider 
Seiten und fordert daher deren abjolute Bereinigung, daher fönnen 
im Ich Freiheit und Nothwendigkeit einander nicht entgegengefeht, 
ſondern müflen eines fein: bie Freiheit ift felbft nothwendig, fie ift 
das Geſetz, dem wir uns fhledterbings unterwerfen. Das Jh wäre 
nicht Ich, wenn die freiheit nicht Gefeg wäre; bie freiheit wäre nicht 
Gefeß, fondern Zwang, wenn mir fie nicht ſelbſt zu unſerem Geſetz 
machten mit {Freiheit und um ber {freiheit willen; das Gefeg wäre 
nicht Freiheit, wenn e8 nicht autonom wäre. Wir follen unfere {reis 
heit nad dem Begriff unjerer Selbftändigfeit beftimmen, ſchlechthin 
und ohne Ausnahme; das ift ein nothwendiger Gedanke unferer In= 
telligenz: dieſer Gedanke ift das Princip der Sittlichkeit, das Sitten- 
geſetz. Das Bemwußtfein deffelben ift eine Thatſache unferer inneren 
Erfahrung, die jedem aus ber Art, wie er bie freien Handlungen 
anderer beurtheilt, einleuchtet, wenn er fi unbefangen verhält und 
nicht aus philofophiichen Liebhabereien urtheilt. Er zürmt nicht der 
Flamme, die fein Haus verzehrt, wohl aber dem, der das Feuer an= 
gelegt hat. „Wäre er nicht ein Thor, ſich über ihn zu erzürnen, wenn 
er nicht vorausſetzte, daß berfelbe auch anders hätte handeln können 
und daß er anders hätte handeln follen?”? 
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Die Debuction bes Sittengefeges ift einleuchtend. Hier ift dieſelbe 
in ihrer negativen Form: kein Sittengefeß, feine Autonomie, Teine Ein- 
beit von Freiheit und Geſetz (Nothwendigkeit), keine Möglichkeit der 
Vereinigung beider, alfo auch Feine Vereinigung von Subject und Ob- 
ject innerhalb der Trennung beider, alfo auch Feine Möglichkeit der 
Trennung, feine Möglichkeit des Bewußtſeins, fein Ih. Wir geben die 
Debuction bes Sittengeſetzes aus dem Ich in folgendem Schema: 

Ich 


— — 
Subject = Object 


— — — 


Bewußtſein (Trennung) 
— — — —— 
Subject Object 


— — — 
Selbſtthatigkeit Stoff 


— — — 


— ——— 
Saufalität des Begriffes Cauſalität des Stoffes 


— — — 








Freiheit Nothwendigkeit 
Freiheit = Nothwendigkeit 
Freiheitsgeſetz 


— — 
Freiheit unter dem Geſetz der Freiheit 
(Abſolute Autonomie) 


—* 
Sittengeſetz. 


II. Die Anwendbarkeit ober Realität bes Sitten-— 
geieges.! 
1. Die Stellung der Frage. 

Es ift bemwiefen, daß aus dem Weſen des Selbſtbewußtſeins das 
Sittengefeg notwendig folgt, daß demnach jeine Geltung im Ich und 
für daffelbe unbedingt feftfteht; es ift damit noch nicht bewieſen, daß 
es mit berfelben Nothwendigkeit auch in Radfiht auf die Welt gilt, 
daß e8 auf diefelbe anwendbar und in ihr ausführbar if. Und was 
wäre das Gittengejeg, wenn es im der Welt nicht ausführbar wäre, 
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wenn nicht geſchehen könnte, was zufolge deſſelben geichehen fol? Nach— 
dem das Sittengefeß ſelbſt dargethan worden, ift num feine reale Geltung 
zu beduciren. Diefe Deduction gejchieht, wie die Wiſſenſchaftslehre fie 
fordert. Es muß gezeigt werben, daß aus benfelben Bedingungen, aus 
denen das Sittengejeg folgt, auch jene Anwendbarkeit auf bie Welt 
hervorgeht, daß beibes in dem Wejen bes Ich begründet ift. Wenn das 
Gittengefeg in ber Welt nichts auszurichten vermag oder auf biejelbe 
keine Gaufalität hat, fo kann das Ich nicht fein, was es ift. Hebe das 
Sittengeſetz auf, fo ift das Ich felbft aufgehoben: dieſe Nothwendigkeit 
it bewiefen. Hebe bie Realität des Sittengeſetzes auf, fo ift das Ich 
ſelbſt ebenfalls aufgehoben: dieſe Nothwendigkeit ift zu bemeijen. 

Ih will gleich jagen, in welhem Punkte ber Nerv des Beweiſes 
liegt. Es verhält ſich mit dem fichteichen Beweife von der Realität des 
Sittengeſetzes ganz ähnlich, wie mit bem kantiſchen von ber Realität 
der Kategorien. Wenn die Kategorien die Bedingungen find, unter 
denen es überhaupt Erfahrung giebt, jo verfteht es fich von felbft, daß fie 
in aller Erfahrung gelten. Wenn das Sittengeſetz als die Bedingung 
einleuchtet, unter ber e8 überhaupt Welt giebt, jo erhellt daraus feine 
Ausführbarfeit (Geltung) in der Welt, d. h. feine Realität. Es wird 
daher alles davon abhängen, daß man von vornherein die Frage richtig 
felt. Nimmt man die Welt als etwas von dem Ich völlig Unab: 
bängiges, als Ding an fi, fo ift die Frage unlösbar und die Realität 
des Gittengefeges unmöglih. Nimmt man dagegen die Welt, wie fie 
allein zu nehmen ift, als das nothwendige Object des Ich, jo ift bie 
Trage fo geftellt, daß fie die Löfung enthält. 

Segen wir aljo, wie e8 die Wiſſenſchaftslehre auf Grund ihrer 
ſchon geführten Beweiſe verlangt, daß die Welt gleich ift dem Objecte 
bes Ich, d. 5. dem Nicht-Ich, daß Ich und Nicht-Ich ſich gegenfeitig 
einſchranken und darum in durhgängiger Wechſelwirkung ftehen, daß 
demnach, was in dem beichräntten (theilbaren) Ich geſchieht, nothwendig 
aud in dem Nicht-Ich feine Wirkung äußert; fo ift die Frage nad; der 
Realität des Sittengeſetzes oder nad; der Caufalität deſſelben auf die 
Belt glei der Frage: wie daB Sittengeſetz auf das beſchränkte Ich 
wirkſam fein Fönne? Und da diejes gleich ift dem leiblichen, finnlichen, 
empirifchen Ich, jo Handelt es fi} in dem Hauptpunfte ber Sache um 
bie Gaufalität des Gittengefeges auf das finnlihe Ich. Nun ift das 
Sitlengeſetz felbft nichts amberes als ber Ausdrud des reinen Ich oder 
ber abfoluten Selbftthätigfeit, die nur fid) zum Zwed Hat, mithin zieht 
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fih die ganze Frage in die Formel zufammen: wie das reine Ich wirk- 
ſam fein könne auf das empiriſche Ih? Das reine Ich als die ab- 
folute Gelbftthätigkeit, die nur fih zum med Hat, ift die Tendenz 
zur abjoluten Selbftthätigkeit, „der Trieb auf das ganze Jh“, „der 
Trieb der Freiheit um der freiheit willen”, Turzgefagt: es ift reiner 
Trieb. Das empirische, finnliche, Teibliche, befhräntte Ich ift ein Syſtem 
beftimmter, ſinnlicher Triebe, kurzgeſagt: es ift finnlicher Trieb. Die 
Eaufalität des Sittengefeges auf die Welt ift demnad der Eaujalität 
des reinen Ich auf das finnliche Ich oder des reinen Triebes auf den 
finnlichen Trieb gleichzuſetzen: bamit find die beiden Seiten ber Frage, 
die zunächſt als Gegenſatz erfcheinen, unter gleichen Nenner gebracht 
und bie Frage jo geftellt, daß fie die Bedingungen der Löfung in fidh 
ſchließt. Auch läßt fih ſchon Hier die Löfung felbft vorausnehmen. 
Denn da jene beiden Seiten fi zu einander verhalten, wie da8 Höhere 
zum Nieberen oder wie das Bedingende zum Bedingten, jo wird es das 
Sittengejeg fein müffen, unter deſſen Bedingung das finnlihe Jh und 
damit zugleich das Nicht-Ich, alſo alles von dem Ich Unterfchiedene, 
d. 5. die Welt fteht; fo ift das Sittengeſetz nothwendig zugleich Welt 
gejeg, woraus feine Ausführbarkeit in der Welt, feine Anwendbarkeit 
auf biefelbe, mit einem Worte feine Realität von felbft einleuchtet. 


2. Das Ich als Trieb und Gefühl (organifhe Natur). 


Um alfo diefes zweite Problem ber Sittenlehre aufzulöfen und 
das Berhältniß der beiden Triebe richtig zu faflen, müffen wir auf den 
Begriff des Triebes näher eingehen. Was das Ich urſprüunglich ift, 
muß, wie fhon gezeigt worden, dem Bewußtſein als etwas Gegebenes 
ober Vorgefundenes erſcheinen. Das Ich ift in feinem urſprunglichen 
Sein Tendenz oder Trieb zur Selbftthätigkeit, e8 muß ſich daher als 
Trieb (Wille) finden oder, was daſſelbe heißt, e8 muß fi als „ge= 
trieben“ erſcheinen. Das Ih als Bewußtſein oder Intelligenz; muß 
feiner felbft als eines Triebes inne werben, biefe Erfenntniß hängt 
nicht von der freiheit der Reflexion ab, fondern ift eine unwillfürliche 
und nothwendige Beſtimmtheit der Intelligenz, d. h. Gefühl. Das Ich 
ift Trieb und fühlt ſich als folder, e8 ift Grund des Triebes, der 
Trieb ift Grund des (dadurch erregten) Gefühles, oder mit anderen 
Worten: „ih Bin geſetzt objectiv als getrieben, fubjectiv als fühlend 
diefen Trieb”. Diefe Segung ift von meiner Reflerion und damit von 
meiner Freiheit ganz unabhängig, e8 giebt mithin ein urſprunglich be= 
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Himmtes (der Reflexion vorausgeſetztes) Spftiem von Trieben und Ge= 
fühlen. Was aber unabhängig von ber Freiheit feſtgeſetzt und beftimmt 
if, beißt „Natur“. Jenes Syſtem der Triebe und Gefühle ift dem⸗ 
nad) Natur. Ich felbft bin ein foldes Syftem, ich bin als ſolches gefegt, 
finde mid fo vor; das Bewußtfein, jo zu fein, drängt fi) mir unmwill- 
türfich auf: jene Natur ift demnach meine Natur. Daher der Satz: 
„Ih bin — Natur, und diefe meine Natur ift ein Trieb“.! Der Trieb 
ſelbſt kann nicht willkürlich gefegt werben, er ift nicht aus einem Acte 
der Freiheit zu erklären, ebenjo wenig läßt er fi als ein Glied des 
Naturmehanismus denken, benn in ber mechaniſchen Gaufalverfnüpfung 
der Erſcheinungen wird bie Wirkfamkeit Außerlid von Glied zu Glied 
fortgepflanzt und beruht daher auf einer fortgejegten Mittheilung der 
Kraft; dagegen ift ber Trieb eine innere auf fi} felbft wirkjame, fi 
ſelbſt beftimmende, alſo von außen nicht mittheilbare Kraft.? Diefe 
Selbfibeftimmung des Triebes kann aber nicht willkürlich gemacht, nicht 
gewählt, durch feinen Begriff erzeugt werden; fie ift, wie fie ift, nicht 
durch Freiheit, alſo durch Natur gefeßt und will daher lediglich als 
Naturproduct gedacht und erklärt werden. Was vom Triebe als joldem 
gilt, gilt aud von meiner Natur, denn meine Natur ift Trieb. Daher 
mußte fie als Naturproduct oder als Refultat der Beſtimmtheit der 
ganzen Natur gedacht werden. Ich bin Trieb, mein Trieb ift Selbft- 
beftimmung, dieſer durch ſich beftimmte Trieb ift Naturproduc, d. h. 
dee Grund diefer Selbftbeftimmung liegt im Banzen ber Natur, dieſes 
Ganze ift die Wechſelwirkung der gefchloffenen Summe aller Theile, 
mithin muß die Natur als ein folhes Ganzes gedacht werben, in 
weldem jeber Theil durch fich beftimmt und in diefer Beftimmtheit 
zugleih ein „Reſultat ift von der Beſtimmtheit aller Theile durch fih 
ſelbſt“: als ein Ganzes, deſſen Theile jeder ſich ſelbſt und zugleich alle 
fich wechſelſeitig beſtimmen, die insgefammt daher ſich gegenfeitig be 
dingen und bedürfen, d. h. als ein organiſches Ganzes. „Die 
Ratur überhaupt ift ein organifches Ganzes und wird als ſolches geſetzt.“* 

In einem organiſchen Ganzen ift jeder Theil durch ſich beftimmt 
und bebarf zugleich die Vereinigung mit den anderen. Bedurfniß ift 
Trieb. Jeder Theil hat fein Maß von Realität und zugleich den Trieb 
zu dem anderen. „Kein Element ift fich jelbft genug, nur für fih und 
durch fich felbftändig; es bedarf eines anderen, und bdieje andere be 
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darf feiner: es ift in jedem dev Trieb auf ein fremdes.” Dieſes Streben 
jedes Theiles zur Vereinigung und Ergänzung mit den anderen ift ber 
Trieb zu bilden und fich bilden zu laſſen: „Vildungstrieb‘. Ein 
folder Bildungstrieb ift daher nothwendig in der Natur. Das dadurch 
gebildete Ganze ift organiſch, jener Bildungstrieb daher Organifationg- 
trieb und als folder durch die ganze Natur verbreitet. Die Natur 
muß baher gejegt werden als organifirend, und ihr Refultat (meine 
Natur) als organifches Naturprodnct.! 

So gewiß ich bin, fo gewiß finde und fühle ih mid als Trieb 
und diefen fo empfundenen Zrieb als Natur, als meine Natur, als 
etwas durch Natur Gefehtes, als Naturproduct; aber meine Natur 
önnte nicht Naturproduct fein, wenn nicht ber ganzen Natur in jedem 
ihrer Theile der Bildungstrieb inwohnte, wenn nicht durch die ganze 
Natur der Trieb zur Organifation verbreitet wäre. Ich finde mid) als 
organifches Naturproduct, als ein in fich geſchloſſenes Ganzes, in 
welchem jeder Theil vermöge ber ihm eigenthümlichen Beſtimmtheit die 
Vereinigung mit den anderen bedarf und erftrebt, alle Theile ins— 
gejammt, daher jeder auß eigenem Trieb, ihre Gemeinſchaft fuhen und 
erhalten. Das organiſche Naturproduct kann demnach nur beftehen 
durch die fortgehende Wirkfamfeit bes ihm inwohnenden Bildungstriebes, 
d. h. e8 muß gedacht werben als fich jelbft organifirend. Da nun alle 
Theile zufammengenommen (die Vereinigung aller diejer Theile) gleich 
ift dem Ganzen, fo ift der auf dieſe Vereinigung gerichtete Bildungs: 
trieb in feiner fortgehenden Wirkjamfeit gleich dem Selbfterhaltungs: 
triebe des Ganzen, dem Triebe zum Dafein, nicht zum bloßen Dafein, 
ſondern zu biefer durchgängig beftimmten Exiſtenz und zu allen für 
dieſe beftimmte Erxiftenz nöthigen Bedingungen. Diefer Eelbfterhaltungs- 
trieb ift die Bedingung, unter der etwas als ein zur Erhaltung des 
Ganzen nöthiges Object begehrt wird. Nicht aus ber Natur des Ob- 
jectes, ſondern aus meiner Natur folgt bie beftimmte Begierde (Begierde 
nad etwas); nicht das Object ift ber Grund ber Begierde, fondern 
meine Begierde ift ber Grund, daß ein Naturding ihr Gegenftand, 
3 2. Nahrungsobject (Speife und Trank) wird? 

Was id bin, darauf muß ich nach dem Geſetze des Ich reflectiren. 
Ich bin Zrieb, alſo muß der Trieb Object meiner Reflerion werben, 
fonft wäre er nicht mein Trieb, ich muß finden (empfinden), daß mir 
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etwas fehlt, ich habe nicht bloß das Bebürfniß, fondern fühle e8 ober 
ſehne mic) wonach. Dieſen fo reflectivenden Trieb nennt Fichte „Sehnen“ 
oder „Gefühl des Bebürfnifies“. Ich bin Natur, ich bin zugleih un« 
mittelbar Object meines Bewußtfeins, meine Natur ift darum noth— 
wendig ein unmittelbares Object meines Bewußtſeins. Das Eubject 
dieſes Bewußtſeins bin ich ſelbſt, als dieſes Subject bin ich frei und 
beftimme mit Freiheit mich ſelbſt. Nun ſteht jedes Object des Bewußt- 
feins unter ber Bedingung bes leßteren, diefe Bedingung ift bas Sub: 
ject des Bewußtjeins, und dieſes Subject ift freie Seldftbeftimmung. 
Bas in mein Bemußtfein eintritt, iſt daher nothwendig abhängig von 
meiner Selbftbeftimmung, biefe Abhängigkeit trifft daher au den Trieb, 
der mir zum Bemwußtfein kommt. Sobald der Trieb in mein Bewußt⸗ 
fein eintritt, erjheint er in dem Gebiete, wo ich wirke, und kommt da= 
mit in meine Gewalt; er ift jegt empfundener Trieb, Sehnen, Gefühl 
bes Bebürfniffes, d. 5. Trieb zur Vefriedigung. Es hängt nicht von 
mir ab, daß ich ihn habe, es ift nicht meine Wahl, daß ich ihn em— 
pfinde, aber es hängt von mir ab, daß ich ihn befriedige. Hier ift der 
bebeutfame Punkt, von dem aus ſchon das Gebiet des Sittlihen ſich 
zu erleuchten beginnt: die Grenze zwifchen Nothwendigkeit und Freiheit, 
der Uebergang bes Vernunftweſens zur Gelbftändigteit.! 

Ich bin vermöge meiner Natur Trieb, diefer Naturtrieb wird ver 
möge meiner Reflexion Sehnen nad) etwas, Gefühl des Bebürfnifjes; 
jegt wird dieſes noch unbeftimmte Sehnen au Object meiner Reflerion, 
& wird reflectirt, dadurch beftimmt, begrenzt, unterfchieden, was nur 
durch die Beziehung auf ein beftimintes Object geihehen Tann. Das 
Sehnen nad einem beftimmten Object, das Gefühl, dieſes oder jenes 
beffimmte Ding zu bedürfen, ift Begierde. Vermöge der Reflexion 
auf den Gegenftand wird das Sehnen zum Begehren. Was ben bloßen 
Raturtrieb in Sehnen verwanbelt, ift die erfte, nothwendige Reflerion; 
was das Sehnen in Begierde verwandelt, ift bie zweite, freie Reflerion: 
dieſe macht die Grenze zwiſchen Sehnen und Begehren. Die freie Re: 
flerion macht die Begierde; darum ift die Begierde auch von dieſer 
Reflerion abhängig und kann durch diejelbe ſowohl geſetzt als nicht 
gelegt ober aufgehoben werben. Es ift nicht nöthig, daß wir auf unfer 
Sehnen veflectiven, es ift nicht nöthig, daß wir die Begierden in uns 
auffommen laffen, es ift nicht nöthig, daß wir ihnen nachhängen; wir 
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fönnen fie loswerden, indem wir ihnen nicht nahhängen ober unſere 
Reflerion mit voller Freiheit davon ablenken. Was wir auf Grund 
unferer Naturtriebe begehrten, find Naturobjecte, die wir haben ober 
auf irgend eine Weife mit uns vereinigen wollen, es ſei Speife und 
Trank oder freie Quft, weite Ausficht, heiteres Wetter u. |. f. Die 
Naturobjecte find räumlih. Was fi mit Räumlihen vereinigen will, 
muß felbft räumlich fein, daher müffen wir ſelbſt mit unjeren Natur 
trieben im Raum, aljo Materie, organifirte Materie, Leib, und zwar 
Leib als Werkzeug des Willens, d. h. beweglicher, articulirter Leib fein.! 


3. Der Urtrieb. Der höhere und niedere Trieb, Der fittlie Trieb. 

Wir begehren die Naturobjecte aus keinem anderen Grunde als 
vermöge unferes Naturtriebes umd zu feinem anderen Zwede als zu 
deſſen Befriedigung. Befriedigung um ber Befriedigung willen ift Ge 
nuß, der bewußte Trieb war Begierde, die Befriedigung ber Begierde 
(bemußte Befriedigung) ift Luft und zwar Sinnenluft, da e8 ber Zu: 
ftand unferer Organifation ober unferes leiblihen Dafeins ift, aus 
welchem der Trieb folgt, und auf den ſich die Befriedigung bezieht. In 
ber Befriedigung des Naturtriebes ift daher das ſinnliche oder organiſche 
Naturweſen ſich felhft Zweck, das Naturproduct hat feinen anderen 
Zweck als fein eigenes Dafein, es ift durchaus Gelbitzwed, weder ſetzt 
es ſich jelbft einen Zweck außer fih, noch kann e8 aus einem folden 
ihm äußeren Zmede von uns erklärt werben: „Es giebt nur eine innere, 
keineswegs eine relative Zweckmäßigkeit in ber Natur”. Was von jedem 
Naturweſen gilt, das gilt auch von dem Ich, fofern e8 Naturmeien, 
leibliches, finnliches Ich ift: die Befriedigung feiner natürlichen Triebe, 
der Genuß, die Luft ift ihm letzter Zweck. 

Aber das Ich ift nicht bloß Naturmefen und Naturtrieb, jondern 
es ift fich als folches Object, d. h. Bewußtfein. Als Naturtrieb will es 
nur Genuß, und da diefer durch das Object bedingt ift, ſo ift es in 
feinem Triebe nah Befriedigung abhängig von dem Object; ala Be 
wußtſein dagegen ift e8 nur von ſich jelbft abhängig. So ift das Ich 
beides; Tendenz zur reinen Thätigfeit als Selbftbewußtjein, und Trieb 
zur Befriedigung als Naturwefen, es ift Die Einheit beider Triebe, beide 
find daher im Ich urſprünglich eines: dieſe urfprüngliche Einheit beider 
Triebe nennt Fichte den „Urtrieb”. Daß diefer Urtrieb in jene beiden 
Triebe geipalten erſcheint, ift eine nothwendige Folge des Bewußtſeins. 
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Der Urtrieb ift, wie das Ich ſelbſt, Subject-Object, daB Bewußtſein 
trennt dieſe abfolute Einheit in die beiden Seiten Subject und Object: 
fo entfteht die Entzweiung; ber Urtrieb erfcheint innerhalb des Bewußt⸗ 
feins als objectiver und fubjectiver Trieb, als Naturtrieb und rein 
geiftiger Trieb (Freiheitstrieb), ald Trieb zum Genuß und als Trieb 
zur Selbftändigfeit: „Lediglih auf der Wechſelwirkung dieſer beiden 
Triebe, welde eigentlid nur bie Wechſelwirkung eines und eben des: 
ſelben Triebes mit fich ſelbſt ift, beruhen alle Phänomene des Ich“.! 

Was mithin den Urtrieb in die beiden Triebe jpaltet, ift das 
Bewußtſein oder die Reflexion. Vermdge ber Reflerion ſcheidet das 
Subject fi nicht bloß vom Object, ſondern erhebt ſich zugleih über 
daffelbe, das Reflectirende erhebt ſich über das Reflectirte und fleht 
darum höher als Diefes, indem es dafjelbe zugleich umfaßt. Der Trieb 
des Reflectirenden und ber bed Reflectirten, ber fubjective und ber 
objective Trieb, der Freiheitstrieb und der Naturtrieb find daher ein= 
ander nicht gleich, ſondern verhalten fidh, wie das Höhere zum Niederen, 
das Umfafjende zum Umfaßten. [Nennen wir den bewußten Trieb Be: 
gierde, jo erhellt Hier aus dem Weſen des Ich ber Unterſchied des 
höheren und niederen Begehrungsvermögend.] Vermöge des Naturtriebes 
begehrten wir den Genuß und maden uns von dem Objecte abhängig; 
vermöge des geiftigen Zriebes begehren wir unſere Selbftändigteit, 
wiberftreiten dem Genuß und machen uns von dem Objecte unabhängig; 
wir erheben uns kraft ber Aeflerion über ben Naturtrieb, über unfere 
Natur und damit über alle Natur. Und daß diefer erhebende, befreiende, 
auf umfere reine Selbftthätigfeit gerichtete Trieb ber höhere, mächtigere, 
umfaffendere, jener andere auf den bloßen Genuß gerichtete dagegen ber 
niedere Trieb ift: eben bies begründet in der menihlihen Natur das 
fittliche Verhalten. Beide im Ich vorhandenen Triebe wollen ver— 
einigt jein, und ba der eine auf reine Thätigfeit, der andere auf das 
gegebene Object (feiner Befriedigung) ausgeht, fo können fie nur fo 
vereinigt werden, daß in demjelben Etreben Thätigkeit und Object fi 
durchdringen: die Bereinigung kann daher nur in einer „objectiven 
Zhätigfeit“ beftehen. Wenn aber die fittliche Thätigkeit nothwendig eine 
objective fein muß, fo. erhellt daraus die Realität bes Sittengeſetzes 
ober feine Anwendbarkeit auf die Welt der Objecte.? 

Jener Urtrieb, der als die urjprüngliche Einheit beider Triebe 
das Weien des Ich und die Wurzel des Bewußtſeins ausmadt, kann 
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innerhalb des Bewußtjeins nur als die geforderte Vereinigung bes 
fubjectiven (rein geiftigen) und objectiven (natürlichen) Triebes, d. 5. 
als ein aus beiden gemifchter Trieb erſcheinen, der fein anderer ift, 
als der ſittliche Trieb felbft. Gehen wir, dab e8 eine ſolche Vereinigung 
jener beiden Triebe nicht gäbe, jo würde damit das Selbſibewußtſein 
ober das Ich ſelbſt aufgehoben fein. Dann würde entweder ber reine 
ober der natürliche Trieb allein und ausſchließend wirken: die alleinige 
Wirkſamkeit de3 reinen Triebes könnte kein anderes Refultat haben 
ala die abjolute Unabhängigkeit des Ich, nicht als Aufgabe, jondern 
als Zuftand, d. 5. die völlige Aufhebung des beſchränkten Ich, alſo 
aud die des Nicht-Ich, mithin die bes Jh überhaupt; die alleinige 
Wirkſamkeit des natürlichen Triebes dagegen würde das Ich dem Ob: 
jecte gänzlich unterwerfen, alſo die Unabhängigkeit beffelben völlig auf: 
heben und damit das Ich felbft. So nothwendig daher das Ich, ebenjo 
notwendig ift die Vereinigung jener beiden Triebe, d. h. ber gemiſchte 
oder fittliche Trieb.! 

Was fordert ber fittlihe Trieb? Oder wie können die beiden 
urfprünglic identischen, im Bewußtſein getrennten und entgegengejegten 
Triebe wirklich vereinigt werben? Nicht jo, daß der reine Trieb allein 
handelt, er würde dann nichts anderes vermögen al8 ben natürlichen 
Trieb zu verneinen und alles zu unterlafien, was diefer verlangt; fein 
ganzes Handeln wäre bloß eine folde fortgefegte Unterlafjung, eine 
ſolche fortdauernde, gegen unjere Natur gerichtete Selbftverleugnung, 
deren letztes Ziel fein anderes fein könnte als unfere gänzliche Ver— 
nichtung, das Erldſchen des Ih, nicht die moraliſche Beftimmung, fon: 
dern die myftiiche Auflöfung. Das bloße Unterlafjen ift fein wirkliches 
Handeln. Das Ich will handeln, alles wirkliche Handeln geht auf bie 
Objecte, das Ich könnte nicht auf die Objecte oder auf die Natur 
handeln, wenn es nicht ſelbſt Natur, Naturkraft, Naturtrieb wäre; es 
kann in Wirklichkeit nur durch feinen Naturtvieb und kraft deſſelben 
handeln. Dielen Trieb vernichten wollen, hieße alles wirkliche Handeln, 
den Willen und damit fich jeldft aufgeben. Alles wirkliche Handeln 
geht daher nicht auf die Vernichtung des Naturtriebes, fondern auf 
die Befreiung von jeiner Herrſchaft, auf feine Unterordnung unter 
den Zweck ber Freiheit, auf die Verminderung unferer Abhängigkeit 
von dem Naturtriebe, aljo auf unfere wachſende, fi immer mehr und 
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mehr erweiternde Unabhängigkeit, d. h. auf unfere fortichreitende Be— 
freiung: mithin befteht alles wirkliche Handeln in einer Reihe von 
Handlungen, deren Endziel unfere abſolute Unabhängigkeit ift, e8 bes 
fteht in ber fortjhreitenden Annäherung an biefes Ziel, denn 
das lettere kann niemals volltommen erreiht werben, weil das er 
reichte Ziel gleich der Aufhebung des Ich wäre. Die abjolute Unab- 
bängigfeit ift nicht unſer Zuftand, fondern unfere Aufgabe; unſere 
Beftimmung ift nicht frei fein, fondern frei werden. Wir können 
daher unjere Beftimmung nur erfüllen, wenn wir diefem nothwendig 
und unbedingt zu ſetzenden, niemals zu erreihenden Ziele nach— 
ſtreben, wenn wir una demfelben mehr und mehr nähern, wenn jede 
unferer Handlungen in der Reihe biefer Annäherung liegt. Handle 
fo, daß beine Handlung nie jenem Ziele widerftreitet, nie von der 
Richtung auf daſſelbe abweicht, ſtets in ber Reihe liegt und fort: 
ſchreitet, die fi ihm nähert! Nur fo ift, was du thuft, eine wirkliche 
Handlung. Handeln ift deine Beftimmung. Die Furzgefaßte Forderung 
des fittlichen Triebes heißt daher: erfülle jedesmal beine Beftimmung!? 


4. Das Gewifien und bie Pflicht. 

Jeder Trieb muß als folder unmittelbar empfunden oder gefühlt 
werden. Worin befteht das Gefühl des fittlihen Zriebes? Was fih 
auf unferen Trieb, gleichviel welden, bezieht, das fällt in das Gebiet 
unferer Begehrungen, daran nimmt unfer Wille mittelbar ober un: 
mittelbar Theil: diefe Theilnehmung. des Willens oder der Begierde 
an einem Object nennen wir Intereſſe, alles Intereſſe befteht nur in 
dieſer Theilnahme, es gründet ſich flet3 auf den Trieb und wird, wie 
diefer, gefühlt. Was wir fühlen, wenn wir uns für irgend etwas 
interejfiren, iſt das Verhältniß des Objectes zu unferem Triebe. Ent: 
weder ftimmt das Object mit bem überein, was der Trieb will, oder 
ift damit im Wibderftreit: das Verhältniß ift daher entweder harmoniſch 
oder disharmoniſch. Dieſe Harmonie oder Disharmonie ift es, die ges 
fühlt wird, und da wir im Grunde immer nur uns felbft fühlen, 
ober da alles Gefühl im Grunde Selbftgefühl und alles Intereffe durch 
das Intereſſe für uns jelbft bedingt wird, jo ift, mas wir fühlen, un= 
fere eigene Harmonie oder Disharmonie, der Zuftand der Ueberein« 
ſtimmung oder des Wiberftreites unferer mit ung ſelbſt, d. h. die Ueber= 
einſtimmung oder Nictübereinftimmung zwiigen dem, was wir in 
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Wirklichkeit find, und dem, was wir in Wahrheit jein wollen. Was wir 
in Wahrheit fein wollen, ift der Ausdrud unferes Urs oder Grundtriebes 
der ibentifch ift mit dem Ich felbft. Dieſer Trieb fordert die Meberein- 
flimmung zwifchen dem urfprünglichen und bem beſchränkten (empiriſchen) 
Ih: d. i. die wirkliche Vereinigung des reinen und natürlichen Triebe. 

Der Ausdrud bes reinen Triebes ift eine Forderung, ber des 
natürlichen ein Sehnen: jener fordert die That, dieſer begehrt ben 
Genuß, jener will die Freiheit um ber {Freiheit willen, dieſer den 
Genuß um des Genuffes willen; die Erfüllung des erften Triebes ge 
währt daher eine andere Art ber Befriedigung und darum ein anderes 
Gefühl der Luft als die des zweiten. Wenn wir ben erſten Trieb und 
mit ihm den Urtrieb befriedigen, fo haben wir eine Forderung oder 
eine Aufgabe erfüllt; wir haben gethan, was wir thun follten; wir 
haben erreicht, was wir mit voller Freiheit und darum mit vollem 
Bewußtſein und zum Zwei fegten: eine ſolche That ift nothwendig von 
dem Gefühle ber „Billigung“ begleitet. Nun ift dieſer Zweck unfer eigen: 
fter, innerfter Zwed, unfer Urtrieb, unfer urfprüngliches Weſen ſelbſt 
Wir haben mit diefer That unferem eigenften tiefflen Selbſt Genũge 
geleiftet, eine ſolche That ift nothwendig von dem Gefühle ber „Zu: 
friebenheit“ begleitet. Hier erfcheint die Luft als Billigung und Zur 
friedenheit, die Unluft als Mißbilligung (Beratung) und Verdruß. 
Dieſes Gefühl ift fittliher Art, e8 ift das Gefühl unferes fittlicen 
Seins, das Gefühl, daß wir find, was wir vermöge unſeres urſprüng 
lichen Wejens (Urtriebes) fein wollen, oder daß wir es nicht find: 
dieſes Gefühl, welches, als Vermögen betrachtet, wir „das obere Ge 
fühlsvermögen“ nennen Tönnten, wie wir ben höheren Trieb das höhere 
Vegehrungsvermögen genannt haben, ift das Gemilfen: es ift bas 
Gefühl der Uebereinftimmung oder Nichtübereinftimmung unferes wirt: 
lichen, aus unſerer Handlungsweife erfolgten Zuftandes mit unjerem 
Urtriebe, der auf die abjolute {Freiheit ausgeht, das Gefühl unferer 
eigenen innerften Harmonie ober Disharmonie oder des Verhältnifles 
unferes Handelns zu unferer abjoluten Freiheit. Diejer Freiheit find 
wir ung in dem Gewiffen unmittelbar bewußt, und da biejelbe das 
Weſen des IH und die Bedingung alles Bewußtfeins ausmacht, jo if 
das Gewiſſen unter allem Gewiſſen das Gewiflefte. „Die Benennung 
Gewiſſen ift trefflich gewählt, gleihjam das unmittelbare Bewußtſein 
deſſen, ohne weldes überhaupt Fein Bewußtſein if, das Bewußtſein 
unjerer höheren Natur und abjoluten Freiheit." Im Falle der Ueber: 
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ainftimmung hat das Gewiſſen Frieden und Ruhe, im entgegengefegten 
Falle ift es unruhig und macht uns Vorwürfe, e8 gewährt Feine Luft, 
wie die finnlihen Vefriedigungen, man redet von einem zufriedenen, 
aber nie von einem Iuftigen Gemiffen.! 

Das Gewiſſen zeigt mitten in dem Bewußtſein unferes Handelns 
und Begehrens auf die Freiheit al unferen abjoluten Zweck und ift, 
wie biefer, unfehlbar und unverrüdbar. Diefe Freiheit ift nothwendig, 
nicht als vorhandener Zuftand, fondern als Ziel; fie ift nicht Naturgeſetz, 
fondern Sittengeſetz; fie ift nicht, was wir find, fondern was wir fein 
tollen, nicht etwa als Mittel zu biefem ober jenem, fondern als End- 
zweck. Diefes unbedingte Sollen ift die Pflicht, die nur dann unjer 
Geſetz fein kann, wenn wir fie als foldes einfehen und mit vollem 
Bewußtſein zu unferem Gejeg machen. Sie will das bewußte Ziel und 
das bewußte Motiv umferes Handelns fein. Die Pflicht wirkt daher 
nicht als Trieb, fie treibt nicht, wir müffen ung felbft durch das Be: 
wußtjein der Pflicht treiben, deshalb können wir nie ohne Beſonnenheit, 
nie blind, nie überzeugunglos, fondern nur aus Neberzeugung pflicht: 
mäßig handeln und von nichts inniger und fefter überzeugt fein als 
von ber Pflicht. Der Inhalt des Sittengeſetzes ift bamit Har und läßt 
Ah auf verſchiedene Weife Furz und bündig ausipreden. Jede diefer 
Formeln enthält das ganze Syſtem der Sittenlehre in fi: Handle 
wirklich, du handelſt nur wirklich, wenn du did nie von den Objecten 
abhängig machſt, wenn jede beiner Handlungen in jener Reihe fort: 
fehreitender Annäherung liegt, deren Ziel die abjolute Unabhängigkeit 
iſt; alſo erfülle jedesmal deine Beftimmung, handle nie ohne Ueber: 
zeugung, nie gegen biejelbe, bann handelſt du ſtets aus dem Bewußt⸗ 
fein der Pflicht um der Pflicht willen, ftet? fo, wie das Gewiflen es 
fordert. Es giebt daher keine kürzere Formel als diefe: „handle nad 
deinem Gewiſſen!“ 

Die Realität oder Anwendbarkeit dieſes Geſetzes iſt einleuchtend. 
Das Sittengeſetz ift die Freiheit als Zweck, als Forderung. Wie könnte 
Die Freiheit Forderung, die Befreiung Gefeß fein, wenn nicht bie Uns 
freiheit Zuftand wäre, vorhandener, gegebener Zuftand? Die Unfreiheit 
iſt das beichränkte, finnliche, natürlihe Ich, das Ich als Naturtrieb, 
als Naturproduct, weldes ohne Natur, ohne Welt nicht fein könnte. 
Keine Welt, kein Sittengefeß. Kein Sittengeſetz, feine Freiheit als End⸗ 
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zweck, eine abfolute Freiheit, kein abjolutes Ich, kein Bewußtfein, Kein 
Dbject des Bewußtfeins, keine Welt. Ohne Sittengejeß keine Möglichkeit 
ber Welt, ohne Welt feine Geltung des Sittengejeges: damit ift bie 
immanente Geltung be3 Ießteren ober feine Realität bebucirt, wie die 
Wiſſenſchaftslehre e8 fordert. 


Dreizehntes Capitel. 


Ber Begriff der Pflicht. Die Entwicklung des ſittlichen Sewußtſeins. 
Die moralifhen Grundäbel, 





1 Das Sittengefeß als Endzwed. 
1. Die fittlide Gewißheit als Grund aller Erfenninib. 

In ber bisherigen Entwidlung der Sittenlehre, ſoweit fie geführt 
worden, ift das Princip derfelben ober das Sittengefeß abgeleitet und 
in feiner Form feftgeftellt. Die weitere Aufgabe wird fein, aus dieſer 
Form den Inhalt oder die materialen fittlihen Beftimmungen zu de» 
buciren. Es ift dargethan, wie unter allen Umftänden gehandelt wer 
ben fol; es ift darzuthun, was ben Gehalt ber fittlihen Handlungss 
weiſe im jedem beftimmten Fall ausmadt, und zwar fol aus jenem 
Wie dieſes Was folgen. 

Auf die Frage: wie fol ic handeln? war die Antwort: „nad; 
deinem Gewifjen, nad deiner Ueberzeugung!“ Die Ueberzeugung aber, 
nad der unter allen Umftänden ſoll gehandelt werden können, muß 
eine richtige fein, nicht etwa von ungefähr, ſondern nothwendigerweife, 
fie muß das Kriterium ober Berußtfein diefer Richtigkeit bergeftalt in 
fi tragen, daß fie den Irrthum wie den Zweifel ausſchließt. Eine 
Ueberzeugung, die nie irrt, ift unfehlbar, eine folde, an ber nie ge 
zweifelt wird, unwandelbur. Es giebt eine Menge fogenannter Ueber- 
zeugungen menfchlicher Art, die, wie fiher fie auch fcheinen, falih und 
wandelbar find, die heute gelten und morgen durch eine befjere Einficht 
umgeftoßen werben. So verhält e8 ſich mit dem beweglichen Geſchlechte 
der menſchlichen Meinungen, zu dem baber unmöglich diejenige Ueber- 
zeugung gehören Tann, nad) welcher ſtets zu handeln, das Sittengeſetz 
gebietet. Die fittliche Ueberzeugung muß unter allen Umftänden feft- 
ftehen, fie muß unwandelbar, abjolut und darum unmittelbar gewiß 
fein. Unmittelbar gewiß ift nur unfer eigenes Sein, das Ich jelbft, 
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unwandelbar nur unfer uriprüngliches Sein, das re 
wir, daß unfer Gemuthszuſtand, unfer empiriſches Id 
wußtſein mit unferem urjprünglichen Ich übereinftin 
dieſer Uebereinftimmung unmittelbar gewiß und haben 
Gewißheit. Von einer folhen Uebereinftimmung giebt 
ferem urſprünglichen Sein ſelbſt, nur eine unmittı 
Gewißheit, und e8 giebt eine ſolche Gewißheit nur ve 
einftimmung. Nun war das unmittelbare Bewußtfein ı 
lien Seins das Gewiſſen, die Wurzel aller fittlich 
Daher giebt es überhaupt feine andere abjolute Ge 
Gewiſſen, feine andere abfolut gewiſſe Ueberzeugung 
„Dieſes Gefühl täuſcht nie, denn e8 ift nur vorhar 
Mebereinftimmung unferes empirifhen Ich mit dem 
Ießtere ift umfer einziges wahres Sein und alles mi 
alfe mögliche Wahrheit. Nur inwiefern ich ein moral 
if Gewißheit für mich möglich.“! 


2. Die Pflicht als Grund und Enbzwed der U 


Diefe Gewißheit ift zugleich der Grund aller üb 
aller wahren Erkenntniß. Alle unfere Erkenntniß ift E 
Bewußtjein der objectiven Welt, welches ſelbſt bedin 
Einfhräntung des Ich, deren letzter Grund befanntl 
mar, als das urjprünglihe Streben, der Urtrieb, d 
bes Ich felbft: aljo ift es der fittliche Trieb, das Gefi 
Gewiſſen oder das Pflichtbewußtſein, welches aller Erker 
liegt. „Die einzige feſte und letzte Grundlage aller m 
ift meine Pflicht. Diefe ift das intelligible An ſich, 
Geſetze ber finnlien Vorftellung fi in eine Sinnenw 
Die Pflicht ift demnach ber Urgrund und Endzwed a 
Formel des Gittengejeges, wodurd alle Moral conftil 
tete: „handle nad beiner Ueberzeugung, handle pfli 
die Pflicht um der Pflicht willen!” Daraus ergiebt fir 
Eittengefeges: „behandle alle Dinge ihrem Endzwede 

Die Form des Gittengefeges enticheibet zugleich d 
Bedingung) des Gegentheils. Du handelft nur dann g 
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du nach der eigenen fittlichen Ueberzeugung, nach dem eigenen fittlichen 
Urtheile handelſt. Selbft urtheilen gehört daher notwendig zur Mo: 
ralität. Du bandelft nie gewiflenhaft, wenn du nicht autonom handelſt, 
fondern nad) der Autorität eines fremden Gebotes. „Wer auf Autorität 
bin handelt, handelt ſonach nothwendig gewiſſenlos.“ Sittlich handelft 
du nur, wenn bu gewiſſenhaft handelſt! Was dem Sittengeſetze zuwider⸗ 
lauft, iſt jündlih. „Was nicht aus dein Glauben, aus Beſtätigung au 
unferem eigenen Gemiflen hervorgeht, ift abfolut Sunde.“! 


I. Die Entwidlung bes fittliden Bewußtfeins. 
1. Der Menſch als Thier. 

Obgleich die Pflicht unfer urjprüngliches Wefen ausmacht, fo treibt 
fie ung nicht mit der Gewalt eines Naturinftinds; wir handeln nur 
dann fittlih, wenn wir uns durch das Gefühl der Pflicht jelbft treiben. 
Zur Moralität gehört, daß wir die Pflicht als ſolche wollen, nichts 
anderes als fie, daß wir unfer Bewußtjein auf fie richten; dieje Rich— 
tung macht die Reflexion, die als folde völlig in unferer Gewalt ift. 
Wäre bie fittlihe Handlung nit durchaus That der Freiheit, fo fönnte 
aud das Gegentheil, das gemifienlofe ober pflihtwibrige Handeln, nicht 
Unterlaffung aus Freiheit, nit Schuld, aljo auf nicht Sünde jein. 
Es giebt einen Zuftand in uns, welder der Reflerion vorausgeht, und 
in dem das Ich ſich felbft als etwas Vorgefundenes oder Gegebenes 
ericheint, als Natur oder Naturtrieb. Wenn diefer Zuftand, der die 
erfte und unterfte Stufe des praktiſchen Ich ausmacht, herrſcht und wir 
mit dem Naturtriebe völlig eins find, fo handeln wir ganz reflerionslos 
und triebmäßig, nicht moralifch, fondern thieriſch: auf diefer Stufe ifl 
der Menfd in feiner Handlungsweiſe ein bloßes Thier.? 


2. Der Menſch als verftändiges Thier: ber Eigennuß als Mazime. 

Nun aber follen und können wir vermöge des Bewußtſeins auf 
unferen Naturtrieb reflectiven, vermöge biefer Reflexion uns davon 
unterf&heiden und eben dadurch von ihm frei maden. Diefe unfere reis 
beit ift zunächft nur formal und nimmt ihren Inhalt bloß aus dem 
Naturtriebe, der die Dinge begehrt: wir folgen ben natürlichen Trieben 
nicht mehr blind, jondern verhalten uns wählend, und da das Motiv 
unferer Wahl nicht aus der Freiheit jelbft geſchopft ift, jo fan es nur 
durch unfer empirifches Ich beftimmt fein, d. 5. es ift die Marime un— 
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feres empiriſchen Wohls oder unferer Glüdfeligkeit, nad) der allein wir 
unter diejem Reflerionsftandpunfte handeln. Was wir befriedigen, find 
nur unſere natürlichen Triebe, wir wollen nichts als genießen, aber wir 
thun e8 mit Rüdfiht auf unfer Wohl, mit der beftändigen Reflerion 
auf die eigene Glüdjeligkeit: wir Handeln auf biefer Stufe, was bie 
Sache betrifft, auch thierifch, aber als verftändiges Thier. Formell find 
wir frei, materiell dagegen von den Naturobjecten abhängig." 


3. Der autofratifche Freiheitstrieb: die Wiltür ala Marime. 

In Wahrheit ift das Ich frei von den Naturobjecten und begehrt 
feine Selbftändigfeit. Wenn es diefelbe mit voller freiheit bes Be— 
wußtfjeins zu feiner Maxime erhebt, fo giebt es ſich ſelbſt das Sitten- 
gejeß und Handelt moraliſch; wenn es dagegen nur dem Drange zur 
Selbfländigfeit als einem Triebe jeiner höheren Natur reflerionslos 
folgt, jo handelt e8 nicht mehr thierifch, aber auch noch nicht moraliſch; 
wir machen nicht unfer reine, fondern unfer empiriſches Ich zum Zweck, 
aber in ber Abficht nidt auf den Genuß der Dinge, ſondern auf die 
Herrſchaft über bdiefelben: wir wollen „die unbeſchränkte und gejeßloje 

‚Oberherrfhaft über alles außer uns“. Diefe Herrſchaft ift unfere Ma> 
zime. Unfere duch das Sittengeſetz noch nicht erfüllte Freiheit ift 
gejeglofe Willkür, es ift noch nicht der Wille, fondern erft „das Genie 
der Tugend“, welches auf diefer Stufe den Menſchen treibt, feinen 
Zweden feinen Genuß zu opfern und in den Lauf der Dinge ordnend 
und umgeftaltend, herrſchend und unterbrüdend einzugreifen. Der Aus— 
drud dieſes autokratiſchen Freiheitstriebes ift das herriſche Handeln, 
worin die Menſchheit das geſchichtsloſe Paradies der Triebe und des 
Genußlebens verläßt und in den Kampf ber Geſchichte eingeht. „Nur 
buch Vorausſetzung einer folhen Sinnesart wird die ganze Menſchen— 
geſchichte begreiflich.“? 

Verglihen mit der blinden ober raffinirten Art, nur feine Triebe 
zu befriedigen und bloß feinem Genuſſe zu Ieben, hat dieſes unbeichräntte 
Freiheitsbewußtſein mit feinem herriſchen Naturdrange etwas Erhabenes, 
aber den Forderungen der Moralität gegenüber hat es gar feinen Werth, 
denn was hier fid über alles andere erhebt und erhaben fühlt, ift das 
empiriſche Ih. Man darf jein Urtheil nicht verblenden laſſen durch 
die Aufopferungen des eigenen Genufjes, deren der Menſch auf dieſer 
Stufe fähig erſcheint. In ſolchen Aufopferungen ift feine wirkliche 
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Selbftverleugnung; im Gegentheile, je mehr er geopfert hat, um fo 
größer, ebelmüthiger, vortrefflicher erfcheint hier der Handelnde fi 
ſelbſt: er ift, mas auch geſchieht, fortwährend fein eigener Held und 
erlebt nur Freude an fi. Geht es nad) feinem Willen, fo haben die 
anderen nur ihre Schuldigkeit geihan, und er fühlt fih in feinem 
Recht; feheitert er mit feinen Zweden an dem Wiberftande ber Welt, 
fo ift er vor dem eigenen Bewußtſein eine der verfannten Menſchen— 
größen, einer ber erhabenen Wohlthäter, die unter dem Undanke der 
Welt leiden. Alles, was er thut, fhlägt in die eigene Werthachtung 
um, in ein Liebkofen mit fi felbft, und was er etwa von feinem 
Genuß opfert, zahlt er doppelt und dreifach feiner Eigenliebe zurüd, 
die er mit dem Bewußtjein der fogenannten edlen Handlung nährt 
und vergrößert, jo daß ber Gott, dem er jene Opfer bringt, und der 
fie wohlgefällig empfängt, im Grunde nur er felbft ift. Eben biejer 
Gößenbienft, ben jene fogenannten Heroen ber Welt mit fich felbft 
treiben und treiben laſſen, madt ihre Denk: und Handlungsweife mo= 
raliſch vollfommen werthlos. Sie find überzeugt und viele mit ihnen, 
daß fie gut gehandelt haben, und zwar aus bloßem Triebe, aus bloßer 
Neigung, aus angeborener Art: jo entfteht das Vorurtheil von einer 
angeborenen Güte der menſchlichen Natur. Aus bloßer Neigung haben 
fie edel und uneigennäßig, daher mehr als gut gehandelt, weit befjer 
als fie nöthig gehabt, weit über das Maß ihrer Schuldigkeit, alfo 
überaus verbienftlich: fo eriheinen ihre Thaten als lauter verbienftliche 
Werke, ala lauter opera <supererogativa».! 


4. Das Sittengefeg als Maxime. 

So lange bie abfolute Freiheit bloß als Trieb und aus Trieb 
handelt, fann ihre Handlungsweiſe heroii fein, aber nie moraliſch. 
Erſt als Selbftbewußtiein wird fie fittlih. Die abfolute Freiheit als 
Selbſtbewußtſein hat fi zum Object, macht fi zum Zweck, nur fich, 
fie ift das Gittengefet jelbft: die Freiheit um der freiheit, die Pflicht 
um der Pflicht willen! Es ift unmöglich, die Pflicht inftinctmäßig zu 
erfüllen, fie kann nur geſchehen aus dem Bewußtfein ber Pflicht. Wenn 
uns das Bewußtſein der Pflicht wirklich erfüllt, jo können wir nicht 
anders als pflihtmäßig handeln. Wenn dieſes Bewußtfein fih ver- 
dunkelt und wir die Pflicht nicht deutlich oder gar nicht vor uns fehen, 
wenn wir dieſelbe nicht als unferen Endzwed vorftellen, jo ift unmög= 
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lid, daß wir fie thun, denn die Bedingung bes fittlihen Handelns ift 
aufgehoben. Daher ift unter dem Bewußtſein der Pflicht das fittliche 
Handeln nothwendig und ohne jene Vorausfegung unmöglid. Unfere 
Hanblungsweife eriheint demnach an eine Bedingung geknüpft, von der 
es gänzlich abhängt, ob dieſelbe ben Charakter der Gittlichkeit ober ben 
bes Gegentheils hat. Diefe Nothwendigkeit bezeichnet Fichte als „intel 
ligibeln Fatalismus“.! 

Es fönnte feinen, als ob dadurch bie freiheit, dieſer pofitive 
Grund aller Sittlichkeit, ausgeſchloſſen oder in Frage geftellt würde. 
In Wahrheit ift dies keineswegs der all, denn bie Bedingung, von 
der unfere fittliche und nichtfittlihe Handlungsweife abhängt, die daher 
jenen „intelligibeln Fatalismus“ ausmacht, ift jelbft eine That der 
Freiheit, ein Act unjeres Bewußtſeins, unjerer Reflerion. Diele ift 
völlig in unferer Gewalt und durchaus abhängig von unferer freiheit, 
alfo ift das fittliche Handeln an eine Bedingung geknüpft, welche ſelbſt 
von ber Freiheit und von gar nichts weiter abhängt: es ift notwendig 
und fider, wenn das Bewußtſein der Pflicht feftfteht, aber dieſes Be— 
wußtfein ift nie fiher, jegt ift es Har und leuchtend, jetzt umwölkt 
und verbuntelt; daher find wir unferer Moralität in keinem Augen- 
blide verfigert. „Stein Menſch, ja, jo viel wir einjehen, ein enbliches 
Weſen wird im Guten beftätigt.“ 


IH. Die moralifhen Grundübel. 
1. Die Trägbeit. 

Wenn es aber lediglich unfere Freiheit ift, welhe die Grund: 
Bedingung und den Charakter bes Sittlichen ausmacht, indem fie unfer 
Bemußtiein auf die Pflicht richtet oder von ihr ablentt, jo ift das nicht⸗ 
fittliche Handeln unfere Schuld, und eben diefe Schuld ift das Böfe, 
Nicht da wir finnlich find, nicht daß wir Triebe und Begierden haben, 
ift böfe, fondern daß unfer Bewußtjein von der Pflicht und dem reinen 
Ich weg: und auf das finnliche Jh mit feinen Begierden hinblidt, daß 
unfer Wille diefe Richtung einſchlägt. Um die Pflicht zu wollen, müſſen 
wir unfere Reflerion von unjerem finnligen Ich und den Naturtrieben 
Iosreißen, und eben dieſe Losreißung geſchieht durch einen Act urfprüng: 
licher und unergründlicher Freiheit. Ohne diefen Act bleiben wir in 
ber Richtung auf unfer finnliches Wohl und beharren in unferem vor 
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gefundenen, natürlichen, finnlihen Zuftande: dieſes Beharren ift die 
Urſchuld, die Wurzel des moralifchen Nebels, welche Kant „bas radi⸗ 
cale Böfe“ genannt hat. Es ift leichter und bequemer, in dem gemohnten 
Zuftande zu beharten, als mit ihm zu bredien, es iſt die vis inertiae 
der Natur, bie natürliche Trägheit, vermöge deren jedes natürliche Weſen 
in dem Zuftande zu beharren ftrebt, in dem e8 fich vorfindet. Sobald 
nun eine entgegengeleßte Kraft diefen gewohnten Zuftand angreift, wird 
aus dem Streben Widerftreben, aus der bloßen Trägheit die Kraft der 
ZTrägbeit, die fi) gegen die Befreiung wehrt. So wiberftrebt in der 
menſchlichen Natur der träge Wille dem fittlichen Willen : dieſe Willens: 
faulpeit ift da8 moralifhe Grunbübel, die Wurzel alles Böfen; das 
Nichtherauswollen aus dem gewohnten Zuftande, aus dem Schlendrian 
des natürlichen Ich macht, daß wir ung lieber alles gefallen laſſen, als 
die Art an die Wurzel unferer Unfreiheit legen und uns innerlich auf 
richten und erheben. "Kraft unſerer Trägheit find wir gänzlich unfrei. 
Innerhalb diejer Umfreiheit giebt es Teine befreienbe und erlöfende 
Kraft. „Es iſt gerade feine Freiheit felbft, welche gefefjelt ift; die Krait, 
durch die er fid Helfen ſoll, if gegen ihm im Bunde. Es ift da gar 
fein Gleichgewicht errichtet, ſondern es ift ein Gewicht feiner Natur da, 
das ihn hält, und gar fein Gegengewicht des Sittengefeßes.“ „Sieht 
man die Sache natürlich an, fo ift jhlehthin unmöglich, daß der Menſch 
fich jelbft helfe; fo Kann er gar nicht beffer werden. Nur ein Wunder, 
das er aber jelbft zu thun Hätte, könnte ihm retten. Diejenigen ſonach, 
welde ein servum arbitrium «behaupteten» und den Menſchen als 
einen Stod und Klo Karakterifirten, ber durch eigene Kraft fih 
nit aus der Etelle bewegen Tönnte, fondern durch eine höhere Kraft 
angeregt werden müßte, hatten vollfommen recht und waren conle 
quent, wenn fie vom natürlihen Menſchen redeten, wie fie denn 
thaten.”!t 
2. Die Feigheit und Falſchheit. 


Aus der Trägbeit, zufolge deren wir uns alles mögliche gefallen 
laſſen, entjteht das zweite Grundlafter der menſchlichen Natur: die 
Feigheit, die alles feige Handeln verurſacht. Wir vermögen in ber 
Wechſelwirkung mit anderen unfere Freiheit und Gelbftänbigteit nicht 
zu behaupten und verfallen daher der Gewalt des fremden Willens: 
fo kommt die Sclaverei unter die Menſchen, die phyfiiche und morale 
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iſche, die Unterthänigkeit und die Nachbeterei; fie folgt aus der Feigheit, 
wie diefe aus der Trägheit. Die Feigheit ift nicht Gelbftverleugnung, 
fondern elende Gelbftliebe, daher erträgt fie ben Zuftand der Unters 
drüdung, der doch aud feine Unannehmlickeiten hat, mit innerem 
Widerwillen und Haß gegen den Unterbrüder, aber fie verftedt ihren 
Haß, weil ber offene Ausdrud deffelben leicht Gefahr bringen könnte, 
hinter der Miene der Untermürfigkeit und ſucht den Unterdrüder auf 
alle Weife zu täufchen, zu überliften, zu betrügen; fie lügt und muß 
lügen, denn zur Wahrheit gehört Muth, den ber Feige nicht hat. So 
erzeugt die Feigheit die Falſchheit, diefes dritte Grundlafter ber 
Menden. „Nur der Feige ift falſch.“ Aus der Trägheit folgt die 
Feigheit, aus diefer die Falſchheit. Das erfte Uebel und die erfte Schuld 
iſt der Abfall des Willens von feiner urfprünglichen Beftimmung, das 
Nichtherauswollen aus feinen natürlichen Trieben, das Fefthalten an der 
Marime des Eigennuges: hier ift das erfte Glied in der Stette des Böfen, 
der Anfang des immer weiter um ſich greifenden moraliſchen Verderbens, 
ber Fall der immer tiefer finkenden menſchlichen Natur. 

Indefien ift die Freiheit unaustilgbar, das Vermögen und die 
Kraft derjelben ift da, die Möglichkeit der Befreiung vorhanden, aber 
der moralifhe Sinn fehlt. Es ift nöthig, ihn zu weden, zu entwideln, 
zu bilden. Zu diefer moralifchen Erziehung des Menſchengeſchlechtes 
ift die pofitive Religion das wirkſamſte Mittel, denn fie läßt dem in 
feine Sinnlicteit verfunkenen Menſchen den Inhalt des Sittengeſetzes 
in ber faßlihften, finnlihen Form einer göttlihen Offenbarung er: 
Äheinen und erhebt ihn dadurch auf die erfte Stufe der Läuterung.! 


Vierzehntes Gapitel. 


Ber Inhalt des Sittengeſetzes. Die Eintheilung der Pflichtenlehre. 
Bie bedingten Pflichten. 





I Der Inhalt des Sittengejees. 


Das Sittengeſetz erflärt: „handle gewiffenhaft, jede deiner Hand» 
lungen liege in jener Annäherungsreihe, been Ziel deine abfolute Un— 
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abhängigkeit ift; behandle jedes Ding feinem Enbzwede gemäß!” Diefe 
Formeln find verfchiedene Ausdrucksweiſen derjelben Sache: unfer End» 
zweck und ber ber Dinge find einer; demjelben gemäß handeln, heißt 
mit dem eigenen innerften Wefen übereinftimmen, das Gefühl diefer 
Harmonie des empirifhen und reinen Ich ift das Gewiffen. Aus dem 
Weſen des Endzwedes erhellt barum ber ganze Inhalt des Sittengejehes, 
diefer jelbft aber leuchtet ein, wenn wir die Dinge oder Objecte auf 
unferen Trieb beziehen, nicht auf dieſen ober jenen, fondern auf unferen 
ganzen Trieb, ber in feiner urfprünglicen Beſchränkung mit unjerem 
Weſen, mit dem Ich felbft oder mit dem Triebe nad der Selbſtändigkeit 
des Ich zufammenfällt: diefe Selbftänbigkeit ift unfer Endzweck, die Bes 
förderung biefer Selbftändigkeit ift der Endzwed der Dinge. Was daher 
in Rüdficht auf das Ich eine weſentliche Bedingung zu beffen Wirte 
ſamkeit ift, das ift in Rüdfiht auf den Endzwed ein noihwendiges 
Mittel, eben deshalb ein Gegenftand unſeres fittlichen Handelns und 
als folder zum Inhalte des Sittengeſetzes gehörig." 

Die Frage nach dem letzteren fällt barum mit der Frage nad) ben 
Bedingungen bes Ich zufammen. So viele Bebingungen bas Ich for 
dert, jo viele Mittel braucht der Endzwed, jo viele Objecte Hat das 
fittliche Handeln. Im Rückblick auf bie vorangegangenen ausführlichen 
Deductionen ber Wiſſenſchaftslehre laſſen fich jene Bedingungen kurz 
und überſichtlich zuſammenfaſſen. Das Ich ift Natur (Naturtrieb), Res 
flegionsvermögen, Bernunftwefen (freier Wille) unter anderen Bernunfte 
weſen, mit denen e8 nothwendig in Wechſelwirkung fteht. Als Natur— 
trieb ift e8 Leib, als Reflerionsvermögen Intelligenz, als freier 
Wille Perſon in Wechſelwirkung mit anderen Perfonen. Leib, Intellis 
genz, freie Wechſelwirkung find daher nothwendige, zum Ich gehörige 
Bedingungen. 

1. Die Pfliten in Anfehung des Beides. 


Der Leib ift die Natur im Ich, umfere eigene Natur, vermöge 
deren allein wir im Stande find, auf die Natur außer uns, die Sinnen- 
welt einzuwirken: er ift Daher das Werkzeug aller unferer Wirkſamkeit, 
das Inftrument aller unferer Gaufalität, unferer Wahrnehmung, un= 
jerer Erfenntniß. Hieraus erhellt, inwiefern ber Leib einen Gegenftand 
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unferes fittlihen Handelns ausmacht und zum Inhalte des Sittengefeges 
gehört. Er fol ein Werkzeug unferer freiheit, ein tauglices Werkzeug 
derjelben fein, wir follen ihn zu diefem Zwecke erhalten und ausbilden: 
nur zu biefem Bmwede, nur als Mittel dazu. Daher gebietet das 
Eittengefeß in Rückſicht des Leibes: 1. denſelben nie ala Bwed zu 
behandeln, ihn nie zum Object bes Genuſſes um des Genuſſes willen 
u machen, vielmehr 2. ihn zu einem tauglichen Werfzeuge für alle möge 
liden Zwecke der Freiheit auszubilden, er ift ein untaugliches Werkzeug, 
wenn feine Empfindungen und Begierben ertöbtet, feine Kräfte ab— 
geftumpft werben, darum follen wir 3. den Leib nur fo weit pflegen 
unb genießen, als zur Bildung beflelben erforderlich if, bamit er als 
Werkzeug bem fittlihen Endaweck diene. Dies find die brei materiellen, 
auf unfer leibliches Daſein gerichteten Gittengebote: daß erfte ift „nes 
gativ", das zweite „poſitiv', das dritte „limitativ“.t 


2. Die Pflichten in Anfehung der Intelligenz. 

Ohne Reflexion kein Ih. Es ift eine nothwendige Bedingung bed 
Ih, daß es auf feine eigene ZThätigkeit veflectirt und dieſe dadurch zum 
Ih macht. Vermöge ber Reflerion ift das Ich Intelligenz. Das Eitten- 
geſetz ift (für das Ih) nur, indem es gewußt wird, indem die Reflerion 
fi mit vollem Bewußtſein darauf richtet, e8 ift daher nur durch bie 
Intelligenz in uns wirkſam und überhaupt möglid. Daher ift bie 
Intelligenz in Rückſicht auf das Gittengefeg nicht bloß beffen Werkzeug, 
fondern auch deſſen Vehikel, denn fie bedingt nicht nur die Gaufalität, 
fonbern ba8 ganze Sein des Sittengejeges, da diefes mit dem Bewußtſein 
des Gittengejeges völlig zufammenfällt. Nun befteht bie Ausbildung 
der Intelligenz in der Erkenntniß, und ber Endzwed aller Erkenntniß 
if die der Pflicht: daher fei diefe das Endziel und der Beweggrund 
alles Erfennens. Hieraus erhellen die Sittengebote in Anfehung der 
Intelligenz. Die Ausbildung ber Iegteren darf, da fie nur innerhalb 
ber freiheit möglich ift, durch feine Schranke gehemmt, durch Fein vor— 
ausgeſetzes Biel eingeſchränkt, alfo überhaupt feinem äußeren Geſetze 
oder feiner Autorität untergeordnet werden, die ben Inhalt unferer 
Erkenntniß vorausbeftimmt. Das Sittengeſetz gebietet baher 1. negativ: 
„bu ſollſt dich in der Ausbildung deiner Intelligenz durch nichts binden 
laſſen, du ſollſt fie, was ihren Inhalt betrifft (materialiter), ſchlechter— 
dings keinem Anfehen unterordnen!“ Daraus folgt 2. das pofitive Gebot: 


3 Gbenbaf. $ 18. 6. 212-227. 





4718 Der Inhalt des Sittengeſetzes. 


„forſche mit abfoluter Freiheit! Lerne, denke, forſche fo viel ala mög: 
lichl!“ Der alleinige Beweggrund alles Erkennens fei bie Pflicht: das 
ift die einzige Einſchränkung, welche das Sittengeſetz macht. Daraus 
ergiebt fi 3. die Forderung: „forſche aus Pflicht, forſche um deiner 
Freiheit willen!” Je umfafjender, entwickelter, deutlicher die Erkenntniß., 
um jo freier ift das Ich, um fo tüchtiger die Intelligenz als Werk 
zeug und als Vehikel des Sittengejeßes.! 


3. Die Pfliten in Anfehung ber Gemeinſchaft. 

Die freie Wirkſamkeit des Ich ift in ihrem Ausgangspunfte durch 
eine Aufforderung bedingt, deren Urſache nur ein amberes Ich fein 
Tann. Ohne eine folde Aufforderung kann ſich das Ich nicht als freis 
thätig, alfo aud nicht vermöge feiner freien Thätigkeit als Naturtrieb 
finden. Daher bedarf das Ich zu feiner Selbftthätigkeit nothwendig 
ein zweites Ich; es findet fi als frei nur, indem e8 fi als frei an- 
erfannt findet, und diefe Anerkennung ift nur durch ein freies Weſen 
außer ihm möglih. Die Anerkennung ber fremden Freiheit ift eine 
notwendige Bedingung zur Segung der eigenen, und ba in jener An- 
erkennung zugleich die Einſchränkung der eigenen freiheit enthalten ift, 
fo liegt in der Setzung ber letzteren zugleich beren Beſchränkung. Ver— 
möge diefer urfprünglihen Freiheitsſchranke ift das Ich ein beſonderes 
Bernunftwefen oder ein Individuum. Daß das Ich überhaupt Indi— 
viduum ift, erflärt fi aus den Bedingungen ber Freiheit und ift daher 
nothwendig und vernunftgemäß; aber daß e8 gerade die ſes Individuum 
in biefer örtlichen und zeitlichen Beftimmtheit ift, muß als zufällig und 
bloß empiriſch gelten. So unterſcheidet fi im Ich die nothmendige 
(beweisbare) und empirische (zufällige) Individualität. Es ift nothwen⸗ 
dig, daß bie verſchiedenen Ich vermöge der gegenfeitigen Anerkennung 
ihre Freiheit einſchränken und darum individualifiren; es ift nothwendig. 
daß die Freiheit in einer Wechſelwirkung freier Handlungen befteht, und 
daher alle freien Handlungen vermöge biejer Wechſelwirkung durchgängig 
„präbeterminirt“ find; aber es ift zufällig, daß gerade dieſes Indivi⸗ 
duum in biefem Zeitpunfte diefe beftimmte Handlung vollzieht.? 

Der ſcheinbare in den fittlihen Bedingungen bes menſchlichen Han- 
delns enthaltene Widerfprud; zwiſchen Freiheit und Notwendigkeit Löft 
fi durch den Begriff des Endzweds. Wenn alle Vernunftwefen den: 
felben einen Zwed haben, jo ift die Wechſelwirkung ihrer freien Hande 
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lungen und bie dadurch gegebene Nothwendigfeit feine Aufhebung ber 
Freiheit. Die Selbftändigfeit aller Vernunft ift der Endzwed, der von 
jedem gewollte: jeder einzelne ift und gilt fih nur ala Organ und 
Mittel dieſes Zwecks, nicht bloß vermöge jeiner leiblichen, ſondern feiner 
ganzen empiriſchen Individualität. „Der ganze finnliche, empiriſch— 
beftimmte Menſch ift Werkzeug und Vehikel des Gittengefeges."! 
Jeder handelt nad; feiner fittlichen Ueberzeugung und will, fo viel 
an ihm ift, den Vernunftzwed befördern, der nur dadurch erreicht wer- 
den Tan, daß jeder einzelne ihn zu feinem Zwecke und fi zum Werk 
zeuge befielben macht. Daher kann e8 feinem gleichgültig fein, wie der 
andere handelt; jeder muß mit dem Bernunftzwed zugleich das ſittliche 
Hanbeln des anderen zu feinem Zwecke machen, er muß wollen, daß 
jeder andere auch nad) feiner fittlihen Weberzeugung handle, und da 
diefe nur eine fein kann, daß alle nach einer gemeinſchaftlichen 
Srundüberzeugung handeln. Den Bernunftzwed wollen, heißt zugleich 
wollen, daß die fittliche Ueberzeugung in allen biefelbe fei. Nun wider: 
ftreiten einander die fittlicden Ueberzeugungen der einzelnen; bie gemein= 
ſchaftliche Grundüberzeugung ift nicht gegeben, ſondern erft hervorzu⸗ 
Bringen, fie if eine nothwendig zu Töfende fittlihe Aufgabe. Und da 
fie nur in ber freien Wechſelwirkung oder Gemeinſchaft der einzelnen 
gelöft werden kann, jo fordert das Sittengejeg von jedem, ſich in dieje 
Wechſelwirkung einzulaffen, in die Gemeinſchaft mit den anderen einzu= 
geben, in der Geſellſchaft zu leben, in und für fie zu handeln. Wir 
haben früher ben Rechtsgrund kennen gelernt, der die menſchliche Ges 
meinſchaft nöthig macht: Bier iſt ber fittliche Grund, der fie fordert.? 
Jeder foll, jo viel er Tann, dazu wirken, daß alle diefelbe fittlihe 
Grunbüberzeugung haben; bie dadurch gebotene Wechſelwirkung ſchließt 
natürlich jeden Zwang aus, denn die Weberzeunung bes einzelnen ift 
nur in dem Maße fittlid, als fie frei ifl. Eine erzwungene Ueber- 
zeugung ift jo gut als feine. Die Gemeinſchaft in der fittlichen Ueber- 
zeugung, in ber Bejahung bes abfoluten Endzweds als ber ewigen 
Beftimmung der Menfchheit, in der Hingebung an dieſen Zwed ift die 
ethiſche Vereinigung der Menſchen, welde Fichte, wie Kant, als das 
Weſen ber Kirche bezeichnet. Aufgabe und Ziel der Kirche in dieſem 
Sinn ift bie völlige und in allen Punkten durchgeführte Hebereinftims 
mung ber fittfichen Ueberzeugung, die wirkliche Gleichheit der moraliſchen 
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Gefinnung, die moralifhe Einheit der kirchlich Verbundenen. Ein fol 
ches Ziel läßt fih nur von folhen gemeinschaftlich fallen, die ſchon von 
einer gewilfen gemeinfamen Grundlage ausgehen. Was erft als Biel 
volltommen beflimmt und entwidelt fein joll, das muß im Ausgangs: 
punkte als etwas noch Unbeftimmtes und Entwidlungsbebürftiges gefegt 
fein. Fichte nennt die Faffung einer ſolchen erften, no unbeftimmten, 
aber ſchon gemeinſchaftlichen Weberzeugung fittliher Art „Symbol“, 
es ift der erfle, finnlihe und gemeinfaßliche Ausbrud einer fittlichen 
Meberzeugung, die in ihrer weiteſten Form nur ben Satz bejaht: „es 
if ein Ueberfinnliches”. Ein folhes Symbol braudt die Kirche, um 
von einem gewiffen fittlichen Vereinigungspunfte ausgehen und ihr Ziel 
verfolgen zu konnen; fie braucht e8 als Hülfsmittel, unentbehrlich für 
den Anfang: es iſt, wie Fichte jagt, ein „Nothſymbol“. 

In Rüdfiht auf die Geltung beffelben unterſcheidet er jene bei⸗ 
ben Grundformen, die innerhalb der hriftlihen Welt den kirchlichen 
Glauben barftellen. Es hängt alles davon ab, ob das kirchliche Symbol 
als Anfang und Vorausſetzung, oder ob’ e8 als Ziel und Gegenftand 
gilt, ob es der eigentliche Zweck oder nur das Hülfgmittel und Vehikel 
der kirchlichen Lehre ift: ob es ſelbſt gelehrt oder bloß von ihm aus 
gelehrt wird. „Ich ſoll davon ausgehen als von etwas Vorausgeſetztem; 
teineswegs, ich joll darauf hingehen, als auf etwas zu Begründendes.” 
„Das Symbol ift Anknüpfungspunlt. Es wird nicht gelehrt — dies 
if ber Geift des Pfaffenthums — fondern von ihm aus wird gelehrt.” 
So unterjeiden fih Proteftantismus und Katholiciamus. Der 
Proteftant geht vom Symbole aus ind Unendliche fort, der Papift 
geht zu ihm Hin, als zu feinem legten Biele.! 

Die Ausbildung meines Leibes und meiner Intelligenz ift nur 
durch mich möglich, fie ift mein alleiniger Zweck und daher abhängig 
aud nur von meiner Meberzeugung. Dagegen ift die Ausbildung der 
Sinnenwelt überhaupt, bie eine gemeinfchaftlihe Welt ift, an der außer 
mir auch die anderen Bernunftweien Theil haben, keineswegs bloß von 
mir und meiner Ueberzeugung abhängig; fie kann nur nad) einer ger 
meinſchaftlichen Ueberzeugung geſchehen, die als folde erſt hervorzu⸗ 
bringen ift. €s ift Pflicht, fie hervorzubringen. Nun ift der Gegenftand 
biefer gemeinſchaftlichen Ueberzeugung bie Rechtsgemeinſchaft, bie 
ſich felbft auf den Staatsvertrag gründet. Es ift daher Pflicht, eine 
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ſolche Uebereinftimmung in Betreff ber Rechtsgemeinſchaft hervorzu= 
bringen; es ift demnach Pflicht, fih mit anderen zu einem Staate zu 
vereinigen. Hier erſcheint das ſtaatsburgerliche Leben, das früher nur 
aus bem Gefihtspunfte des Rechts gefordert wurde, als notwendig 
unter bem fittliden Geſichtspunkte, als jedem durch das Gewiſſen ge— 
boten. Zur, Verwirklichung des Endzwecks gebietet das Sittengeſetz bie 
thätige Theilnahme an der menſchlichen Gefellihaft, an Kirche und 
EStaat.! 

Die Angelegenheiten der Kirche und des Staates find gemeinjchaft- 
liche. Hier gilt und muß die gemeinfchaftliche Neberzeugung, das vor= 
handene Geſetz gelten, dem ber einzelne feine Privatüberzeugung unter 
zuordnen hat. Nun ift es Pflicht, eine eigene Ueberzeugung zu haben 
und mit völliger Freiheit unabhängig von jeder Autorität auszubilden. 
Es ift möglid, daß im dieſer Pflichterfüllung die eigene Ueberzeugung 
in Widerftreit mit ben in Kirche und Staat herrſchenden Geſetzen geräth; 
es ift Pflicht, alles zu thun, um bie eigene Ueberzeugung zur gemein 
ſchaftlichen zu maden; es ift Pflicht, der gemeinfchaftlichen Weberzeu: 
gung bie eigene unterzuordnen: fo entfteht eine Colliſion der Pflichten 
und damit zugleih die Aufgabe, diefen Widerftreit zu Löfen. 

Die Pflicht gebietet, eine eigene Ueberzeugung zu haben, auszus 
bilden und darum mitzutheilen; bie Pflicht verbietet, ber gemeinſchaft⸗ 
lichen Ueberzeugung durch die eigene Eintrag zu thun. Nun ift die Mit« 
theilung diefer zugleich eine Beeinträchtigung jener. Indem ich die eine 
Pflicht erfülle, verlege ich die andere. Beide Pflichten find einander 
entgegengefebt, die Vereinigung ber Gegenfäße ift nur durch gegenfeitige 
Einſchränkung möglih. Das Sittengeſetz gebietet daher, daß die Pflicht 
der Mittheilung und bie der Unterordnung (ber eigenen Ueberzeugung) 
fich gegenfeitig dergeftalt einſchränken, daß die Erfüllung der einen die 
der anderen nit aufhebt, fondern baß jede in einem gewiſſen einges 
ſchraͤnkten Sinne erfüllt wird. 

Die eigene Weberzeugung fol mitgeteilt werden, aber nit an 
alle, ſondern nur an bie beſchraͤnkte Anzahl einiger, die zu diefem Bwede 
ebenfalls eine durch das Sittengeje gebotene Gemeinſchaft bilden. Es 
muß deshalb innerhalb der großen Geſellſchaft eine Heinere geben, die 
das Recht und die Pflicht einer völlig freien, von jeder Autorität un= 
abhängigen Unterfuhung jeder Ueberzeugung, barum auch das Recht 
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und bie Pflicht der ungehemmten gegenfeitigen Mittheilung ber been 
bat: eine Geſellſchaft, in der nichts gilt al die Macht der Vernunft: 
gründe und infofern kein anderes Recht als das des (geiftig) Stärferen. 
Die Aufgabe diefer Gejellfhaft ift die Wiſſenſchaft und deren durch 
nichts gehemmte oder eingefchränkte Fortbildung, die Bildung einer 
folchen Geſellſchaft ift felbft eine fittliche Aufgabe: die „des gelehrten 
Publicums“, „ber gelehrten Republik, für bie es fein mögliches Sym⸗ 
bol, feine Richtſchnur, feine Zurüchhaltung giebt". „Es giebt hier Keinen 
anderen Richter als die Zeit und den Fortgang der Eultur. Die Ge 
Iehrten-Schule, die derjelben Unterjuhungsfreiheit bedarf, ift die Uni: 
verfität.“ 

Kirche und Staat brauchen Erzieher und Leiter, die ihre Pflicht 
nicht erfüllen könnten, wenn fie nit der Volksbildung voraus wären, 
und das vermögen fie nicht ohne wiſſenſchaftliche Bildung. Diefe macht 
den Gelehrten. Daher muß es Gelehrte geben, welche zugleich Be— 
amte find. Wenn nun in folden Perfonen die wiſſenſchaftliche Weber: 
zeugung in Wiberftreit mit der gejehlich geltenden geräth, fo Tann die 
Collifion ſich nur jo Löfen, wie fie gelöft ift: fie dürfen als Gelehrte, 
was fie als Beamte nit dürfen. „ES ift eine Bebrüdung des Ge- 
wiffens, dem Prediger zu verbieten, feine abweichenden Anfichten in 
gelehrten Schriften vorzutragen; aber es ift ganz in ber Ordnung, ihm 
zu verbieten, fie auf die Kanzel zu bringen, und es ift von ihm ſelbſt. 
wenn er nur gehörig aufgeklärt ift, gemifienlos, bies zu thun.” „Und 
fo Löft denn die Idee eines gelehrten Publicums ganz allein ben Wider- 
flreit, der zwijchen einer feften Kirche und einem Staate und zwiſchen 
der abfoluten Gemifjensfreiheit im einzelnen ftattfindet; und die Rea- 
liſation dieſer Idee ift ſonach durch das Sittengeſetz geboten.”! 


D. Die Eintheilung der Pflichten. 

Object bes Sittengeſetzes iſt bie Vernunft überhaupt, die Herrſchaft 
oder das Reich der Vernunft in der Sinnenwelt; Mittel und Werkzeug 
dieſes Zmedes ift das Ich, nämlich das empiriſche Ich oder die Perſon. 
Da nun die Verwirklichung bes Zmedes von der richtigen Verfaſſung 
des Mittels abhängt, jo wird die Pflicht ſich auf beides beziehen und 
in Abfiht auf den Zweck aud das Mittel bedenken müffen. Aber dieſe 
Beziehung ift verſchiedener Art. Das nächte, unmittelbare Object ber 
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Pflicht ift der fittliche Endzwed; das daburd vermittelte und in den 
Gefichtskreis der Pflicht gleichſam in zweite Linie gerücte Object ift die 
Perſon, für jeden die eigene. Demnach unterſcheidet fi) der Pflicht: 
begriff im zwei Arten! „Pflichten gegen das Ganze“ und „Pflichten 
(nicht eigentlich gegen, fondern) auf uns jelbft oder um unferer jelbft 
willen“. Weil die Perfon das Mittel aller vernünftigen Wirkfamteit 
und die Bebingung zur Verwirklichung ber Vernunftherrſchaft ift, darum 
mögen die Pflicyten der zweiten Art „mittelbare oder bedingte” und 
im Unterfchiede davon die der erften „unmittelbare oder unbedingte“ 
beißen. 

Die Pflicht fordert, daß jeder nad) feinem Vermögen die Herrichaft 
oder Selbftändigkeit der Vernunft befördert. Dies wäre nit möglich, 
wenn jeber bloß thut, was ihm einfällt, und die Handlungen ber ein- 
zelnen ſich gegenfeitig verhindern und aufheben. Die Art, wie zur Ver: 
wirklichung des Endzwedes gehandelt wird, barf nicht zweckwidrig fein; 
die Vernunftherrſchaft kann nur befördert werden, wenn die VBeförber- 
ung planmäßig geidieht: dazu ift eine Theilung ber fittlichen Arbeit 
und eine Vereinigung zum Zwecke einer folhen Theilung nöthig, die 
nur durch eine Einfeßung verſchiedener Stände ftattfinden kann. ft es 
num Pflicht, die Planmäßigkeit der fittlihen Arbeit zu befördern, fo 
iſt es auch Pflicht, auf die Theilung der Arbeit, auf die Einfegung 
verſchiedener Arbeitsftände hinzuwirken und jelbft für die eigene Perjon 
einen beftimmten Platz in der fittliden Welt zu ergreifen. Innerhalb 
diefer Ordnung und Eintheilung ber fittlichen Thätigkeit giebt es „über: 
tragbare und unübertragbare Geſchäfte“. Die darauf bezüglihen Pflichten 
unterſcheiden fih demnach ebenfalls in zwei Claffen: die der erften Art 
nennt Fichte „befondere“, bie der zweiten „allgemeine Pflichten“. So er= 
giebt fich folgende Gefammteintheilung!: 





Pflichten 
bedingte oder mittelbare unbedingte oder unmittelbare 
— — — —⸗,e —— 
allgemeine | befondere allgemeine | bejonbere. 
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II. Die bedingten Pflichten. 


Jeder joll nad) feinem Vermögen ein Werkzeug des Sittengefehes 
in der Ginnenwelt fein. Die Auflöfung diefer. Beftimmung giebt den 
Begriff folder Pflichten, die 1. nicht unmittelbar auf das Sittengefeß, 
fondern auf deſſen Bedingung ſich beziehen, daher bedingte Pflichten 
find, 2. nicht von einer Perfon auf die andere übertragen werben 
tönnen, alfo allgemeiner Natur find. Es find „allgemeine bedingte 
Pligten“. 

Um überhaupt in der Sinnenwelt wirken zu können, dazu iſt eine 
fortdauernde Wechſelwirkung zwiſchen der Perfon und der Welt, alfo 
au die Fortdauer der Perjon oder die Erhaltung des Individuums 
nötbig. Hieraus ergiebt fidh die Selbfterhaltung als fittlihe Pflicht. 
Ein anderes ift die Selbfterhaltung als Urrecht, ein anderes als Pflicht. 
Im Sinne bes Rechts muß ich meine Fortdauer wollen, um den Erfolg 
und die Früchte meiner Thätigkeit ernten zu Können, ih will fie um 
des Genufjes willen, zu dem mich meine Thätigkeit berechtigt. Im 
Sinne der Pflicht will ih meine Fortdauer ohne alle Rüdfiht auf 
Erfolg und Genuß, ich will fie nicht um meinet-, fondern um des Sitten- 
gefeges willen, nit um genießen, fondern um forthandeln zu können. 
Die Fortdauer des fittlihen Wirkens if gebunden an die Erhaltung 
und regelmäßige Fortentwidlung des perfönlichen Dafeins in Anſehung 
ſowohl des Leibes als der Intelligenz. Was die Erhaltung und Ent— 
widlung des perfönlichen Daſeins gefährdet, ſei es durch innere Stör- 
ung feiner Bedingungen, ſei e8 durch äußere Gewalt, ſoll unterlaffen 
werben; was beiden dient, joll gejhehen, nicht um bes Nutzens, fondern 
um. der Pflicht willen. Daraus ergiebt ſich von felbft die Unfittlichkeit 
aller naturwibrigen Lebensart, die durch übertriebenes Faſten oder 
durch Völlerei und Unkeuſchheit den Körper untergräbt und den Geift 
ſchwaͤcht, und ebenſo die Unſittlichkeit folder Lebensweiſen, die durch 
Nichtsthun, regelloſe Beſchäftigung, Ueberanſtrengung, einſeitige Bil- 
dung u. ſ. f. der normalen Entwicklung und Ausbildung des Geiſtes 
zuwiderlaufen und dieſelbe gefährben.! 

Aus der Pflicht der Selbſterhaltung folgt unmittelbar, daß die 
gewaltſame und gefliſſentliche Selbftzerftörung des leiblichen Daſeins 
dem Sittengeſetze widerſtreitet. Von jeher iſt über bie Frage des Selbfi- 
mordes in ber Gittenlehre geftritten worden: ob er erlaubt, unter Um= 
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fönden erlaubt, in gewifien Fällen jogar geboten fein könne? Nach 
Fichte verhält fi) das Gittengejeg nie erlaubend: entweder es gebietet 
ober verbietet, entweder ich foll oder ich fol nicht. Zwiſchen Gebot und 
Berbot giebt es Teinen weiteren Spielraum, auf dem unter anderem 
aud ber Selbſtmord Platz finden Zönnte. Die Frage ift daher nur: 
ob unter Umftänden die Seldftentleibung Pflicht ſei? Sie könnte, wie 
die Gelbfterhaltung, nur mittelbare Pflicht fein als Bedingung zur 
Erfüllung des Sittengefeges. Da nun mit dem Beben aud; das Handeln 
aufhört, jo kann die Selbftvernichtung niemals Gegenftand einer mittel: 
baren oder bedingten Pflicht fein. Die Pflicht der Selbftentleibung 
müßte daher (wenn überhaupt möglich) unmittelbar und unbedingt 
fein, und da fie das Ießtere nie fein Tann, jo ift fie in jedem Sinne 
unmöglih und der Selbftmord daher unter allen Umftänden ſchlechthin 
pflichtwidrig. Beben ift eine nothwendige Bedingung zum Handeln. Ich 
will nicht mehr leben, heißt fo viel als: ich will nicht mehr handeln, 
ich will mich ber Herrſchaft des Sittengeſetzes entziehen, ich will nicht 
mehr länger meine Pflicht thun. 

Dan wende dagegen nicht etwa ein, daß ja die Vernichtung dieſes 
Lebens das Leben nicht aufhebe, jondern nur den Lebenzzuftand vers 
ändere und bloß das Handeln in dieſer Sinnenwelt unmöglih made. 
Das fittlihe Handeln ift nur möglich nach einer erkannten und im 
Bemwußtfein mit aller Deutlickeit gegenwärtigen Pflicht. Nun ift alles 
jenfeitige Leben und Handeln fein Gegenftand einer erkennbaren Pflicht 
und darum fein ſittlich begründeter Einwand gegen bie Immoralität 
des GSelbftmorbes. Es giebt auch keinen Beweggrund, der die Selbft- 
entleibung fittli rechtfertigen Zönnte. Dem einen fällt das Handeln, 
dem anderen das Dulben, beiden das Kämpfen zu ſchwer, und jo werfen 
fie mit dem Leben auch die Laft von fi ab, die das Sittengeſetz zu 
tragen gebietet. So ift ber Selbftmord nie eine Erfüllung ber Pflicht, 
ſondern ſtets eine Entledigung von berfelben, er ift unter allen Ume 
ſtänden unfittlih. Dagegen ift die Frage, ob er eine That der Feigheit 
ober des Muthes ift, völlig untergeordneter Art. Hier ift die Antwort 
relativ je nad) dem Maßftabe ber Schägung: in Vergleihung mit dem 
Zugendhaften ift jeder Selbſtmörder feig; in Vergleihung mit dem 
Nichtswurdigen, der nichts höheres kennt als das arınfelige Gefühl ber 
Eriftenz, if er ein Helb.! 
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Jeder einzelne ſoll für den Vernunftzwedt nicht bloß handeln, fon= 
dern planmäßig handeln, d. 5. denfelben in beftimmter Weife nach 
feinem Vermögen befördern, jo viel er Tann; er foll deshalb im der 
fittlichen Welt feinen Stand wählen, nad; feiner beften, durch metho= 
diſche Erziehung entwidelten und gereiften Ueberzeugung: kein anderer 
fol für ihn wählen, er foll es ſelbſt thun, nicht nad Neigung, nicht 
nad Umftänden, fondern nad feiner wirklichen, auf den Zweck des 
Ganzen gerichteten, auf echte Selbfterfenntniß gegründeten Einficht.! 


Funfzehntes Capitel. 
Die unbedingten oder abfoluten Pflichten. 





I Die allgemeinen Menſchenpflichten. 
1. Die Pflichten gegen die Freiheit ber anderen. 

Unbedingt oder unmittelbar find die Pflichten, welche fich direct auf 
das Ganze ober ben Endzweck beziehen. Wenn biefelben rein menſch— 
licher Art find, jo heißen fie allgemeine, wenn fie dagegen dem 
Stande oder dem Beruf obliegen, befondere Pflichten. Die allgemeinen 
Menſchenpflichten hat jeder ohne Unterfchied gegen das Ganze. Das 
Gange ift die Vernunft, welche in der Sinnenwelt in und dur} die Per— 
fonen, in und durch deren Gemeinjchaft herrichen ſoll. Es handelt fi 
mithin um die allgemein menſchlichen Pflichten jeder einzelnen Perſon 
gegen alle anderen, um die Pflichten des Menſchen gegen feine Mit- 
menſchen. Unter bem fittlihen Geſichtspunkte eriheint jede Perſon als 
Werkzeug des Sittengeſetzes, als moraliſches Weſen. Daher befiehlt 
iedem das Gittengejeß: „behanbele den anderen feiner moraliihen Be— 
fimmung gemäß". In diefer Formel find alle Pflichten enthalten, Die 
ber Menſch dem Menſchen gegenüber erfüllen joll.? 

Die erfte Bedingung zur Moralität ift die Freiheit. Soll ih den 
anderen als moralifdes Wejen behandeln, jo muß er mir vor allem 
als ein freies Weſen gelten. Ich fol die Freiheit bes anderen, das 
Vermögen feiner Seldftbeftimmung anerkennen, nidt bloß um feines 
Rechtes, fondern um meiner Pflicht willen; dieſe Anerfennung und bie 
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darauf gegründete Handlungsweiſe fol ein Ausbru 
finnung fein. Hier nimmt das Gittengefeh die R 
auf, indem fie den Inhalt derſelben vertieft und 
nicht genug, daß ich die Freiheit des anderen nit v 
als eine Bedingung zur Moralität zugleih erhalt 
Bas ih aus Rechtsgrunden thue, geſchieht um mei: 
mi Schaden zu thun, um nit Schaden zu leiden; 
aus Pflicht thue, gejhieht um bes Endzweds (Got 
aus Intereſſe, fondern aus fittliher Gefinnung. J— 
zeug bes Gittengefeges, ohne Unterſchied der Perfon 
gut als ich felbft, nicht mehr und nicht weniger; ber 
jectiven Einzelinterefjen hat daher im ber Beſtimmu 
gegen die Mitmenſchen gar feine Geltung, und eben 
daß jeder fich ſelbſt der Nädfte ift. 

Die perfönliche Freiheit ſchließt die leibliche in 
feines Lebens, Teiner barf durch phyfiſchen Zwang 
einwirken; daher verbietet die Pflicht jede dem anderen 
that (deren höchſter Grad die vorſätzliche Töbtung if 
jeder das Zörperlihe Wohl des anderen nad; Kräft 
ihm die eigene Selbfterhaltung nicht wichtiger ſei, als 

Das freie Handeln ift zugleich ein durch Urthei 
ftimmtes: daher gebietet die Pflicht, alles, was die € 
beren hindert ober verfälfcht, zu unterlaffen, alles zu : 
befördert; fie verbietet daher ‚jede Art ber Zweideutigl 
bes Betruges, womit wir andere zum Irrthum verl 
ber Bedingung berauben, unter welder allein ein fre 
Borftellungen beftimmtes Handeln ftattfinden kann; fü 
Tommenfte Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit gege 

Das Sittengejeß verbietet die Lüge in jedem Si 
Nothlüge. Da es im Sittlichen Feine Erlaubniffe, foı 
und Verbote giebt; fo kann nur gefragt werben, ob i 
die Nothlüge (nicht etwa ſittlich erlaubt, fondern) ge 
Als Gebot würde fie die Geltung einer Marime ha 
heit fogleidh die Widerfinnigfeit der Sade. Der 3 
geglaubt zu werben; ſobald fie aber ala Marime auft: 
berechtigt fein will, erſcheint biejelde jo offen, daß f 
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glaubt wird. Jede Lüge ift ber Verſuch, gewiſſe perjönliche Zwecke 
bei dem anderen mit Lift durchzuſetzen: fie ift daher immer egoiſtiſch 
und ſchon deshalb nie moraliih. Die Lift des Lugners befteht darin, 
den Abſichten des anderen ſich ſcheinbar unterzuorbnen, um fie defto 
beffer für den eigenen Vortheil zu brauchen: eine ſolche Unterordnung 
ift feig, alles Lügen folgt aus einem Mangel an Wahrheitsmuth, und 
die Empfindung biefer Feigheit ift es, bie das Schamgefühl erzeugt, 
welches die Lüge unmillfürlich begleitet.! 

Das freie Handeln der Perfonen ift nur dann möglich, wenn alle 
wechſelſeitigen Störungen ausgeſchloſſen find und jeber einzelne ein Ges 
biet bat, worin jein Wille herrſcht. Es gehört daher zu ben Be 
dingungen bes freien Handelns, daß alle Eigenthämer find: jeber 
Menſch fol Eigentfum Haben, jedes Object foll Eigenthum irgend 
eines Menjchen fein. „Gerade dadurch wird bie Herrihaft der Ver— 
nunft über die Sinnenmwelt vecht begründet.“ Wir haben früher das 
Eigenthum als Recht und zwar als Urrecht bargethan; jet handelt 
es fih um bie moralifche Anerkennung befielben. Dieje Anerkennung 
ift Pflicht. Es giebt ohne Eigenthum feine freie und ausſchließende 
Sphäre bes Einzelwillens, fein freies Handeln in der Sinnenwelt; es 
ift daher Pflicht, Eigenthum einzuführen, zu erwerben, frembes Eigen» 
thum nie zu verlegen, vielmehr das fremde jo gut wie das eigene ftet8 
zu vertheidigen und alles zu thun, bamit die NichteigentHümer Eigen- 
thümer werben. Alle Arten ber Eigenthumsbeſchädigung, wie Raub, 
Diebftahl, Betrug, Bevortheilung u. ſ. f., find nicht bloß rechtswidrig, 
fondern unſittlich. 

Daß wir aus fittlihen Gründen dafür Sorge tragen, daß jeder 
Eigenthum haben und erwerben könne, ift die eigentliche Pflicht der 
Wohlthätigkeit. Diefe Sorge ift in erfler Linie die Sache des Staats 
und bes öffentlichen Rechts, erft in zweiter die des privaten Wohlthuns. 
Das letztere hat ben Zwech, dem anderen Eigentbum zu verihaffen, 
nit bloß ihm augenblicklich das Leben zu friften: daher die Wohl: 
thätigkeit vom Almofengeben jehr zu unterſcheiden if. Almofen maden 
den Bettler nicht zum Eigenthümer, fondern laſſen ihn bleiben, was er 
ift, und find daher nicht die Erfüllung einer fittlihen Pflicht, fondern 
ein unglüdlicher Nothbehelf, um den anderen im Elend nicht umlonımen 
zu laflen. In einer rechtlichen und fittlihen Ordnung ber Dinge foll 
es feine Bettler geben, alſo aud; feine Almofen.? 
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2. Die Pflichten im Wiberftreit der Perfonen. 


Die perjönliche Freiheit kann durch Unfälle, Unrecht und Uebelthat 
gefährdet werden. Der Staat joll uns durch die Macht feiner Mittel 
und Geſetze gegen folde Gefahren fhüßen. Da er aber nicht immer 
helfen und nicht überall gleich bei der Hand fein kann, fo gebietet das 
Sittengeſetz jedem, ber Gefahr, woher fie auch fomme, mit allen feinen 
Kräften entgegenzuwirken unb das Leben und Eigenthum ber anderen 
wie das eigene zu erhalten und zu vertheidigen. Hieraus ergiebt fich 
eine Reihe cafuiftiicher Fragen, die alle unter ben Grundſatz fallen: du 
ſollſt Helfen, aber feinen dem anderen vorziehen, auch nicht Dich felbft! 
Benn ich mit einem anderen in berfelben Gefahr bin und nur einer 
gerettet werben kann, wen foll ich retten? Das Sittengefeh fagt: in 
diefem Falle feinen, fondern ruhig den Erfolg abwarten. Und wenn 
mehrere andere zu retten find? Wenn ich ber Angegriffene bin, wie 
weit gebt die fittliche Pflicht der Nothwehr? Bis zur Entwafinung des 
Gegners, nicht weiter. Was foll gejchehen, wenn mein Eigenthum 
und das eines anderen zugleich in Gefahr iſt? Das Eigene zuerſt 
retten, nicht weil jeber fich jelbft ber Nächfte ift, ſondern weil die eigene 
Sache die nächſt gegenwärtige ift, bei welcher daher bie. Gefahr am 
eheften bemerkt wird; nicht um des Vortheils willen, denn ich werde 
mit meinem geretteten Eigenthume dem anderen helfen, dem ich zur 
Rettung des einigen nicht Helfen fonnte. Was ſoll geſchehen, wenn 
Leben und Eigenthum bei ums oder bei anberen ober bei beiben zugleich 
gefährdet find? Leben ift die Bedingung des Eigenthums. Darum 
if unter allen Umftänden das Leben das nächſte Object ber Rettung 
u. ſ. ft Die Löfung folder Fragen ber cafuiftiien Moral ift von 
jeher ber praftifch unfruchtbarfte Theil der Sittenlehre geweſen. 

In dem Widerftreite der Perfonen fpielt aud die Feindſchaft 
ihre Rolle. Die Hriftliche Sittenlehre jagt: „Liebe beine Feinde!“ Unter 
diefer Liebe Tann nicht die gemüthliche Neigung, auch nicht bloß die 
äußere Handlungsweiſe (behandle fie, als ob bu fie Liebft), fondern nur 
bie fittlihe Gefinnung verftanden fein. Diefe aber ſchließt überhaupt 
die Empfindung perfönlicher Feindſeligkeit aus, fie anerkennt jeden als 
ein Werkzeug bes Gittengefeßes, und unter dieſem Gefihtspunfte giebt 
es Teinerlei Feindſchaft. „Der fittlihe Menſch hat gar feinen perſön— 
lien Feind und erkennt feinen an.” Das Sittengeſetz jagt nicht: „liebe 
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beine Feinde“, ſondern es fagt: „du follft feinen Feind haben, d. 5. 
du ſollſt feinen als Feind anſehen“. „Wer eine Beleidigung höher 
empfindet barum, weil fie gerade ihm widerfahren ift, ber ſei ficher, 
daß er ein Egoift und noch weit entfernt ift don wahrer moraliſcher 
Gefinnung.”! 

In allen Fällen fol unfer Wille mit dein Gittengefe überein- 
fimmen, wir ſollen nichts wollen als das Rechte und Gute. Daß uns 
biefe Gefinnung von anderen zugetraut wird, darin allein befteht unfere 
„Ehre und guter Auf“, diefe Anerkennung allein follte jo heißen. Alle 
anderen Urtheile und Meinungen können uns gleichgültig fein, nur 
nit die Ehre und ber gute Auf, denn das gegenfeitige perjönliche 
Vertrauen auf die fittliche Denfart ift die Bedingung jener moralifchen 
Wechſelwirkung, welche das Sittengeſetz forbert.? 


8. Die Pflichten zur Beförberung der Moralität. 

Die Erfüllung des Sittengeſetzes iſt unſer Endzweck und nur durch 
die moraliſche Geſinnung ber Menſchen möglich, nicht bloß durch die 
unfrige, auch durch die der anderen; daher iſt dieſe Geſinnung unſer 
Zweck und ihre Beförderung eine der wichtigſten allgemeinen Menſchen— 
pflichten. Aber wie kann Moralität überhaupt verbreitet und mitgetheilt 
werden, ba es durch Feinerlei Zwang ober Nöthigung geſchehen kann? 
Die bloß äußere Pflichterfüllung ift noch feine fittlihe That. Durch 
gewiſſe Kunftgriffe laßt fi der menfäliche Egoismus dazu bringen, 
pflihtmäßig (ſcheinbar fittlih) zu Handeln, indem durch Hoffnung auf 
Lohn ober durch Furcht vor Strafe das rohe Intereffe für das eigene 
ſinnliche Wohl an die Pflicgterfülung gebunden wird. Dann wird die 
Ießtere zu einem Mittel ber menſchlichen Selbſtſucht herabgemürdigt, 
nicht beſſer und ſchlechter als jedes andere; fittlihen Werth hat fie gar 
feinen. Die Gefinnung bleibt, wie fie ift; das äußere Handeln wird 
veredelt, wie man auch Thiere veredelt: das ift nicht Bildung, ſondern 
Abrichtung, nicht Eultur, fondern Dreffur, die wohl Geichidlickeit, 
aber nicht Gittlichfeit hervorzubringen vermag. Die Wurzel aller 
Beſſerung im moraliihen Sinn ift alein die Gefinnung. Gefinnungen 
aber laſſen ſich nit machen und einpflanzen oder einflößen, fie ent 
fpringen aus dem innerften Grunde unjeres Weſens, und nur das Be 
mußtjein darüber läßt ſich erweden und befeftigen. Bon ber Selbſtliebe 
aus ift feinerlei moraliſche Bildung möglich. Nun giebt es ein Gefühl, 
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welches, wie ſchon Kant gezeigt Hat, die Selbſtliebe niederjchlägt: das 
iſt „der Affect der Achtung”. Diefes Gefühl kommt nit von außen 
in die menſchliche Natur, jondern liegt in ihr ala „etwas Unaustilg— 
bares“, es ift in ihr „das Princip des Guten, ohne weldyes alle Be 
förderung der Moralität unmöglich fein würde”. Da nun jedes Ge— 
fühl unmittelbar auf uns felbft zurüdgeht, fo ift der Affect der Ad: 
tung nothwendig Trieb zur Selbſtachtung; diefer Trieb, nothwendig 
und urſprünglich wie er der menſchlichen Natur inwohnt, macht das 
Gegentheil, den Zuftand der Selbſtverachtung, unhaltbar und zur uns 
erträglichen Pein. Es if unmöglich, in biefem Zuftande zu beharren; 
es ift unmöglich, ihm anders zu entgehen, als durch fittlihe Umwand⸗ 
fung, durch moralifche Beſſerung. Die Gemiffensbetäubung, die dem 
Zuftande der Selbſtverachtung zu entfliehen fucht, Hilft nicht und ver- 
größert bie Pein. Und ber theoretiihe Verfuh, aus dem Egoismus 
ein Syſtem zu maden, ihn als das alleinige und nothwendige Motiv 
alles menſchlichen Handelns zu rechtfertigen und alle höheren Trieb: 
federn für Ilufionen und Chimären zu erklären, widerſpricht ſich ſelbſt 
und macht fi dadurch zu nichte. Der Verſuch, ben Egoismus, wie 
3. B. Helvetius wollte, ala menſchliches Naturgefeg zu begründen, ift 
zugleich die Abficht, ihm den Schein der Schledtigfeit zu nehmen und 
den Egoiften zur Gelbftahtung zu berechtigen. Warum heucheln die 
Egoiften? Warum verftedt der Heuchler feine jelbftjühtige Abficht 
Hinter den Schein ber Uneigennügigfeit? Weil er anderen achtungs— 
werth erſcheinen möchte, alfo den Affect der Achtung in anderen vor 
ausjegt und anerkennt. 

Der Trieb zur Selbſtachtung ift der Hebel der Moralität: Hier 
ift in der menſchlichen Natur der Punkt, wo die moraliſche Einwirkung 
auf andere einfegen und ihre Pflicht erfüllen Tann. Die Selbftliebe 
ift ſtets eigennüßig, die Achtung ift das Gegentheil: dieſe „uneigennützige 
Achtung a priori” nennt Fichte das gute Princip. Achten kann man 
nur aus uneigennüßiger Gefinnung, dieſe allein fann geachtet werben. 
Mit einer folden Empfindungsmeife hebt und entwidelt fich die fittliche 
Denkweiſe, die Entwidlung der Achtung ift daher die erfte Stufe der 
moralifhen Bildung. Um den Affect der Achtung zu nähren und da= 
durch die Moralität zu fördern, giebt e8 fein befieres Mittel ala adj 
tungswerthe Objecte; dieſe find am wirkjamften, wenn fie am lebendig: 
ſten find und mit der Perfon des moralifhen Bildners ſelbſt zufammen= 
fallen. Die befte Weile daher, die Moralität in anderen zu befördern, 


492 Die unbedingten oder abfoluten Pflichten. 


ift das eigene gute Beifpiel. Anderen ein gutes Beiſpiel geben, ift 
eine Pflicht des Menſchen gegen ben Menſchen. Darunter ift nicht ge 
meint, daß ich diefes oder jenes um des Beiſpiels willen thun fol. 
Dann wäre das Beilpiel Zweck und die Handlung Mittel, die letztere 
alfo ohne fittlihen Charakter; daher geht die Pflicht bes Beiſpiels nicht 
auf dieſe oder jene Handlungen als befondere eremplarifche Werke, alfo 
überhaupt nicht auf die Materie ber Handlung, fondern nur auf deren 
Form. Alles fittliche Handeln ſoll zugleih exemplariſch fein, es fol 
durch fein Beiſpiel Achtung für die Tugend erweden und dadurch Mo: 
ralität befördern. Dies ift nur möglich, wenn bie fittlihe Handlungs 
weife in Gefinnung und That jo geſchieht, daß fie auf andere, mo 
möglich alle, erhebend einwirken fann und deshalb den Charakter ber 
„höchſten Publicität” nicht bloß Bat, fondern fih zur Pflicht macht. 
Die Pflicht der Publicität fordert nicht etwa, daß wir das Gute zur 
Schau tragen follen, um von ben Leuten gefehen zu werden, wodurch 
die Handlung allen fittlichen Werth einbußen würde: fie will bie ein= 
fache Offenheit des fittlihen Denkens und Handelns, welde auß ber 
Natur der moraliſchen Gefinnung jo nothwendig folgt, wie auß ber 
religiöfen Gefinnung das (offene) Bekennen bes Glaubens.. Was wir die 
Pflicht des guten Beifpiels und die dadurch geforderte Offenheit des fitt 
lichen Charakters genannt haben, ift die Form, in welder die Moras 
Tität fi) verbreitet.! Es ift die Publicität, welde fi) Nathan wünjdt, 
wenn er zum Sultan jagt: „Möcht’ aud) doch die ganze Welt uns hören!“ 


I. Die bejonderen Pflichten. 
1. Die Pflichten bes Standes. 

Wir handeln von ben Pflichten, deren Gegenftand das Ganze, ber 
Endzwed, bie Herrſchaft der Vernunft, die Menſchheit felbft ift; wir 
haben von diefen Pflichten die Claſſe der allgemein menjchlichen ent 
widelt, deren Träger der Menſch als Vernunftweſen if, die darum 
jedem Menſchen auf gleiche Weife zulommen. Es giebt noch eine Elafje 
„bejonderer“ Pflichten, die nicht in der menſchlichen Natur als folder 
gegründet find, fondern in der eigenthümlichen Art ihrer Eriftenz und 
Wirkſamkeit: Pflichten, die nicht alle auf gleiche Weile haben, jondern 
in welche die Menjcenclaffen nad ihren natürlichen und künſtlichen 
Unterſchieden ſich theilen. Die Unterſchiede, welche innerhalb der Menſch— 
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heit die Natur macht, nennt Fichte „Stand“, die anderen, bie von der 
freien Wahl und Willensbeftimmung ber einzelnen abhängen, nennt er 
„Beruf“. Es handelt fi daher jetzt um die der Menfchheit ſchuldigen 
Standes: und Berufspflichten. 

Der einzige natürliche Stand der Menden find die Geſchlechter, 
die einzige der geiftigen Natur des Menſchen entſprechende Form des 
Geichlechtsverhältnifes ift Die Ehe, auf welche fid die Familie und bas 
gegenfeitige Verhältniß der Eltern und Kinder gründet. So meit die 
Sittenlehre den Stand als Träger unbedingter Pflichten ins Auge zu 
faffen Hat, ift er in biejen beiden Formen des Eheftandes und Familien 
Randes (Berhältniß der Eltern und Kinder) erſchöpft. Nun ift ſchon 
in ber Rechtslehre ber Begriff beider Verhältniffe ausführlich entwidelt 
und gezeigt worden, daß fie natürlich-fittliher Art find; wir haben 
ſchon bort die fittlihe und bamit auch die pflihtmäßige Seite derfelben 
ausführlich erleuchtet und können daher an diefer Stelle einfach auf 
die früheren Deductionen zurüdweifen.! 

Die weibliche Liebe und bie männliche Gegenliebe giebt der Ehe 
bie fittliche, Durch den Naturtrieb jelbft gebotene Form. In diefer Form 
if die Ehe Pflicht, unbedingte Pflicht, wie fie unbedingter Zweck ift; 
& laßt fi fein Zweck und feine Pflicht denken, der fie aus fittlichen 
Gründen aufgeopfert werben dürfte. Es giebt fein Gebiet, auf welchem 
bie allgemeinen Menſchenpflichten gegen andere dem Naturtriebe jo nahe 
eben und ihre Erfüllung fo ſehr den Charalter einer natürlichen Herzend- 
ſache hat, als die Familie und namentlich das Berhältniß der Eltern 
zu den Kindern. Die Sorge für die Erhaltung, Ausbildung, intel: 
Iechuele und moraliſche Entwidlung der Kinder ift das unmittelbare 
Object ſowohl der elterlichen Liebe als der elterlichen Pflicht. Bon dem 
fittlihen Geifte der Pflicht durchdrungen, wird bie Liebe der Eltern 
und damit ber erziehende Familiengeiſt von allen ſchädlichen Einflüffen 
elterlicher Eitelkeit und Selbftliebe geläutert. 


2. Die Pfliten bes Berufs. 

Die Herrſchaft der Vernunft in der Sinnenwelt fordert zu ihrer 
Verwirklichung eine manichfaltige vielverzweigte Thätigfeit ber Men- 
ſchen. Dadurch tritt die Arbeit umd ihre Theilung unter den fittlihen 
Geſichtspunkt, und e8 entfteht die Pflicht, nicht bloß zu arbeiten, ſondern 
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auf eine beflimmte planmäßige Weile an der Arbeit für das Ganze 
Theil zu nehmen. Die Erfüllung dieſer Pflicht ift ber Beruf: er ift 
ber beflimmte, frei und planmäßig gewählte Antheil, ben der einzelne 
an ber fittlichen Gefammtarbeit nimmt, die befondere Rüdficht, in der 
er nad) feinem Vermögen für die Menſchheit thätig fein will. In diefer 
auf das Ganze gerichteten Abſicht giebt es feinen moraliſchen Werth: 
unterjdieb ber getheilten Berufszweige, jeder ift ein für das Ganze 
nothwenbdiger Beitrag, und wenn jeber einzelne feinen Beruf treu und 
pflihtmäßig um der Sache willen erfüllt, jo Hat er gethan, was das 
Sittengefe von ihm fordert. Mehr kann er nicht leiften, und barf des= 
halb vermöge feines Berufs auch nicht weniger geachtet fein als jeder 
anbere.! 

Die verſchiedenen Berufswerthe find durch die verfchiedenen Werthe 
der Objecte und Aufgaben bedingt, mit denen wir uns beſchäftigen. Je 
höher die Aufgabe dem Endzwecke jelöft ſteht, um fo höher darf fie 
gelten. In diefer Aüdficht laſſen fi) „Höhere und niebere Berufsarten“ 
und als beren Träger „höhere und niedere Volksclaſſen“ unterjheiden. 
Die Grenze ift leicht erkennbar, nachdem wir ſchon früher, wo es fi 
um bie Realität des Gittengefeßes und deren Ableitung handelte, in ber 
menſchlichen Natur oder im Urtriebe des Menſchen den Unterfchieb bes 
höheren und niederen Triebes (des Freiheits- und Naturtriebes) feft- 
geftellt haben.” Die Entwidlung der Freiheit in ber Rechtsordnung 
bes Staats, in ber Ausbildung ber Intelligenz, in der Beförderung 
der Moralität fteht Höher als die Erhaltung des äußeren Lebens. Wir 
werben demnach die geſellſchaftliche Arbeit in zwei Clafſſen unterſcheiden, 
die ſich als niedere und höhere verhalten: die Aufgabe der einen ift bie 
Befriedigung ber dkonomiſchen Lebenszwede, die ber anderen die Ber 
friebigung der geiftigen. Die focial:öfonomifce Arbeit Hat zu ihrer 
Aufgabe bie Erzeugung der Naturproducte, die Bearbeitungen derfelben 
und ben Tauſch der Leiftungen; fie theilt fih demnach in Production, 
Fabrikation und Handel, in den Beruf der Producenten, Fabritanten 
und Kaufleute. Die Theilung war aus politiihen Gründen noth- 
wendig, fie ift es auch aus fittlichen.® 

Die Arbeit für die geiftigen Zwecke ber Menſchheit hat zu ihrer 
Aufgabe bi die Rechtsverwaltung im Staat, bie theoretiſche Ausbildung 
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ber Intelligenz und die moralifhe Bildung bes Willens: fie theilt fi 
demnach in bie Berufsarten des Staatsbeamten, des Gelehrten und des 
moraliſchen Volkserziehers (Geiſtlichen). Es giebt eine Wirkfamfeit, welche 
in ber menſchlichen Natur ein Vermögen bearbeitet und entwidelt, 
das theoretiih und praktiſch zugleich ift und zwiſchen Verſtand und 
Willen ein „Bereinigungsband“” bildet: dieſes Bermögen ift ber „äfthet- 
iſche Sinn“, deſſen Ausbildung bie Berufsarbeit des „äfthetifchen Künfte 
lers“ ausmadjt.! 
3. Die Pflichten des nieberen Berufs. 

Die Theilung der menſchlichen Arbeit ift durch deren Planmäßig- 
feit und dieſe jelbft dur den Zweck des Ganzen, nämlich ben Fort⸗ 
ſchritt ber menſchlichen Bildung, gefordert. Wenn in dieſer Abficht jeder 
feinen Beruf nimmt und erfüllt, fo erfüllt er beflen Pflicht. Daraus 
erhellt die fittlihe Gefinnung, in welcher jeder bejondere Zweig der 
menſchlichen Arbeit auszubilden ift. Der Fortfchritt und die Befreiung 
bes menſchlichen Geiftes vollzieht fi in der zunehmenden Herrſchaft 
bes Menſchen über die Materie: diefe Herrſchaft zu erobern, ift bie 
Aufgabe der mit ber Bearbeitung ber Materie beihäftigten Berufs- 
zweige. So wichtig diefe Aufgabe ift, jo wichtig und entbehrlich ift 
für die Menſchheit die ben dkonomiſchen Lebenszwecken gewidmete 
Arbeit. Der Kampf mit ber Natur ift das ihr angelegene Geichäft, 
der fortſchreitende Sieg ihr befländiges, fi) immer erneuendes und 
höher ftrebendes Biel. In demfelben Maße, als bie Nothburft bes Lebens 
verringert wird, gewinnt die freiheit des Geiftes weiteren Spielraum. 
Je mehr nun die materielle Arbeit ſich mechaniſch und techniſch vervoll= 
kommnet, um fo ficherer find ihre Siege, um fo mehr befördert und 
beſchleunigt fie den Fortichritt des Ganzen. Das Streben nad) immer 
größerer (techniſcher) Vervolllommnung ift darum die erfte Pflicht der 
niederen Berufszweige. 

Daraus folgt unmittelbar die zweite. Jeder indbuftriele und tech— 
niſche Fortſchritt ift abhängig von Erfindungen, Entdeckungen, Einfihten, 
die von ber Wiſſenſchaft ausgehen und die eigentliche Berufsarbeit des 
Gelehrten ausmaden. Hier ift das Band, welches die niederen und 
höheren Berufszweige verfnüpft und eine Wechſelwirkung beider fordert. 
Es ift darum die Pflicht des niederen Berufs, ben höheren als ſolchen 
anzuerkennen und zu achten, nidt etwa durch Unterwürfigkeit ober 
äußere Ehrenerweilungen, ſondern bloß durch die Einficht, welche Be— 
I SHftem ber Eittenlehte. 828, ©. 348-845. 
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deutung für ihn und feine Arbeit die Wiflenfhaft Hat. In ber fitt⸗ 
lien Gefinnung ift ftet8 ber Zwech bes Ganzen gegenwärtig unb 
darum eine gegenfeitige Geringichägung der verſchiedenen Berufszweige 
unmöglid; die legtere ift allemal ein Zeichen, daß die moraliſche Denk: 
weiſe fehlt und mit ihr aud die richtige Einfiht in die Nothwendig- 
keit der menſchlichen Arbeitstheilung.! 


4. Die Pflicht des Gtantsbeamten und bes Geiſtlichen. 

Der fittliche Charakter ber Berufspflicht kann nur da hervortreten, 
wo ihre Erfüllung durch die Gefinnung bedingt ift, was bei den nie- 
deren Staatsbeamten infofern nicht flattfindet, als fie in ihren amt- 
lichen Handlungen an ben Buchftaben des Geſetzes gebunden find, und 
bie genaue Befolgung ber vorgeſchriebenen Richtſchnur ihre alleinige 
Pfliht ausmacht. Dagegen ift bei den höheren Staatsbeamten, die das 
Gemeinwefen leiten, gejeßgeberifh und regierend Handeln follen, die 
fittlide Gefinnung ein mitwirfender Factor des Berufs. Die Pflicht des 
Regenten ift die Gerechtigfeit, welche beides umfaßt: die Erkenntniß 
des Gegebenen und die Ausfiht auf das Künftige, die Erhaltung des 
einen unb die Eorge für das andere, bie Rehtswahrung und die 
Rehtsentwidlung, den richtigen Beftand und den richtigen Fortſchritt 
ber Geſetze. Diefe umfafiende Regentenpflicht ift nicht zu erfüllen ohne 
Weisheit, ohne Kenntniffe und Ideen; es ift darum nothwendig, daß 
ber regierende Beamte zuglei in feinem Fach Dann der Wiffenihaft 
(Gelehrter) if. „Es könne kein Fürft wohl regieren, der nicht ber Jdeen 
theilhaftig fei, jagt Plato: und dies ift gerade dafjelbe, was wir Bier 
jagen.“ Die Gerechtigkeit in ihrer fittlihen Bedeutung reicht weiter als 
der Buchſtabe des pofitiven Gefeges, fie fordert die Einfiht in bie 
Rechtsaufgaben bes Staates und den dadurch begründeten Forticritt. 
Darin befteht die echte Aufklärung, das aller Entwidlung feindliche 
Gegentheil derſelben ift ber Obfeurantismus. „Obſcurantismus ift unter 
anderem auch ein Verbrechen gegen den Staat, wie er fein fol. Es 
ift dem Regenten, der feine Beftimmung kennt, Gewiſſensſache, die 
Aufklärung zu unterftügen.“* 

Das fittliche Leben ift in der Ordnung ber menſchlichen Lebens— 
zwecke ber hödfte. Die Einmüthigfeit der moralifhen Ueberzeugung 
giebt den Begriff der Menſchheit als moraliſcher Gemeinde, als ethiſcher 
Gemeinihaft oder Kirche. Es ift allgemeine Menſchenpflicht, die Mo- 
I Gbendaf. 833. 6. 861-365. — ? Ebendaſ. 832. 6. 856-361. 
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ralität zu befördern; die Erfüllung diefer Pflicht Tann zugleich Sache 
eines befonberen Berufs fein: diefer Beruf madt den Beamten ber 
Kirche, ben moraliſchen Volkslehrer. Als Beamter der Kirche ſteht 
ber Geiftlihe in deren Dienft, im Dienfte der moraliſchen Gemeinde, 
bie fih auf eine gemeinfame, ſymboliſch gefaßte fittliche Weberzeugung 
gründet: dieſes Symbol ift die Vorausſetzung, von ber aus er Iehrt. 

Er ift Lehrer: als folder muß er weiter jehen, als die Gemeinde, 
welche er leiten foll, er muß die volle Einficht der Sache vor ihr voraus 
haben, aljo zugleid in feinem Gebiet Mann ber Wiſſenſchaft, d. h. 
Gelehrter fein. Er ift Lehrer des Volks: wie weit er auch den anderen 
mit feiner Einfiht voraus fein mag, er muß fo zu lehren verftehen, 
daß alle ihm folgen können, d. h. erziehen lehren, niemals voraus⸗ 
eilend oder nur einige fördernd. Er ift moralifcher Volkslehrer: was 
er lehren ſoll, ift nicht Wiſſenſchaft, überhaupt nicht theoretifcher Art, 
fondern einzig und allein praktiſcher; er fol den Glauben nit maden, 
denn berfelbe ift ſchon als das lebendige Band der (im Glauben) ver= 
einigten Gemeinde vorhanden; er ſoll diefen Glauben nur beleben, 
ſtärken, entwideln. Seine Aufgabe ift daher der Fortſchritt im 
Glauben. Daß die Menſchheit im fittlihen Glauben, d. h. im Guten 
fortichreite, daß diefer Fortſchritt nach einem ewigen Geſetz ftattfinde, 
daß er ind Unendliche gehe: diefe erhebende Vorftellung ift das große 
und unerſchöpfliche Thema der moralifchen Gemeinde. Die Beförderung 
des Guten geſchieht nad; einer Regel, d. 5. es ift ein Gott; wir 
ſchreiten planmäßig fort ins Unendliche, d. h. wir find ewig: fo ent⸗ 
widelt fi der fittlihe Glaube zum Glauben an Bott und Unfterblid- 
Teit. Nun joll der Geiftlihe als Volkslehrer diefen Glauben nicht 
wiſſenſchaftlich beweifen oder Gegenbeweiſe widerlegen wollen, er ſoll 
überhaupt weder demonftriren noch polemifiren, fondern ben vorhandenen 
Glauben, der als ſolcher keineswegs erft nöthig hat, bewiefen zu werben, 
an der lebendigen Erfahrung ſelbſt betätigen. Er ift dem Glauben: 
der Gemeinde gegenüber nicht Geſetzgeber aus Vernunftgründen, fondern 
Rathgeber aus Erfahrung; er fei diefer Nathgeber in allen Lebens- 
erfahrungen, d. 5. er made die Seelforge zu feiner Berufspflicht, 
und ba er ben’ Glauben der Gemeinde leiten ſoll, jo gereige feine 
Berfon ihr zum Borbilde. Da ber Glaube der Gemeinde, die er 
erzieht, immer zugleich der Glaube an jeinen Glauben ift, fo fei er 
ihr ein wirklicher Glaubensrepräjentant im Leben wie in ber Lehre: 
er vor allen übe bie Pflicht bes guten Beiſpiels. „Er fol, was er 
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vorträgt, nicht vortragen als ein Gelerntes und fpeculativ Gefundenes, 
fondern als ein aus eigener innerer Erfahrung Geſchöpftes, und daran 
eben glauben fie, weil bier alles nur Refultat ber Erfahrung ift. 
Wenn nun fein Leben bem widerſpricht, jo glaubt niemand an feine Er⸗ 
fahrung, und da fie nur an dieſe glauben fonnten, indem er theoretiſche 
Beweife hinzufügen weder kann noch fol, glaubt man ihm eigentlich 
gar nichts von dem, was er jagt.“! 

Es bleiben uns von ber Pflichtenlehre noch die beiden Berufs- 
pflichten des Gelehrten und bes Afthetifchen Künftlers übrig. Wir be 
handeln fie in einem bejonderen Capitel, weil namentlich in Anſehung 
des Gelehrtenberufs außer der GSittenlehre nod eine Reihe anderer 
Schriften unſeres Philofophen beachtet fein wollen, 


Sechszehntes Eapitel. 
Die Serufspflidhten des Gelehrten und des Rünflers. 


I. Der Beruf bes Gelehrten. 
1. Die Bedeutung unb Aufgabe bes Gelehrtenberufs. 

Unter ben verſchiedenen Berufsarten, die wir in der Sittenlehre 
unferes Philofophen Tennen gelernt haben, war feine, die den Begriff 
bes Gelehrten ganz außer ihrem Geſichtskreiſe ließ, vielmehr war jede 
innerli damit verknüpft; die niederen Berufszweige bedurften ber 
wiſſenſchaftlichen Berufsthätigkeit zu ihrer Vervollfommnung, und die 
höheren nahmen jebe in ihrer Weiſe jelbft daran Theil, denn der Be 
griff des Staatsbeamten wie ber des moraliſchen Volkslehrers ſchloß 
ben bes Gelehrten in ſich. Es giebt baher unter den menſchlichen Ber 
rufszweigen feinen, von dem aus die Wechſelwirkung aller jo deutlich 
erblickt und gleichſam beauffichtigt werben kann, als der Gelehrtenberuf. 

Wie die Menſchheit felbft ber Begriff einer einzigen Gattung ift, 
fo giebt es in Wahrheit aud nur eine Erfenntniß, ein einziges Er— 
kenntnißſyſtem, das fi in ber Gtufenfolge ber Zeiten entwidelt. Jede 
Zeit erbt von ber Vergangenheit einen Schaf wiſſenſchaftlicher Bildung, 
ben fie in einem befonderen dazu berufenen Stande aufzubewahren, zu 
vermehren und fortzupflanzen hat. Eben diefer Beruf macht die Aufgabe 
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des Gelehrten. „Die Gelehrten find die Depofitäre, gleihfam das Ardiv 
der Cultur des Zeitalters,“ aber fein tobtes Archiv, welches nur die er= 
worbenen Schäße, die gewonnenen Ergebniffe aufſpeichert und beherbergt, 
ſondern ber ganze bisherige Bildungsgang der Menſchheit foll in ihnen 
leben und fortleben. Dies ift nur möglich, wenn fie dieſen Bildungsgang 
in feiner geſchichtlichen Entwidlung fennen und zugleich aus den Ber 
dingungen (Principien), die ihn erzeugt haben, verfiehen. Ihre erfte 
Pflicht ift daher die hiftorifche und philoſophiſche Einficht der gewordenen 
Bildung. Darum werben fie die Träger der vorhandenen Wiſſenſchaft, 
aber fie ſollen nicht bloß ihre Träger fein, jondern zugleich ihre Fort⸗ 
bildner, die Irrthümer berichtend, die Einfichten ermeiternd: ein 
wirklich lebendiges und fortlaufendes Glied jener goldenen Kette, welche 
die menſchliche Weisheit und Erkenntniß von Jahrhundert zu Jahr: 
Hundert fortleitet und meiterführt. Eine jolde Weiterbildung könnte 
nit ftattfinden, wen nicht die gegenwärtigen Gelehrten die Erzieher 
der Zünftigen wären. Dieſe große Pflicht, Wiſſenſchaft zu empfangen, 
fortzubilden und zu demfelben Zwede neue Gefchlechter zu erziehen, kann 
nur wahrhaft erfüllt werden duch eine fittliche Gefinnung, die mit 
völliger Hingebung an die Sade, mit Ausſchließung aller perſönlichen 
‚Selbftliebe und Eitelkeit, mit der ftrengften Wahrheitsliebe den Dienft 
der Wiſſenſchaft übernimmt: diefe Gelinnung ift e8, die den Gelehrten 
zu einem „Priefter der Wahrheit” macht.“ 

Keine unter den menſchlichen Pflichten hat durch ihren Anblid das 
Herz unferes Philofophen jo erhoben und erwärmt, eine lag ihm jelbft 
perjönlich jo nahe; es war fein eigener Beruf, und in feinem Amte 
als akademiſcher Lehrer fühlte ex ſich zugleich in dem Beruf eines Er: 
ziehers neuer Träger und Fortbildner der Wiffenfchaft. Daher nahm 
er gern und wiederholt ben Beruf bes Gelehrten zum Gegenftande feiner 
öffentlichen akademiſchen Vorträge; er begann damit feine Lehrthätigkeit 
in Sena, er wiederholte und erneute diefe Vorträge umfafjender, aus— 
führlicher, tiefer, als er elf Jahre fpäter nad Erlangen berufen wurde, 
und er kam, wie jein Nachlaß zeigt, auch an der eben gegründeten 
Univerfität Berlin auf daſſelbe Thema in öffentlichen Vorleſungen 
zurück. Jede Gelegenheit, die feine amtliche Stellung ihm bot, nahm 
ex wahr, um den Beruf des Gelehrten, wie er in feinem Geifte lebendig 
war, an den akademiſchen Verhältniffen darzuftellen und zu erleuchten: 


ı Syflem ber Gittenlehre, Abſchn. II. 29. ©. 346 u. 347. 
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fo in einer berliner Decanatsrebe bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion 
und namentlich in feiner Rectoratsrede über die einzig mögliche Störung 
ber akademiſchen freiheit." Und was ihm ſelbſt diefe an das ftubi: 
rende Publicum gerichteten, öffentlichen Vorträge über den Gelehrten 
beruf galten, dafür ſpreche bie fhöne Stelle im Eingange ber fünften 
erlanger Borlefung: „Deffentliche Vorträge find freie Gaben eines atar 
bemifchen Lehrers, und zum Geſchenke giebt ber nicht Uneble gern das 
Befte, was er zu geben vermag.“ 


2. Der Belehrtenberuf in der menſchlichen Geſellſchaft: bie jenaiſchen Borlefungen. 

Die jenaifhen Vorträge gehen vom Begriff der Beſtimmung bes 
Menſchen, ben fie zum Ausgangspunfte nehmen, fort zu dem Begriff 
ber Geſellſchaft, des Berufs, bes Gelehrtenberufs, den fie zulegt gegen 
Rouſſeau vertheidigten. Die Beftimmung des Menſchen fei Vervollkomm⸗ 
nung ins Unendlie; diefem Ziele könne man fih nur nähern durch 
die geſellſchaftliche Vereinigung ber Menſchen zu gemeinſchaftlicher Ber: 
volltommnung, in welder die einfeitige Naturbildung ber einzelnen durch 
gegenfeitige Mittheilung ergänzt und eine vollftändige, alljeitige Bil: 
dung ermöglicht werde; die gleihförmige Ausbildung aller menſchlichen 
Anlagen und Bedürfniffe fordere die Kenntniß ber menſchlichen Natur, 
der richtigen Bildungsmittel und des vorhandenen Bildungsftandes: 
fie fordere in erfler Hinficht eine philoſophiſche, in zweiter eine philo: 
ſophiſch⸗hiſtoriſche, in dritter eine hiftoriihe Einfiht. Die Vereinigung 
diefer Einfihten fei die gelehrte Bildung, ohne deren Pflege der Fort: 
gang der Menichheit unmöglich geſchehen könne. Daher ei die erfte 
Pflicht des Gelehrten, ſelbſt fortzuſchreiten, indem er ſowohl feine willen: 
ſchaftliche Empfänglicfeit als feine Mittheilungsfähigkeit aufs höchſte 
ausbilde; feine zweite Pflicht ift, zu belehren, er fei ein Lehrer ber 
Menſchheit, vor allem ein Erzieher Tünftiger Lehrer und als folder ein 
fittliches Vorbild: „er fol der fittlich befte Menſch feines Zeitalters 
fein, er ſoll die höchfte Stufe der bis auf ihm möglichen fittlihen Aus— 


ı 1. Einige Vorlefungen über die Beftimmung bes Belehrten (1794). Diefe 
Borlefungen, fünf an der Zahl, find Brucftüd geblieben. 2. Vorlefungen über 
das Weſen des Gelehrten und feine Erſcheinungen im Bebiete der Freiheit (1805). 
3, Fünf Vorlefungen über die Beftimmung bes Gelehrten (1811), 4. Rebe als 
Decan ber philofophifhen Facultät bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion an bet 
Univerfität Berlin: den 16. April 1811. 5. Rebe beim Antritt feines Rectorats 
an ber Univerfität Berlin, Über bie einzig mögliche Störung ber alademiſchen 
Freiheit (1812). 
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bildung in ſich darftellen“. „Die wahre Beftimmung bes Gelehrtenftandes 
iſt die oberfte Pflicht über den mirklichen Fortgang des Menſchen⸗ 
geſchlechts im Allgemeinen und die flete Beförderung diefes Fortgangs.“! 
Hätte Rouſſeau den Gelehrtenberuf im dieſem Sinne genommen, fo 
würde er ſich über den Einfluß ber Wiſſenſchaft auf die Menſchheit 
nicht verblendet haben; er täufchte fid) über den Naturzuftand und nahm 
den Gelehrten in dem Zerrbilde eines geſunkenen Geſchlechts, wie es 
fein Zeitalter ihm bot. 


3. Der Gelehrtenberuf in ber göttlichen Weltorbnung: bie erlanger Vorlefungen. 

Die erlanger Borlefungen behandeln bafjelbe Thema aus einem 
noch tiefer gefaßten Standpunkte, der in der Sinnenwelt die Erſcheinung 
der ewigen (göttlichen) Idee und in der Erkenntniß diefer Idee (ſoweit 
fie möglich ift) die hochſte Aufgabe menſchlicher Wiſſenſchaft, den wahren 
Beruf des Gelehrten erblidt. Der ideenloje Gelehrte fei ein „Stümper”, 
der wahre Gelehrte ber von ben been der Welt wirklich erleuchtete 
und ergriffene Geift; die wahre und rüdhaltlofe Offenbarung der gött- 
lichen Idee jei die Welt in ihrer unendlichen Fortentwicklung, bie immer 
höher fleigende, ihre Schranken immer mehr durchbrechende und freier 
werdende Menjchheit, die, weil fie Schranten zu überwinden habe, noth— 
wendig beſchränkt fei. Ihre Schranke beftehe in ber Natur, bie daher 
nur Mittel und Bedingung des geiftigen Lebens, nichts an ſich Abfo= 
lutes fei, wie die Naturphilofophie jüngften Datums vorgebe, indem fie 
eine dogmatiſche Vorſtellungsweiſe älteften Datums erneuere. Abjolute 
Einheit fei das Ziel, dem bie Menjchheit zuftrebe, Nichteinheit und 
Trennung darum der Zuftand, von dem fie außgehe, in dem fie Lebe, 
den fie durch immer tiefer dringende Vereinigung überwinde. Solche 
Vereinigungen find Staat, Cultur, Religion, Kunft, Wiſſenſchaft: alle 
angelegt unb gegründet in der göttlichen Idee ber Menjchheit. Diefe 
Idee im Bewußtfein der Menfchheit auszubilden, zu denken, gleichſam 
dem Göttlihen wieder nachzudenken, ift die Aufgabe der Wiſſenſchaft 
und die Pflicht des Gelehrten. In der göttlichen Idee der Menſchheit 
ift auch die Idee bes Gelehrten enthalten. Diejen göttlichen Gedanken 
des Gelehrten in feinem Leben zu verförpern, ift bes Gelehrten Beruf 
und Pflicht, beide aus ihrem tiefften Grunde betrachtet. Iſt er von 
dieſer Idee ergriffen, wirkt fie in ihm als Lebensprincip nnd Trieb, 


ı Meber bie Beftimmung bes Gelehrten. Vorl. IV. (5. W. Abth. II. Bb. 1. 
©. 323-330.) 
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gleichviel in welcher bejonderen Richtung, jo befteht darin das „Genie“ 
zum Gelehrten, das jede Art von Selbſtgefälligkeit ausſchließt und ganz 
in die Sade und in das Streben dafür aufgeht. Es giebt kein Genie 
ohne Fleiß, Streben, Hingebung, wohl aber umgekehrt Fleiß und ernſt⸗ 
hafte Arbeit ohne Genie. In der Arbeit für die Sache der Wiſſenſchaft 
befteht „bie Rechtichaffenheit” des Gelehrten. Genie zum Studiren hat 
nicht jeder; Rechtſchaffenheit im Studiren ſoll jeder haben, umfomehr 
als feiner auf feine Genialität vertrauen barf, Feiner derjelben ſicher 
fein Tann, bevor fie im der Leiftung, die aus dem Fleiße hervorgeht, 
ihre Frucht getragen. 

Darum ift diefe Nechtichaffenheit, die für die Sade ber Wiffen- 
ſchaft Iebt und arbeitet, die echte Gefinnung des wiſſenſchaftlich Stre— 
benden, die Tugend des werdenden oder angehenden Gelehrten, bie 
Pflicht des Studirenden. Ohne diefe Gefinnung wird niemand ein 
Gelehrter. Aus ihr folgen die Sitten des Studirenden von jelbft: er 
Tann nicht anders als bie Berührung mit allem Uneblen und Gemeinen 
fliehen; gemein und unedel ift ber Müßiggang, die Geiftesträgheit. 
„Die Jugend träge zu erbliden ift der Anblick des Winters mitten im 
Frühlinge, der Anblid des Erftarrens und Verwelkens ber focben erft 
aufgefeimten Pflanze.” Er flieht das Gemeine und haßt es aus voller 
Seele, mit dem größten Ernſte. „Keiner wird dahin kommen, e8 wahr: 
haft frei und rein bleibend zu betrachten und zu belädeln, der nicht 
damit angehoben hat, e8 zu fliehen und zu haſſen.“ „Der Antheil des 
Sünglings am Leben ift der Ernft und das Erhabene; dem reiferen 
Alter erft nach einer folhen Jugend geht das Schöne auf und mit 
bdemfelben der Scherz mit dem Gemeinen.“ Die Lebensaufgabe des 
„vollendeten Gelehrten“ Liegt in zwei verſchiedenen Berufskreiſen: er 
foll das Staatsleben leiten und die Wiſſenſchaft fortbilden; er if im 
dem erften Berufe Regent, in dem zweiten Gelehrter im eigentlichen 
Sinn; möglich aud, daß fi beides in einer Perfon vereinigt. Die 
Wiſſenſchaft wird fortgebildet auf zwei Arten, die ebenfalls in einer 
Perfon vereinigt jein Tönnen: durch die Erziehung künftiger Gelchrten 
und duch fhriftlihe Werke; die erfle Art macht den Beruf des ala— 
demiſchen Lehrers, die zweite den bes Schriftftellers. 

Der akademiſche Lehrer fol Menſchen zur Empfängliceit für 
die Ideen bilden; dies kann er nur, wenn ihm jelbft die Ideen im 
vollftändiger Klarheit und zugleih in einer fo großen und eigentüm= 
lichen Lebendigkeit gegenwärtig find, daß fie durch feine Mitteilung 
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unmittelbar einleuchtend und belebend in ben Geift der Lernenden ein- 
dringen. So verſchieden die Gemüther find, die er bildet, jo mannich⸗ 
faltig, beweglich, innerlich wendbar und gewandt müfjen die Formen 
fein, in denen der akademiſche Lehrer feine Ideen auszudrüden und 
darzuftellen vermag. Darin befteht das ihm eigenthämliche und unent⸗ 
behrliche Künftlertalent. Wenn diefe künftleriihe Macht und Lebendig- 
feit, die ben Stoff immer wieber neu geftaltet und mit voller freiheit 
darüber herrjät, dem mündlichen Vortrage fehlt, jo ift er todt und 
wirkungslos. Was Fichte bei diefer Gelegenheit über den Beruf und 
die Wirkungsart des akademiſchen Lehrers jagt, find goldene Worte. 
„Seine Mitteilung fei ſtets neu und trage die Spur be friſchen und 
unmittelbaren Lebens.” „Das Weſen feines Gejchäfts befteht darin, daß 
die Wiſſenſchaft und befonders diejenige Seite, von welder er dieſelbe 
ergriffen, immer fort und fort neu und frifh in ihm aufblühe In 
diefem Zuftande der frifhen geiftigen Jugend erhalte er fi; feine 
Geftalt erftarre in ihm und verfteinere; jeder Sonnenaufgang bringe ihm 
neue Luft und Liebe zu feinem Gefhäfte und mit ihr neue Anfichten.” 
„Bleibe feiner in diefem Kreiſe, in welchem die Form dieſer Mittheil: 
ung, und fei e8 die vollfommenfte dieſes Beitalters, anfängt zu er 
ftarren; feiner, dem nicht fort die Quelle ber Jugend fließt.“ Wer bie 
Macht ber mündlichen Jbeendarftellung befitt, hat aud die ſchriftliche, 
nicht umgekehrt. Sehr richtig fagt Fichte: „Ein guter akademischer 
Lehrer muß ein jehr guter Schriftfteller fein können, ſobald er will; 
umgebkehrt aber folgt e8 gar nicht, daß felbft ein guter Schriftfteller 
ein guter akademiſcher Lehrer fei”. 

Der Beruf des Schriftftellers ift unabhängig von der Rüdficht 
auf die Empfanglichkeit beftimmter Individuen, daher ift feine Aufgabe, 
die Ideen in ihrer vollendeten Geftalt auszubrüden. Ein anderes ift 
der jchriftftellerifhe Beruf, ein anderes das ſchriftſtelleriſche Gewerbe; 
ber Beruf fordert einen Künftler, das Gewerbe einen Fabrikanten. Die 
Bucherfabrikanten find Shriftfteller ohne Beruf, Lohnſchreiber, bie auf 
Beftellung arbeiten, druden lafjen, was andere jhon haben druden 
laſſen, fogenannte Recenfionen und Bücherauszüge machen, mit denen 
die fogenannten gelehrien Bibliothelen und Zeitungen gefüllt werden; 
fie nehmen in ber Claſſe der Fabritanten eine der niedrigften Stellen 
ein, weil fie dem ſchlechten Luxus der Leſemode dienen. Der Beruf des 
wiſſenſchaftlichen Schrijtftellers rechtfertigt fi) durch die neue, tiefere 
Auffaffung der Sade, die er barftellt, und durch die Vollendung der 
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Form. Wiſſenſchaftliche Werke ercerpiren, die Excerpte zufammenftellen 
und daraus ein neue® Buch machen, ift nicht der Beruf eines Schrift- 
ftellers, fondern das Geichäft eines gelehrten Fabrifanten. Bloß 
wiederholen, was andere fhon gejagt haben, Heißt thun, was ſchon 
gethan ift: eine Nichtsthuerei, die dem Müßiggange gleihfommt! „Es 
tommt gar nit darauf an, ein anderes und neues Werk in einer 
Wiſſenſchaft zu ſchreiben, fondern ein befieres als irgenb eines ber bis— 
ber vorhandenen Werke. Wer das letztere nicht kann, ber ſoll überhaupt 
nicht jchreiben, und es ift Sünde und Mangel an Rechtſchaffenheit, 
wenn er e8 dennoch thut.“ Die Vollendung ber Form, der Hare und 
fiegreihe Ausdrud bes Gedankens jetzt im Schriftfteller eine Herrſchaft 
über die Sprache voraus, die lange und anhaltende Vorübungen fors 
dert. Ohne dieſe feltene und ſchwer zu erringende Meiſterſchaft läßt fich 
ber Beruf bes Schriftftellers nicht erfüllen. „Das Werk des mündlichen 
Gelehrten⸗Lehrers ift unmittelbar und an ſich felber do immer nur 
ein Werk an die Zeit und für die Zeit, berechnet auf die Stufe ber 
Bildung berer, die fih ihm anvertrauten. Das Werk des Schriftftellers 
aber ift in fich felber ein Werk für die Emigfeit."* 


4. Der Gelehrte als Seher und Künftler: bie berliner Vorlefungen. 

Denfelben Standpunft als die erlanger Vorträge, die gleichſam 
von dem innerften Centrum der Welt, von der göttlichen Weltidee aus 
ben Begriff und Beruf des Gelehrten entwerfen, nehmen aud; die legten 
Vorlefungen diefer Art, welche Fichte ſechs Jahre fpäter in Berlin hielt. 
Statt „Ideen“ jagt er hier „Gefichte”, wohl um den fremden Ausdrud 
zu vermeiden und zugleich den Gelehrten befier mit dem „Seher” ver» 
gleichen zu fönnen. Nur im Lichte der Ideen, durch die Anſchauung 
des Ueberfinnlichen, ohne welde wir „in tiefer Bewußtloſigkeit“ Ieben, 
ift die geiftige Fortentwidlung der Welt, bie Fortſchöpfung derfelben 
möglid. Durd den Wiffenden allein, in welchem das göttliche Bild ber 
Welt gegenwärtig ift, rüdt die Welt weiter; „ift er ber Vereinigungs- 
punkt der überfinnlihen und ſinnlichen Welt“. Ergriffen fein von dem 
Göttlichen heißt religiös fein. Religids Tönnen bie Ungelehrien jo gut 
fein als die Gelehrten, aber in jenen ift das göttliche Geficht geftaltlos, 
in dieſen meltgeftaltend, in beiden lebt der göttliche Wille: in den Un— 
gelehrten die Welt erhaltend, in den Gelehrten fie weiter jhaffend. Im 


ı ueber das Weſen des Gelehrten. Vorleſung X. S. W. Abth. III. Bb. J. 
©. 444—446. 
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Anfange ber geiftigen Entwidlung find die treibenden Geifter unmittels 
bar von der göttlichen Idee erfüllt und die anderen unmittelbar für 
diefe Begeifterung empfänglich; hier find die Wiffenden die Seher und 
Propheten des menſchlichen Geſchlechts. Mit dem Fortſchritt entwickelt 
fi die Selbftändigkeit der Individuen, fie wollen nicht bloß empfangen 
und glauben, jondern jelbft einfehen. Das Gefiht muß entwidelt wer. 
ben zur Haren, bis auf ben Boden der wirklichen Erfahrung herab 
beftimmten Einfiht: dadurch wird die Einficht zur gelehrten Bildung. 
An die Stelle der Seher treten die Künftler und Dichter, die Wifjenden 
und Gelehrten. Eobald die Hare Einficht herrſcht, tritt der Gelehrte 
an die Spitze bes Fortſchritts der Menſchheit. 

Die Gemeinde ber Gelehrten erzieht bie geiftigen Geſchlechter der 
Belt und ordnet die Berufszweige; jo werden bie Gelehrten bie wirk— 
lien Herrſcher, und die fichteſche Vorſtellungsweiſe nähert fi immer 
mehr und mehr der platonifhen. Die Erziehung und Ausbildung des 
Gelehrten Tann ein doppeltes Refultat haben: entweber wird das Ziel 
erreicht ober verfehlt. In dem legten Falle wird aus bem Ausgelernten 
ein bloß „ausübendes“ Werkzeug, er wird zur Ausübung ber unter: 
geordneten Geſchäfte entlaffen. Wird das Ziel erreicht, jo ift der Aus: 
gelernte jelbft ein Gelehrter und als folder ein „freier Künftler“ 
geworben, ber feinen Beruf entweder als regierender Beamter im Staat 
oder als erziehender Lehrer in ber wiſſenſchaſtlichen Gemeinde erfüllt. 
Die Verftandesbildung fol zur freien Kunft, die Gelehrtenſchule zur 
„Kunſtſchule“ werden. Diefe Schule jelbft Hat verſchiedene Stufen, 
die niebere Gelehrtenſchule und die höhere: im jener ift der Lehrer 
zugleich Erzieher, unter deſſen fortwährender Leitung die geiftige Selbft- 
entwidlung des Zöglings geichieht; in dieſer hört ber Lehrer auf, zus 
gleich „der äußere Erzieher” zu fein, die Entwidlung bes Lernenden wird 
felbftändig, an die Stelle des Erzogenwerdens tritt die Selbfterziehung. 
Dies ift der Charakter ber akademiſchen Bildung und der daburd ge: 
botenen akademiſchen Freiheit, die keineswegs das Privilegium eines 
Standes, fondern die Bedingung if, um als Stubirender den Beruf 
des Studirens zu erfüllen. Was ihr daher am meiften wiberftreitet 
und fie im Innerften ftört, ift die Nichterfüllung ihres alleinigen Zwecks: 
das Dafein folder „Studenten“, die nit aus dem Studiren ihren 
Beruf, fondern aus dem „Stubentfein“ einen Stand maden mit ber 
Aufgabe, das Leben einige Zeit auf ganz abfonderliche Art zu genießen.! 

* Ueber bie Beftimmung bes Gelehrten. Vorl. IV u. V. Nachl. 3b. III, 
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II. Der Beruf des äfthetifgen Künftlers. 
1. Dos Wefen der Kunfl. 

Der Begriff bes Gelehrten hat uns in feiner Bebingung auf ben 
Begriff der Religion, in feiner Vollendung auf den der Kunft hin— 
gewiefen. Wir kehren zur Sittenlehre zurüd, die wir bis auf ben Beruf 
bes aͤſthetiſchen Künftlers Tennen gelernt haben. Die wenigen Züge, in 
welden Fichte das Weſen und die fittliche Aufgabe deſſelben entwirft, 
treffen den Kern der Sache. Während der Gelehrte ben Verftand, der 
moraliſche Volkslehrer den Willen bes Menfchen ausbilden und ent= 
wideln fol, bildet die jchöne Kunft den ganzen Menfchen in der Ver— 
einigung aller Gemüthsfräfte: fie vereinigt die philofophiihe und ge= 
wöhnliche Weltbetrachtung. Die Kunft erzeugt aus der Idee ein finnliches 
Object. Unter dem finnlichen oder gemeinen Geſichtspunkte erſcheint die 
Welt als gegeben, unter dem philofophiichen oder transſcendentalen 
erſcheint fie als gemacht: unter dem äfthetifchen erſcheint fie als ge— 
geben, aber nur nach der Anſicht, wie ſie gemacht iſt. Daher gilt von 
der ſchönen Kunſt bie fichteſche Formel: „ſie macht ben transfcen= 
dentalen Geſichtspunkt zum gemeinen“. Nichts kann uns deut— 
licher zeigen, wie das Sinnenobject, das uns als gegeben erſcheint, in 
Wahrheit unſer eigenes Product iſt, als die genial ſchaffende Kunſt. 
Sinnlich betrachtet, iſt jede Naturerſcheinug eine beſchräänkte, von außen 
begrenzte, außeren Einwirkungen preisgegebene, unter dieſem Zwange 
gedrückte und unfreie Geftalt; aſthetiſch betrachtet, iſt jede Geſtalt der 
Ausdruck ihrer eigenen Kraft, ein freies und lebendiges Bild: ſo er— 
ſcheint die Welt nur der äſthetiſchen Betrachtung. Die Welt des ſchönen 
Geiſtes iſt nur in der Menſchheit; die ſchöne Kunſt, welche uns in dieſer 
Betrachtungsweiſe einheimiſch macht, erhebt uns daher in das Gebiet 
der freien Menſchheit, fie macht uns felbftändig und erfüllt dadurch den 
fittlihen Endzwed, der die Selbftändigfeit der Vernunft fordert. Be— 
freiung aus den Banden ber Sinnlichkeit ift eine Vorbereitung zur 
Zugend und liegt daher in der Richtung unferes fittlihen Berufs. 


2. Die Pflihten bes Künftlers, 
Aus dem Berufe folgt die Pflicht, aber hier kann die Pfliht nur 
negativ ſprechen, nicht als Gebot, fondern als Verbot, denn dem äfthe- 
tiſchen Sinn, ber nicht von der Willkür abhängt, läßt ſich nichts pofitiv 


©. 183-208. Zu vgl. die Vorlefungen über das Wefen bes Gelehrten (LV.) und 
bie Rectoratsrebe über die einzig möglie Störung ber alademiſchen Freiheit. 
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vorſchreiben. Wir können nichts thun, um ben äfthetiihen Sinn zu 
erzeugen, aber wir können vieles unterlafien, da8 feine Ausbildung 
Hindert. Das Genie macht den Künftler, die Natur madjt das Genie. 
Wolle daher fein Künftler fein wider den Willen der Natur, kein 
Künftler ohne Genie! Diefes Verbot geht an alle Menſchen. Wer 
aber in Wahrheit Künftler if, der erfüllt feinen ſittlichen Beruf 
indem er nur für das Ideal umd die wirkliche Schönheit Iebt: er er= 
niedrige ſich nie dazu, dem ſchlechten Geſchmacke bes Zeitalters zu fröhnen. 
Dieſes Berbot geht an die Künftler. Je beffer der Menſch, um fo befier 
der Künftler! Eine niedrige Gefinnung wird aud das Talent anfleden 
und den Künftler herabziehen. Fichtes Moral für den Künftler läßt 
fi in das Wort Schillers faſſen: „Der Menſchheit Würde ift in eure 
Hand gegeben, bewahret fie! Sie ſinkt mit euh! Mit euch wird fie 
fich Heben!*! 


8. Kunft und Philofophie. Vergleichung mit Schiller und Schelling. 

Der äfthetifche Trieb geht auf die ruhige und abfichtsloje Betrach— 
tung der Objecte; daher entwidelt fi der äfthetiihe Sinn erft in der 
unbejhäjtigten, von ber Nothburft des Lebens nicht gedrüdten, von ber 
Wißbegierde nicht beunrubigten und einfeitig angefpannten Seele. Die 
Nothdurft ift mie äfthetifch, fie ift ſtets geſchmacklos; erft wenn alle 
Triebe befriebigt find, erhebt fid jener liberale, contemplativ offene 
Sinn, ber, jelbft frei, auch bie Objecte frei läßt und alle Erſcheinungen 
in ihrer eigentümlichen Freiheit und Lebendigkeit betrachtet. Der äfthes 
tifche Trieb will bloß vorftellen und Vorftellungen genießen, er fümmert 
fi nit um die Frage nad; dem Verhältniß zwiſchen Vorftellung und 
Ding, er bezwedt weder theoretiich noch praktiſch die Uebereinftimmung 
beider, er ift weder Erfenntnißtrieb noch praktiſcher Trieb. Je leb⸗ 
after uns die bloßen Borftellungen feſſeln und unfere Betrachtung 
anziehen, um fo mehr befriedigen fie dem äfthetiichen Trieb, um fo 
intereffanter, belebter, geiftvoller find dieſe Vorftellungen jelbft; fie find 
in demfelben Maße langweilig, ermübend, geiftlos, als fie den äfthe- 
tifchen Trieb nicht befchäftigen und leer lafien. Was wir ben „Geift“ 
eines Kunftwerks, einer Dichtung, eines Buchs nennen, befteht eben 
darin, daß die ganze Verfafjung bes Werks mit unjerem äſthetiſchen 
Zriebe übereinftimmt, daß fie ein Ausdruck ift freien geiftigen Schaffens, 
nicht mühſelig zufammengetragener Arbeit. Je mehr der Künftler feinen 


» Gyftem ber Gittenlehre. Abſchn. III. 831. S. 353—356. 
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Gegenftand in ber Gewalt hat, um fo freier ift die Stimmung, in der 
ex ſchafft, um fo gewiſſer die Uebereinftimmung feines Werkes mit dem 
äfthetiichen Triebe, um fo geiftvoller das Werk ſelbſt. „Diele innere 
Stimmung des Künftlers ift der Geift feines Products, und die zus 
fälligen Geftalten, in denen er fie ausdrüdt, find nur der Körper ober 
der Buchſtabe deſſelben.“ Ein folder Künftler Tann auch der Gelehrte 
und der Philofoph fein; er ift e8, wenn er fi der Ideen dergeftalt 
bemaͤchtigt hat, daß er fie mit voller Freiheit entwirft und als freie 
Erſcheinung in die Betrahtung des anderen eingehen läßt. So unter— 
ſcheiden ſich „Geilt und Buchſtabe in der Philofophie*. Der Geift ift 
die Entftehungsart bes Werks, der Buchſtabe ift der Ausdrud.! 

Die äfthetifche Befriedigung und Bildung, fo verftanden, wie wir 
fie eben erklärt Haben, ift daher keineswegs von ber Philofophie aus: 
geſchloſſen; vielmehr ift fie dem philoſophiſchen Sinn ebenſo günftig als 
dem moralifhen. Der philofophiige Sinn ift „das reine Interefje für 
Wahrheit”. Dieſes Intereſſe Taßt ſich nicht hervorbringen, wohl aber 
beleben und erhöhen. Und hier kann nichts belebender und erhöhender 
wirken, als ber äfthetiihe Sinn. Was unfern äſthetiſchen Trieb be 
friedigt, ift die bloße Vorftelung, die reine Form, die jedes andere 
(ftoffliche) Intereffe ausſchließt; das reine Intereſſe für Wahrheit ift 
ebenfalls bloß formal; man kann ein Intereffe haben, zu wünſchen, 
daß dieſe oder jene Säge ihrem beftimmten Inhalte nad für wahr 
gelten, und e8 giebt für Wünfche diefer Art manderlei Motive, deren 
aber feines von einem reinen ntereffe für die Wahrheit als ſolche 
erfüllt ift. In demfelben Maße, als wir in den Fragen der Er- 
Tenntniß ftofflich intereffirt umd jhon im voraus für gewiſſe Säge ein 
genommen find, die wir bewiefen zu jehen wünfchen, fehlt und der un= 
abhängige und reine Wahrheitsfinn. Diefer geht auf die Form, auf 
den Zuſammenhang und das Ganze ber Erfenntniß, auf die folge: 
richtige Begründung jedes einzelnen Satzes, gleihviel ob der Inhalt 
angenehm ift oder nicht. Wie ber äfthetifhe Sinn die Objecte frei 
Taßt, um fie bloß zu betrachten, jo läßt der Wahrheitsfinn die Unter 
ſuchung frei und will, daß fid die Denkkraft ungehindert entwidle und 
in ihrem Werk rein auspräge. „Freiheit des Geiftes in einer Rüd- 
fit entfeflelt in allen übrigen.” „Entjchloffenheit im Denken führt 


u 3 Ueber Geiſt und Buchſtab in ber Philoſophie. In einer Reihe von Briefen 
(1794). Phil. Journ. 1798. ©. W. Abth. II. Bd. II. S. 270-300. (Es find 
brei Briefe, die fortgefegt werben follten, aber Fragment geblieben find.) 
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nothwendig zur moraliſchen Größe und zur moralifchen Stärke.” Und 
fo ſteht die Afthetifche Bildung im günftigften Einklange mit der mora= 
liigen und philoſophiſchen.! 

Es find wenige Grundlinien, in denen Fichte feine Theorie des 
Aefthetiichen entworfen Hat; ihre Hauptbeftimmungen find der Begriff 
der Kunft, der Beruf des Künftlers, die äſthetiſche Betrachtungsart. 
Die Grundrichtung ber ganzen Anficht ift kantiſch. Fichte unterſcheidet 
fih von Kant in demſelben Punkte ala Schiller: er bejaht, wie diefer, 
die Univerjalität der Afthetifhen Bildung, die Erziehung des ganzen 
Menſchen durch die Ausbildung des äſthetiſchen Ginnes, die Ausbreitung 
der äſthetiſchen Cultur auch über die theoretifhen und praktiſchen Ge— 
biete bes menſchlichen Geiſtes. Die Theorie der äſthetiſchen Betrad: 
tungsweiſe in ber ihr eigenthämlichen, von jeder Begehrung unabhängigen 
Stimmung und Freiheit fließt aus der kantiſchen Kritik der Urtheils— 
troft. Es ift Schillers Verdienft, gerade dieſen fruchtbaren Begriff in 
feinen Briefen über die äfthetifche Erziehung des Menden deutlich ent 
widelt und erleuchtet zu haben. Was hier von der äfthetiichen „Bes 
fimmungsfreiheit“ und dem „Spieltriebe“ gejagt wird, ftimmt mit 
Fichtes Anfiht vom „äfthetiihen Triebe“ überein. 

Der Ausſpruch Fichtes, daß die Kunſt den transfcendentalen Ges 
fichtspunkt zum gemeinen made, hat unter allen Sägen jeiner äfthetifchen 
Theorie bie größte Bedeutung und Tragweite. Darin wird ausgeſprochen, 
daß fich das eigentliche Weſen der Welt und die tieffte Erkenntniß des— 
ſelben in dem genialen oder äfthetiihen Kunſtwerke auf die beutlichfte 
und allen faßlichfte Weife offenbare, daß die Welt, die wir vorftellen, 
kein Ding an fi), jondern ein nothwendiges Product des Geiftes fei. 
Im diefem Sinne ift die Kunft „das Organon der Philoſophie.“ Jener 
fichteſche Sat enthält das Thema, welches Schelling in feinem Syſteme 
des tanscendentalen Idealismus ausgeführt hat. 


ı Meber Belebung und Erhöhung bes reinen Intereſſe für Wahrheit. (Aus 
Schillers Horen. Bd. I. 1795) S. W. Abth. III. Bd. II. S. 342-352, 
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GSiebzehntes Eapitel. 
Ber Begriff der Religion unter dem Standpunkte der Wiffeufihaftslehre. 





I. Das Problem ber Religionsphilojophie. 
1. Die Religion als Object ber Wiſſenſchaftslehre. 

Wir find bei Fichte zu verſchiedenen Malen ſowohl vor Begründung 
ber Wiſſenſchaftslehre als innerhalb derfelben dem Begriffe der Religion 
begegnet, zuleßt in ber Sittenlehre, wo es ſich um die moraliſche Ge 
meinfchaft der Menſchen (Kirche) und um den Beruf des moraliſchen 
Volkslehrers (Geiftlihen) handelte. Wir ſehen, daß Religion und Mo— 
ralität auf das genauefte zufammenhängen, aber e8 ift nod nit Har, 
wie fi) beide von einander unterfcheiden und zu einander verhalten: 
ob die Religion ohne Reſt in die fittliche Gefinnung aufgeht oder bar- 
über hinausgreift und einen eigenthümlichen Glaubenscharakter bildet. 
In dem Intereffe unferes Philofophen und in dem Fortgange feiner 
wifſenſchaftlichen Unterfuhungen ift die Frage nad dem Weſen ber 
Religion jo tief angelegt und vorbereitet, daß fie bei dem erften An: 
Kaffe, der fich bietet, in den Vordergrund tritt umb von jet an eines 
der Hauptprobleme feines Denkens ausmacht. 

Ich Habe im vorigen Buche ausführlich erzählt, bei welcher Gelegen- 
beit Fichte die erften Grundzüge feiner Religionsphilofophie entwarf, 
und wie daraus eine Streitfrage hervorging, die in der Bebensgefchichte 
des Philojophen eine Kataftrophe Herbeiführte. Der gewaltige Eifer, 
mit dem Fichte die ganze Frage ergriff und behandelte, hat viel dazu 
beigetragen, bie Gemüther zu erregen und einen Conflict Hervorzurufen, 
als ob es fih um die Sade ber Religion felbft handelte. Und daß bie 
Frage glei beim erften Angriff in ein foldes Feuer kam, hat wieder⸗ 
um viel dazu beigetragen, Fichtes Gedanken an dieſes Object zu feffeln 
und in ber Unterfuhung beffelben feitzuhalten, als die Hige bes Streites 
längft vorüber war. Belanntlic hatte Forbergs Aufſatz „über den 
Begriff der Religion” unferen Philofophen zu dem Gegenauffag „über 
den Grund unferes Glaubens an eine göttliche Weltregierung” ver- 
anlaßt. Nach Forberg jollte die Religion ohne Reft in das fittlihe 
Handeln aufgehen und nichts ihr Eigenthümliches übrig behalten. Gegen 
diefe Anſicht ſchrieb Fichte. Er wollte zeigen, was bie Religion von 
der bloßen Moralität unterfcheide, und was den fittlihen Glauben zum 
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religiöfen made. Der Atheismusftreit veranlaßte die Bertheidigungs- 
ſchriften der „Appellation“ und ber „gerichtlichen Verantwortung“, 
Streitihriften mitten im euer und in ber Hitze des Kampfes. ns 
deſſen Hatte Fichte nicht bloß Feinde zu bekämpfen, jondern aud) Miß— 
verftändniffe manderlei Art aufzuklären, denen fein Aufſatz bei ber 
gebrängten Kürze, womit er die Sache behandelt hatte, gerade in den 
wichtigſten Punkten ausgefegt war. Zum Zwecke einer ſolchen noth— 
wendigen Erläuterung ſchrieb er zwei Abhandlungen, von denen er die 
erfte: „Aüderinnerungen, Antworten, Fragen” unvollendet und ungedruckt 
ließ; die zweite erſchien in der Form eines „Privatſchreibens“ im philo: 
ſophiſchen Journal. Diefe fünf Schriften aus den Jahren 1798—1800 
bilden für die Grundlegung der Religionslehre im Geifte der Wiffen- 
ſchaftslehre eine zufammengehörige Gruppe: die erfte enthält die Grund: 
gebanfen, bie beiden folgenden entwideln die ftreitigen Gegenfäße, die 
beiben letzten geben die nöthig gewordenen Erläuterungen und bezeich- 
nen felbft einen bemerfbaren Fortſchritt von dem bloß moraliſchen zu 
dem fpecifilh religiöfen Glauben.! 

Schon die ganze Faffung der Aufgabe, obwohl fie Fichte im Ein- 
gange feiner Abhandlung beſtimmt genug ausgeſprochen hatte, war fo 
wenig beachtet und verftanden worden, daß bie Erläuterungsſchriften 
gleich bier den erften Irrthum aufzuklären fanden. Man hatte jenen 
Auffag als einen religiöfen Neuerungsverſuch angefehen, womit nit 
bloß die Abſicht der Schrift, fondern der ganze Standpunkt der fichte: 
ſchen Philofophie völlig verfannt wurde. Die alten Mißverſtändniſſe, 
welche die Wiſſenſchaftslehre gleich bei ihrem erften Auftreten und gleich 
in ihren erften Säßen erfahren hatte, famen wieder zum Vorſchein: 
damals Hatte man gemeint, die fihteihe Philofophie wolle Natur und 
Belt machen; jegt meinte man, fie wolle Religion maden. Aber es 
handelt fi in ber gefammten Wiſſenſchaftslehre Lediglich darum, unfer 
Wiſſen, unfere Erfahrung, das Syftem unferer nothiwendigen Vor— 
ſtellungen, die natürlichen Thatſachen unferes Bewußtfeins zu erklären. 
Wie ih die Naturlehre zur Natur, die Phyſiologie zu den Tebendigen 
Körpern, jo verhält fi die Wiſſenſchaftslehre zu dem Iebendigen Bes 
wußtſein. Sie macht bafjelbe nicht, fondern erklärt e8: „Der leben= 
bige Körper, den wir nadbilden, ift das gemeine reale Bewußtſein. 
Das allmähliche Zufammenfügen feiner Theile find unjere Deductionen, 


1 gl. oben Bu II. Cap. IV. ©, 171—178, 
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die nur Schritt für Schritt fortrüden können.“ Um ein Object zu 
erklären, muß ich es betrachten und deshalb meinen Standpunkt außer 
halb defjelben nehmen; darum nimmt die Wiflenichaftslehre ihren 
Standpunkt außerhalb der Erfahrung, außerhalb des Lebens und if 
eben deshalb von beiden unteridieben. „Leben ift ganz eigentlich Nicht: 
Philofophiren; Philofophiren ift ganz eigentlich Nicht-Leben.“! 

Wie ih die Wiſſenſchaftslehre zur Erfahrung und zum Leben ver 
hält, genau fo will ſich diefelbe zur Religion verhalten: fie macht nicht 
Religion, ſondern fie macht die Religion zu ihrem Object; fie will bie 
lebendige Thatfadhe des Glaubens aus ihrem eigentbümlichen Urfprunge 
erklären, diefer Urjprung wird nicht „erräfonnirt”, fondern im menſch- 
lichen Gemüthe als „der Ort des religiöfen Glaubens“, im Weſen ber 
menſchlichen Vernunft als die Wurzel der Religion aufgewiefen. Wie 
es fi früher um die Deduction der Vorftellung, der Erfahrung, des 
Rechts, des Staats, der Ehe, der Sittlichkeit, der Kunft u. ſ. f. ge 
handelt Hatte, jo handelt es fich jet genau in bemfelben Sinne um 
die Debuction bes religiöfen Glaubens. So wenig bie Wifſenſchaſtslehre 
mit der Erfahrung und dem lebendigen Bewußtjein zufammenjällt, fo 
wenig fällt fie mit dem lebendigen Glauben zufammen. Wiſſenſchafts- 
lehre ift nicht Erfahrung, Religionsphilojophie ift nicht Religion.? 

Bir willen, was Deduction im Sinne der Wiſſenſchaftslehre bes 
deutet. Etwas deduciren, heißt beweilen, daß es nothwendig zum Ich 
gehört, nothwendig aus demſelben folgt, daß mit feiner Aufhebung das 
Ich ſelbſt aufgehoben fein würde. Die Religion beduciven, heit be 
weifen, daß ber Glaube an eine göttliche Weltregierung nothwendig 
zum Ich gehört und in ben Bedingungen beffelben feinen Grund hat. 
Es handelt fih um dieſe Debuction: dies ift die Fundamentalfrage 
der Religionsphilofophie unter dem Standpunkte der Wiſſenſchaftslehre. 
Fichte wollte in feinem Aufiag nicht das Syſtem ber Religionsphilo- 
fophie entwideln, fondern nur den Grundſtein dazu Iegen.? Daher 
handelt er „über den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Welt 
regierung“ und erklärt gleich im Beginn der ganzen Unterjuhung: 
„wir haben nichts zu thun als die Caufalfrage zu beantworten: wie 
tommt ber Menſch zu jenem Glauben?“ 


ı Rüderinnerungen u. |. f. S. W. Abth. IL. Bd. III. S. 341-343. — 
2 Ebendaf. ©. 345, 347, 351. Aus einem Privatireiben. S. 386 u. 387. — 
® Rüderinnerungen, S. 346. — * Ueber ben Grund unferes @laubens u. |. f. 6.179. 
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2. Die moralife Weltorbnung als Object ber Religion. 

Die Wiſſenſchaftslehre hat gezeigt, wie das Ich dazu kommt, fi 
als finnliches Weſen und damit als Glied einer natürlihen Orbnung 
der Dinge zu fegen. Die Sinnenwelt erſcheint dem ſinnlichen Bewußt: 
fein als das abjolute Object, als Erftes und Letztes, darum nie als 
Ausdrud einer göttlichen Weltregierung. In dem finnlihen Bewußt⸗ 
fein kann daher der religiöfe Glaube unmöglid begründet fein! Der 
Grund beffelden läßt fih demnah nur in unferem überfinnlihen 
Weſen auffuhen. Nun hat die Wiffenshaftslehre gezeigt, wie das Ich 
dazu kommt, ſich als frei und die Freiheit als feinen Zweck zu ſetzen, 
als feinen abfoluten Zwei, Ich und mein nothwendiger Zwed: das 
find die Bedingungen, die mein überfinnliches Wefen ausmachen. Hier 
alfo muß der Grund des religiöfen Glaubens, der Ort feines Urfprungs 
zu finden fein: „dieſer Ort ift der nothwendige Zweck des Menſchen 
bei feinem Gehorfam gegen das Pflichtgebot“.“ 

Ich und mein nothwendiger Zweck: was folgt aus dieſer meiner 
Setzung des nothwendigen Zwecks? Offenbar fee ih ihn als etwas 
ſchlechterdings Auszuführendes, darum auch Ausführbares; ich jege ihn 
ala fein jollend, darum aud als jein könnend: mithin gelte id mir 
ſelbſt ala Mittel und Kraft, jenen Zweck zur Ausführung zu bringen, 
ich gelte mir als dieſes Mittel mit allen meinen Vermögen, mit meinem 
ganzen Dafein, das finnliche eingeſchloſſen. Ich foll, alfo ih kann. Ich 
Iann, denn ih jol. Was ich unbedingt fol, das muß ich auch als 
finnliches Weſen können: dasfelbe gilt von allen moralifchen Weſen 
gleih mir, von der gefammten Sinnenwelt ala unferem gemeinjchaft- 
lien Schauplag; fie erhält eine Beziehung auf Moralität, fie ift mit 
allen ihren immanenten Gejegen der Schauplaß und „die ruhende Grund: 
Tage” des zu verwirklichenden Endzweds. Seht gilt fie nicht mehr als 
Erftes und Letztes, ſondern als Glied einer höheren, durch den End— 
zweck gebotenen und bedingten, durch die Idee der freiheit getragenen 
Ordnung ber Dinge. Aus der Sehung des nothwendigen Zwecks folgt 
bemnad die Segung einer moraliiden Weltordnung, nicht eiwa 
als Gegenftand der finnlihen Borftelung, der Erfahrung, des er 
fahrungsmäßigen, abgeleiteten, vermittelten Wiffens; jondern id; bin 
biefer moralifhen Ordnung fo gewiß als meines Endzweds, jo gewiß 
mithin ala meines eigenften, urſprünglichen Weſens. Ih und mein 
Endzwed find von einander unabtrennbar: ebenfo unabtrennbar von 
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einander find der Endzwet und bie möraliſche Weltorbnung. Das 

Element aller Gewißheit ift Glaube. Aus ber nothwendigen Gehung 

bes Endzwecks folgt der Glaube an eine moralifche Weltordnung.! 
3. Gott als moralife Weltorbnung. 

Diefe moraliſche Weltordnung, welche das finnliche Weltall bedingt 
und in fi ſchließt, ift ala Object des Glaubens unmittelbar und ur 
ſprunglich gewiß; fie ift nichts Erſchloſſenes, nichts Abgeleitetes noch 
Abzuleitendes, fie ift das Erſte und Letzte, fie ift urfprünglich, unbedingt, 
abjolut, aljo gleich dem Göttlichen, fie ift Gott felbft: der Glaube an 
fie ift der wahre Gottesglaube, die wirkliche Religion, lebendig in ber 
moralifhen Gefinnung, bewährt im fittlihen Handeln. Die gute Ge 
finnung ift ihr alleiniger Grund, bie fittlihe Hanblungsmeife ihr allein- 
iger Ausdrud. „Dies ift der wahre Glaube, dieje moraliſche Orbnung 
ift das Göttliche, dad wir annehmen. Er wird conftruirt durd das 
Rechtthun.“ „Jene lebendige und wirkende moralifhe Ordnung ift jelbft 
Gott; wir bedürfen feines anderen und können feinen anderen jaflen.“ 
Jede andere Art, das Göttliche vorzuftellen, verfehlt den Begriff des 
Abjoluten und widerftreitet darum dem Weſen Wottes, jede andere 
Vorftelungsart ift eine Verendlihung Gottes. Wird Gott nicht gleid- 
gefegt der moraliſchen Ordnung, fondern bavon unterfhieben und als 
deren Urſache beftimmt, fo erſcheint er ala ein unterſchiedenes Weſen, 
als eine befondere Subftanz, ala ein Weſen unferes Gleichen, dem wir 
Berfönlicfeit und Bewußtſein nad menſchlicher Analogie, eine Wirk 
ſamkeit nad Art der unfrigen zufchreiben. Wir haben nicht Gott ge: 
dacht, fondern nur ung felbft im Denken vervielfältigt. Die Vorftellung 
eines folchen Gottes nimmt uns den Anblid der moraliihen Weltord: 
nung und verdunkelt in una mit dem wahren Glaubensobject auch den 
wahren Glaubensgrund; wir fühlen uns nicht mehr als moralifde 
Weſen, welche Glieder einer moralifhen Ordnung der Dinge find, fon: 
dern als ſinnliche Geſchöpfe, abhängig von einem anderen Weſen unjerer 
Art, welches mächtiger ift als wir. 

Die Faſſung der Gottesibee ift rein moraliſch. Bon dieſem Ge 
ſichtspunkte aus verwirft Fichte jede Art des Antbropomorphismus und 
der Verendlichung Gottes, er rechnet barunter auch die theiftifche Vor: 
ftellungsweife der dogmatiſchen Denkart. In demfelben Maße als er 
diefen Gegenſatz hervorhebt und fhärft, geftaltet fich der Ausdrud feiner 


ı Neber ben Grund unfere® Glaubens u. ſ. f. ©. 182—185. 
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Gottesibee pantheiſtiſch: „ber Begriff von Gott als einer befonderen 
Subftanz ift unmöglich und widerſprechend; es ift erlaubt, dies auf- 
richtig zu fagen und das Schulgeſchwätz niederzuſchlagen, bamit bie 
wahre Religion des freudigen Rechtthuns ſich erhebe”.! 

In diefer Auffaffung, was das Verhältniß Gottes und der moral- 
iſchen Weltordnung betrifft, zeigt fi) eine ſehr bemerfenswerthe Differenz 
zwiſchen Kant und Fichte: biefer jegt beide einander gleich, während 
jener den Unterfchied fefthält; der kantiſche Grundgedanle ift theiftiich, 
der fichteſche pantheiſtiſch. Die unbebingte Herrſchaft bes Sittengejeges 
fordert nad; Kant fowohl die Autonomie als die beftändige Unterord⸗ 
nung des menſchlichen Willens, wie aller endlichen Bernunftwejen übers 
haupt; daher find wir in dem Reich der Zwede oder in der fittlichen 
Weltorbnung zwar Gefeßgeber, aber zugleich Unterthanen, niemals 
Oberhaupt; wir find Gejeggeber als Bernunftwefen, Unterthanen als 
Gejhöpfe, während das Oberhaupt nur ein folder Geſetzgeber jein 
ann, welcher feinem anderen Willen unterworfen ift, d. i. Gott allein 
als ber Weltherricher und Weltfchöpfer. Die Verkennung diefer unjerer 
Abhängigkeit und Unterordnung erjcheint nach dem Ausſpruche Kants 
ſchon als ein Angriff auf die Heiligkeit des Geſetzes und als eine durch 
unferen Eigendünfel verurfachte Abtrünnigkeit. Darum gilt ihm aud 
als der allein einleuchtende Endzwed der Welt „ber Menſch nicht 
nad, ſondern unter moralifhen Gefegen“: dieſe autonome Unterord⸗ 
nung trägt und bewahrt den Charakter der Pflicht, während eine 
völlige und naturgemäße Uebereinftimmung des Menſchen mit dem 
Sittengeſetz über die Schranken unferes Willens wie unjerer Erkenntniß 
hinausgehen würbe.? 


II. Gegenjäße und Streitpunfte. 
1. Ibealismus und Dogmatismus. 
Fichtes pantheiſtiſch⸗ moraliſche Vorftellungsweife war es, welche gegen 
den Philofophen die Anklage des „Atheismus“ hervorrief. Die Ber 


3 Ebenbaf. &.185—188. — * Kant: Grundlegung zur Metaphyfit ber 
Sitten. Abſchn. II. Kritik der prakt. Vernunft. Th. J. Buch I. Hptft. I. Kritik 
d. Urtheilstraft. TH. I. Abth. II. 88 86 1.87. (S. W. nad Hartenfteins Aus · 
gabe vom Jahre 1838, Bd. IV. S. 58, 6.196. Bb. VII. ©. 328, &.333,) Damit 
zu vgl. biefes Wert. Bd. V. 6.78 u. S. 522 flgd. Ich verweiſe auf biefe 
Stellen be3 vorigen Bandes, um twieberholt zu erflären, daß nad kantiſcher 
Lehre die Willensautonomie bie Perjon nicht zum Oberhaupt in ber moralifden 
Weltordnung macht, da biefelbe den Charakter ber Unterorbnung nicht aufhebt, 
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theidigungsſchriften thaten nichts, den Gegenſatz zu mildern, fie ihärften 
ihn vielmehr. Was Fichte verneint babe, ſei nicht Gott, fondern nur 
eine beftimmte Borftellungsweife von Bott, nicht die lebendige Idee bes 
natürlichen Bewußtjeins, ſondern die fünftlih gemachte der Schule, die 
Gott aus jogenannten Thatfahen der Natur und Sinuenwelt beweifen 
wolle oder bewiefen zu haben vorgebe. Alles Beweifen fei ein Begreifen, 
Beftimmen, Ableiten, Verendlihen. Aus Gott ein beweisbares und 
begreifliches Object machen, heiße fo viel ala ein beftimmtes, abgeleitetes, 
endliches, räumlices Weſen aus ihm maden. Wer dieje Borftelungss 
art verneine, leugne darum nicht Bott. Hier redet Fichte gegen bie 
dogmatifhen Schulbeweife ganz wie Jacobi.! 

Es ift unmöglid, etwas zu jegen ohne alle Beziehung auf uns, 
durch welche die Segung geſchieht; es ift unmöglich, etwas zu erfennen 
und babei gänzlid) von uns jelbft und unferer erfennenden Natur zu 
abftrabiren; es ift daher unmöglich, Bott zu erkennen, unabhängig von 
der Beziehung Gottes zu und. Dieje Beziehung ift das Erfte, die darauf 
gegründete Erkenntniß ift das Zweite. Wer die Sache umkehrt, weiß 
nicht, was er thut. Diejes Nichtwiflen des eigenen Thuns charalterifirt 
die dogmatiſche Denkweiſe, das Gegentheil die Eritiihe. Die Gegner 
forbern: erſt ſolle Bott erfannt werden, wie er an ſich if, und daraus 
feine Beziehung zu und; fie wiflen nicht, was fie verlangen; fie wollen 
etwas erkennen mit gänzlicer Abftraction von ihrem Erfenntnißver- 
mögen, etwas verftehen mit gänzliher Abftraction von ihrem Verſtande. 
„Man muß feinen gefunden Verftand verlieren, um, wie fie, an Gott zu 
glauben; mein Atheismus befteht lediglich darin, daß id; meinen Ver— 
fand gern behalten möchte.“? So ftellt Fichte in der Gotteserfennts 
niß und Religionslehre, wie in ber Wiffenichaftslehre, dem „Dogmatig- 
mus” feinen Standpunft als (kritiſchen) „Idealismus“ entgegen. 


2. Moralismus und Eubämonismus. 

Gott ift erkennbar nur aus feiner Beziehung zu uns. Dieje Be— 
ziehung muß näher beftimmt werben: er ift erfennbar aus feiner Be— 
ziehung zu ung, nur infofern wir fittliche Weſen find; wir vermögen 
Gott nur aus unferem eigenen Weſen, nur aus befien fittliher Be— 
fimmung zu erkennen. Dies verneinen die Gegner. Was behaupten 
fie dagegen? Eine Erkenntniß Gottes, wie fie die Gegner wollen, ganz 


* Gerichtlihe Verantwortung. Nr. I. Erſtes und zweites logiſches Axiom. 
©. 258—269. — ? Appellation u. ſ. f. S. 214. 
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unabhängig von der Beziehung Gottes zu ung, ift eine leere, dogmatiſche 
Fiction, die Forderung einer unmöglichen Sade. Eine unmittelbare 
Beziehung des Erfenntnißobjectes zu uns wird unjerer Erfenntniß ftets 
zu Grunde gelegt: der kritiſche Standpunkt thut es mit Bemußtfein, 
während der dogmatijche nicht weiß, was er thut. Soll nun die Er— 
kenntniß Gottes nicht auf unfer fittlihes ober überfinnliches Wejen 
gegründet werben, jo wird fie thatſächlich auf unfer finnliches Weſen 
gegründet: dann wird Gott aus ber Sinnenwelt abgeleitet und auf 
diefe bezogen, er wird dann ganz eigentlich „der Fürft der Welt“, „ber 
Herr bes Schickſals“, „der Geber der Glüdjeligkeit“, dem man fi 
gefällig erweifen müſſe, damit er ſich wieder gefällig erweife Die 
Religion wird zur Gunftbewerbung, die Religionslehre zur Gluckſeligkeits- 
Iehre. Diefem „Eudämonismus“ ftellt Fichte feinen Standpunkt als 
„Moralismus” entgegen: Idealismus und Moralismus ftehen auf der 
einen, Dogmatismus und Eudämonismug auf der anderen Seite. „Eu: 
damonismus und Dogmatismus find, wenn man nur conjequent ift, 
nothwendig bei einander, ebenfo wie Moralismus und bealismus.“ ! 


3. Religion und Atheismus. 

Fichtes Standpunkt ift Idealismus, weil er Moralismus ift, denn 
der tieffte Beweggrund feiner ganzen Lehre ift die moraliſche Selbft= 
gewißheit und Beftimmung des Menſchen. Der Standpunkt der Gegner 
ift Dogmatismus, weil er Eudämonismus ift: „fe find Eubämoniften 
in ber Sittenlehre und müſſen ſonach wohl Dogmatiker werden in der 
ESpeculation“. Sie begründen Gott aus der Einnenwelt, weil fie in 
Bahrheit nichts Höheres als die Sinnenwelt kennen, weil ihnen das 
finnfiche Dafein und deſſen Wohl als der höchſte Lebenszweck gilt. Weil 
fie den Genuß und die Glüdjeligkeit wollen, darum wollen fie einen 
Gott als Geber ber Glüdjeligkeit; dieſer Gott dient der Begierde, er 
if fein Gott, fondern ein Abgott, ein Götze. „Daß ich biefen ihren 
Gögen nicht ftatt des wahren Gottes will gelten laſſen, dies ift, was 
fie meinen Atheismus nennen; dies iſt's, dem fie Verfolgung geſchworen 
Haben.” Die Wurzel der dogmatiſchen Vorftellungsweife ift die eudä— 
moniſtiſche, die in der Selbſtſucht wurzelt, und dieſe ift das eigentlich 
böfe Princip. Jetzt kehrt fi die Sache um, die Bertheidigung wird 
(nicht der Abficht, aber dem Inhalte nad) zur Gegenanklage: die Anz 
Häger find ohne Gott und die wahren Atheiften.? 


3 Ebendaf. S. 217. — ? Ebendaſ. S. 218—220. 
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II. Der Charakter des religiöfen Glaubens. 

Laſſen wir bie Gegenfäge, in beren Kampf ſich der moralifhe Stand— 
punkt in feiner größten Schärfe ausgeprägt, und kehren wir zu der noch uns 
gelöften Frage zurüd: mas macht den moraliſchen Glauben zum religid- 
fen, die moralijche Ordnung zur göttliden? Was macht fie zum Gegen- 
ſtande des religiöfen Glaubens? Der bloße Begriff, daß fie abjolut jei, 
reicht dazu nit hin. Hier enthält Fichtes Aufſatz eine fühlbare Lücke; 
bie Gleichung wird behauptet, ohne daß bie Mittelglieder deutlich genug 
einleuchten. Um dieſelben zu erkennen, müffen wir den Zuſammenhang 
zwiſchen unferer moralifhen Beftimmung und der moralifhen Welt: 
ordnung genau ins Auge faflen und beide mit einander vergleichen. 
Ich erfüle meinen fittlihen Zweck in der pflihtmäßigen Beſtimmung 
meines Willens, in der guten Befinnung, in dem gewifjenhaften Handeln: 
id bin gewiß, daß dieſe Beftimmung meinen Endzwed ausmacht; id 
bin in der Erfüllung deffelben ganz in dem Gebiete meiner Freiheit, 
es geſchieht hier nichts, das nicht völlig von mir felbft abhängig wäre. 
Der moralifhe Glaube reicht nicht weiter als meine Gelbftbeftimmung, 
die moraliſche Weltordnung reicht weiter. Sie fommt nur dadurch zu 
Stande, daß meine pflihtmäßige Gefinnung, vermöge deren ich meinen 
Zwed erfülle, unmittelbar aud den Weltzwed ausführt; daß meine 
fittlihe Handlung in das Weltganze, in die Verwirklichung bes Welt: 
plans beförbernd eingreift; daß ih den DVernunftzwed außer mir 
bloß dadurch befördere, daß ich diefen Zweck in mir ſelbſt erfülle, bloß 
dadurch, daß ich meine Pflicht thue. An meine Gefinnung und Hand» 
tung ſollen fi Folgen knüpfen, unfehlbare Folgen, die von mir ſelbſt 
ganz unabhängig find: in dieſem Zufammenhange befteht die moraliſche 
Weltordnung, der Glaube an bie leßtere ift der Glaube an dieſen 
Bufammenhang, alfo an etwas von unferem Willen völlig Unabhängiges. 

Vergleichen wir dieſen Glauben mit dem bloß moraliſchen, fo ſpringt 
der Unterichied in die Augen; er enthält mehr als ber letztere: dieſes 
Mehr macht die fpecifilhe Differenz des veligiöjen Glaubens, ben 
Charakter der Religion. Nicht etwa fo, als ob dem moralijhen Glauben 
etwas von außen Hinzufäme, bad ihn zum religiöfen Glauben machte, 
fonbern fein eigenes innerſtes Weſen nöthigt ihn, fich zur Religion zu 
erweitern und zu ergänzen. An bie eigene moraliſche Beftimmung kann 
nur moralifh geglaubt werben, an bie ſittliche Weltorbnung nur reli— 
giös. Aber was wäre unfere moralijhe Beftimmung, wenn fie nicht 
Endzwed, Weltzweck, weltorbnendes Princip wäre? Der moralifche 
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Glaube wäre nichtig ohne den religiöfen. Erſt in 
und volftändig, erft der religiöfe Glaube ift der 
Glaube. Jede fittlie Handlung liegt in der Annä 
abjoluten Zwed: dieſe Reihe ift eine „Ordnung t 
in welcher jede fittlihe Handlung ihren beftimmte 
nit haben könnte, ohne eine fittlihe Welt vorau 
geichieht und in Ewigkeit fortwirkt. Eine folde Vorc 
wirkung wird geglaubt, obgleich beide von meinem ! 
hängig find: fie find mir gewiß, fo wenig fie dur 
„Dies ift nun Religion. Ich glaube an ein Princi] 
jeber pflihtmäßigen Willensbeftimmung die Befördi 
zweds im allgemeinen Zufammenhange ber Dinge fi 
BPrincip wird abfolut gefegt, mit berfelben Urſprü 
bens, wie an bie Stimme des Gewifjens geglaubi 
nicht eines, aber ſchlechthin unabtrennlid von eina 
Daß die fittlihe Gefinnung unfehlbare Folge 
iR die Verknüpfung, die wir ala Ordnung, intel 
ifche Ordnung bezeichnen. So nothwendig fie ift 
jo wenig Tann fie aus dem Geſetze der Eaufalitäi 
griffen werden. Die Gefinnung ift innere Willensbeſt 
in ber Welt find davon ganz unabhängig, und zwi 
erfennbarer Eaufalzufammenhang. Die Gefinnung h 
Gebiete, wo fie felbft nicht Urfache fein fann. € 
jagen, daß die Erfolge der fittlihen Handlung auße 
und Berechnung liegen, daß wir fie nicht hervorbr 
dürfen fie nicht einmal hervorbringen wollen, 
tönnten. Denn in ber fittlichen Handlung fol nichts 
als nur die Erfüllung der Pflicht, keineswegs bie ( 
Die Pfliht um der Pflicht willen, nit aber die 
folges willen! Die rein fittlihe Gefinnung fließt 
Erfolg von fi aus und trübt den Charakter ihrer 9 
Maße, als bei der Handlung an die Erfolge ber 
Iſt es nun lediglich die pflihtmäßige Gefinnung, 
der fittlichen Weltordnung unfehlbare Erfolge verkn 
ein: daß unſer Wille die Bedingung nicht fein kar 
Folgen eintreten, vielmehr ber Wille oder die ( 
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Abſicht der Erfolge die Bedingung ift, unter ber allein im Sinne ber 
moraliihen Weltorbnung bie legteren eintreten können. „Die Folge ber 
Moralität endlicher Wefen ift nothwendig von der Art, daß fie nur 
unter der Bedingung eintritt, daß fie micht eigentlich gewollt (obwohl 
poftulirt) werde, d. i. daß fie fein Motiv des Wollens abgebe.”! 
Daraus aber folgt, daß die moralifhe Ordnung nicht von uns 
abhängt, nicht durch uns gemacht wird, nicht innerhalb der endlichen 
moraliſchen Weſen befteht, fondern außerhalb derſelben gefegt werben 
muß, als unabhängig und gegründet in fid: fie ift nichts Gemachtes 
und von außen Georbnetes, nichts Todtes und Fertiges, wie ber Haus- 
rat in einem Zimmer, fondern fie ift lebendige, wirkende Ordnung, 
felbfithätiges Ordnen, nit «ordo ordinatus>, jondern «ordo ordi- 
nans>. Ein foldes thätiges Ordnen, ein jolhes weltordnendes Ganz 
bein heißt regieren. Die Weltordnung als Gegenftand des religiöfen 
Glaubens ift Weltregierung, die ihren Grund in einem Willen 
haben muß, aber durch den unfrigen weder gemacht werden kann nod 
auch bezwedt werden ſoll, die deshalb ala die Offenbarung eines ewigen 
göttliden Willens geglaubt wird: „Ein heiliger Wille lebt, wie auch 
ber menſchliche wanke; hoch über der Zeit und dem Raume webt lebendig 
der höchſte Gedanke“, Mit diefem Glaubensworte Schillers ſchließt 
Fichte feine Abhandlung über den Grund unſeres Glaubens an eine 
göttliche Weltregierung. 
+ Die Entwidlung der Wiſſenſchaftslehre war eine zunehmende Ver- 
tiefung. Das theoretiihe Ich ruht auf dem Grunde des praftifchen, 
welches von dem Gewifjen als feinem innerften Grunde aus das ganze 
Reich des Willens und Handelns umfaßt und durchdringt; das moral= 
iſche Ich, welches gleich ift dem Gewiſſen oder dem fittlihen Glauben, 
vertieft und vollendet fi im religiöfen Glauben. Dieſer Glaube jelbft 
ift erft begründet, noch nicht entwidelt. Dies ift die Aufgabe, mit mel 
Ger Fichte feine jenaifhe Periode beſchließt. „Ich habe gegenwärtig”, 
jagt er am Ende jenes Privatichreibens, „biefe Entwidlung am weis 
teften fortgeführt in meiner Beftimmung des Menjhen.“ Die eben 
genannte Schrift gehört ſchon in den Anfang feiner legten Periode. 


ı Aus einem Privatſchreiben. ©. 388—392. 
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Erftes Capitel. 
Bufammenfaffung und neue Darfellung der Wi 





Die Wiflenihaftslehre Hat in ihrem bisherigen 
einen jyflematifhen Ausbau gewonnen und ein Biel 
chem das Ganze, foweit es gebiehen ift, überfchaut 
war fein fertiges und durchdachtes Syftem, als d 
Grundlagen feitftellte und im Vertrauen auf die Siche 
fäge und Methode das Werk der Ausführung unterr 
diejelbe mit einer weiten und wichtigen Reife vergleid 
eingerichtet war, aber in ihrer Ausführung viele t 
funden Hat, die das Project nicht kannte oder zu lei 
Rückblick auf die durchlebte Reife gewährt ein jehr I 
dem anfänglichen Plan verfhiebenes Bild, Man w 
zum zweitenmale mit größerer Sicherheit zurüdlegen 
keiten be3 Weges mit leichterer Mühe überwinden. D 
unfer Philofoph jelbft haben, ala er nad dem erften 
Berk und die Art feiner Ausführung zurüddlidte. 
Wiſſenſchaftslehre gefördert und ſich durch ihre A 
gearbeitet hatte, um fo mächtiger war er der Sache 
fo befier vermodte er fie darzuftellen: jo entftand 
Bedurfniß nach einer neuen Darftellung feines € 

Es ift nicht bloß die Darftelung, die erneut fı 
in der Natur und Methode der Wiſſenſchaftslehre, da 
ſchritte ihrer Entwidlung, mit jeder Löfung einer r 
das Syſtem felbft tiefer begründet. Indem wir vo 
BWiffenihaftslehre zur praktiſchen fortſchreiten, vertiej 
bes gefammten Syftems: jegt erſcheint als die Quell 
mehr das theoretiſche Ich oder die Intelligenz, font 
Ich ober der Wille. Und wiederum vertieft fih d 
von der Sittenlehre zur Religionslehre, von dem Eitt: 
iſchen Weltordnung, von dem fittlihen Glauben zum 
fortgeiritten wird. Die Wiſſenſchaftslehre erfüllt da 
und die Bedingungen jeder Entwicklung, daß in der 
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dag eigentliche Princip und der tieffte Grund des Ganzen zum Vor— 
ſchein kommt. Daber iſt e8 ganz natürlich, daß bei Fichte mit dem 
Bedurfniß nad einer neuen Darftellung der Wiſſenſchaftslehre zugleich 
das Bebürfniß nad einer tieferen Begründung derſelben zufammen- 
trifft, und daß dieſe beiden Antriebe fih vereinigen, um das Werk 
immer wieder von neuem entflehen zu laſſen. Unmittelbar nad der 
erften Vollendung beginnen fogleich diefe neuen, doppelt motivirten Ver— 
ſuche, und immer wird ba8 Ganze wieber eingeſchmolzen und ein neuer 
Guß unternommen. Man würde das Werk und feine Entftehungsmeife 
verfennen, wollte man daraus ſchon auf einen veränderten Charakter 
der Wiſſenſchaftslehre oder auf ein neues Syſtem ſchließen. 

Es ift harakteriftiih für Fichte und aus der eben gegebenen Er— 
Härung wohl einleuchtend, daß er feine beften Einleitungen in die 
Wiſſenſchaftslehre erft ſchreibt, nachdem er die Grundlage des geſamm— 
ten Syſtems, die theoretiſche und praktiſche Wiſſenſchaftslehre, die 
Rechts: und Sittenlehre entwickelt hat; daß in demſelben Jahre, welches 
die erfte Vollendung des Syſtems bezeichnet, mit jenen beiden Ein— 
leitungen zugleich ber „Verfuh einer neuen Darftellung ber Wifjen- 
ſchaftslehre“ auftritt (1797). 

Unfere geſchichtliche Darftellung der fichteſchen Philoſophie hat einen 
Punkt erreicht, wo fie innehalten und auf das entwidelte Syftem zurüd- 
bliden muß. Nun bat in eben diefem Punkte Fichte jelbft einen fol: 
hen Rückblick gegeben, der zugleih neue Entwidlungen vorbereitet. 
Daher können wir unfere Aufgabe erfüllen, indem wir zugleih in der 
Darftelung des Philofophen fortfahren. Zu diefem Zwecke verbinden 
wir zwei Schriften, von denen die erfte mit dem Höhepunkt ber jenaifchen 
Zeit, die zweite mit dem Anfange der berliner Periode zufammenfällt: 
bie erfte ift der fchon genannte „Verſuch einer neuen Darftellung der 
Wifſenſchaftslehre“ aus dem Jahre 1797, die andere ber „jonnnenflare 
Bericht an das größere Publitum über das eigentliche Weſen ber neuer 
ſten Philofophie, ein Verſuch, die Lefer zum Verſtehen zu zwingen“, 
aus dem Jahre 1801. Beide Schriften haben denſelben Zwed einer 
neuen Darftellung und einer eindringlichen Belehrung, fie nehmen 
ben Lefer als einen zu unterrichtenden Schüler und brauchen die Form 
der unmittelbaren Anrede; der ſonnenklare Bericht ift jelbft dialogifch 
geſchrieben und nennt feine Abſchnitte „Lehrftunden“. Der Verſuch 
einer neuen Darftellung aus dem Jahre 1797 ift unvollendet bei dem 
erften Eapitel ftehen geblieben, die Atheismusftreitigkeiten famen da= 
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zwiſchen, und wir bürfen ben jonnenflaren Beticht als die Erneuerung 
und Bollendung jenes Verſuchs betrachten. Daraus erklärt fi auch, 
warum in unſerer Darftellung von dieſer Schrift erft hier in einem 
fo weiten Abftande von Fichtes gleichzeitigen „Einleitungen“ geredet 
wird. Während diefe im unmittelbaren Rüdblid auf die Grundlage 
der gefammten Wiſſenſchaftslehre geſchrieben find, fteht der „Verſuch“ 
in einem genauen Zufammenhange mit ber Grundlegung der Sitten⸗ 
lehre und erleuchtet, wie die Ießtere, das im Weſen bes Ich enthaltene 
Princip der abfoluten Jdentität als die Wurzel alles Bewußtſeins. 


I. Berfud einer neuen Darftellung der Wiſſenſchaftslehre. 


Der Verſuch geht aus von ber befannteften Thatſache, dem empi— 
riſchen Bewußtſein, der Borftellung gegebener Objecte, um daraus das 
Princip der Wiflenfhaftslehre zu begründen. Wir flelen diefes oder 
jenes beliebige Object vor und verhalten uns in biefem Vorſtellen 
thätig; es hängt von unferer Willlür ab, worauf wir dieſe Thätigkeit 
richten. Ebenjo gut fönnen wir uns felbft zum Object nehmen: dann 
geht unfere Denkthätigkeit in fich jelbft zurüd oder wir handeln dann 
auf uns felbft. Durch eine ſolche Handlung kann nur eine einzige Vor— 
ftellung zu Stande kommen: die des Ich. Und die Vorftellung des Ich 
Tann nur zu Stande kommen, indem das Denken auf ſich felbft geht: 
nur durch diefen Act der Selbſtſetzung. Das Ich ift Bewußtſein des 
eigenen Denkens. In diejer Vorftellung find wir ſowohl das denfende 
Subject als das gedachte Object. Nun muß doch, jo fagt man, das Ich 
fein, um denken und gedacht werden zu können: aljo muß aud ein 
Sein oder Dafein des Ich ſowohl dem denkenden Subject ald dem ge 
dachten Object vorauögefeßt werden. Aber das Ich kommt nur zu Stande 
durch den Act der Selbſtſetzung ober das auf bie eigene Thätigfeit 
gerichtete Denken. Was daher unferem Bewußtſein allein vorausgehen 
Ian, ift nicht etwa ein Subftrat, fondern die Selbftjegung ohne deut= 
liches Bewußtſein. Ohne Ich ift demnad fein Bewußtjein, auch fein 
empirifches möglid. Die Grundfrage heißt daher: wie ift das Ich 
ſelbſt möglih? Nur dadurch, daß das denkende Subject zugleich das 
gedachte Object ift. Das Ich unterſcheidet ſich als denkendes von ſich als 
gedachtem. Wie ift das Ich als denkendes Subject möglih? Wiederum 
dadurch, daß es ſich als ſolches zum Object macht. Alfo muß das Ich 
die Bedingung, unter ber e8 fein eigenes Object wird, erft felbft zum 
Object machen, und weil ſich dieſe Forderung ins Endloſe fortfeßt, 
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Tommt jene Bedingung, unter der das Ich fich objectiv, d. h. Ich, wird, 
niemals zu Stande: das Jh und mit ihm das Bewußtſein ift um 
möglid." 

Diefes im Ich enthaltene Problem muß man fi ganz deutlich 
maden, um bie Löfung deſſelben zu begreijen. Hier ift der Punkt, in 
welchem jener „Verſuch einer neuen Darftellung“ feine Bedeutung hat. 
Das Ic ift die Thätigfeit bes ſich (se) Vorftellens. Wir unterjheiden 
in diefem Act Subject und Object. Das Vorftellende ift Ich, das Vor— 
geftellte ift auch Ich. Nun ift das Ih — ſich Vorſtellen. Was alfo 
vorgeftellt werden fol, ift das ſich Vorftellen. Diefes „fich“ (das Ich 
als Object) ift immer wieber „fidh vorſtellen“. Alfo wird vorgeflellt das 
Vorftelen bes fi) Vorftellend und fo fort ins Endlofe: das Ich als 
Object ober als VBorgeftelltes Tann nie zu Stande kommen. Das Ih 
ift das DVorftellende; es ift nur Ich, indem es feine eigene Thätigkeit 
zum Object madt. Soll alfo das Vorftellende gleih Ich fein, jo muß 
es fein Vorftellen vorftellen und wiederum das Borftellen des Vor— 
ſtellens vorftellen und jo fort ins Enblofe: das Ich als Subject ober 
als Vorftellendes kann nie zu Stande kommen. Es ift demnach ala 
Subject und Object unmöglich, e8 kann weder das eine noch das an- 
dere fein, es ift überhaupt unmöglich. 

Dieſes bier von Fichte entwidelte Problem hat fpäter Herbart 
in feine Metaphyfil aufgenommen und daraus (gegen Fichte) die Fol: 
gerung gezogen, daß überhaupt das Ich ein unmöglicher Begriff fei, 
der, um benfbar zu werden, einer Berichtigung unb neuen Bearbeitung 
bebürfe. Fichte macht den entgegengeſetzten Schluß. Das Ich iſt abſolut 
nothwendig. Das wirkliche Bewußtſein wäre unmöglich, wenn das Ich 
jene endloſe Reihe waͤre. Das Bewußtſein iſt: daher kann die Be— 
dingung feiner Unmoglichkeit nicht fein; daher iſt die Bedingung, unter 
welcher das Ich in jene endlofe Reihe ſich auflöft, unmöglid. Und 
worin liegt diefe Bedingung? So lange Subject und Object im 
Bewußtſein geſchieden werden, ift da8 Subject nicht unmittelbar auch 
das Object und diefes nicht unmittelbar aud das Subject, jo Tange 
ift feines von beiden wirklich Ich: daher entfteht jene endloſe Reihe, 
die das Ich unmöglich macht. Aber diefe Reihe (die Unmöglichkeit des 
IH) ift ſelbſt unmdglich, wenn Subject und Object nicht geſchieden, 
fondern unmittelbar eines find, wenn das Ich nicht bloßes Subject, 
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fondern „Subject:Object“, die abfolute Identität ober Vereinigung bei— 
ber if. Das Bewußtfein, in welchem bie Scheidung von Subject und 
Object ftattfindet, ift vermittelt und begründet; das Bewußtſein, in 
welchem dieſe Scheidung nicht ftattfindet, iſt urfprünglich und unmittel⸗ 
bar. Das unmittelbare Bewußtfein ift Anfhauung, das urſprungliche 
iR Selbſtſetzung. Mithin ift die Identität von Subject und Object 
die Selbſtanſchauung (intellectuelle Anſchauung), das Selbftbewußtjein 
oder „die Ichheit“. „Das Selbftbewußtjein ift unmittelbar, in ihm 
iR Subjectives und Objectives ungertrennlich vereinigt und abfolut 
Eines.” „Alles mögliche Bewußtſein jegt ein unmittelbares Bewußt⸗ 
fein, in weldem Subjectives und Objectives ſchlechthin Eines find, vor- 
aus; außerdem ift das Bewußtſein jhlehthin unbegreiflih." Soll das 
IH wirklich Princip und Grund alles Bewußtſeins ausmachen, jo darf 
in ihm Sein und Thätigkeit (fich fegen), Object und Subject in feiner 
Weiſe getrennt, fondern beide müffen als abjolut identiſch gefaßt wer⸗ 
den: biefe Identität gilt als der Angelpunft des ganzen Syftems.! 


D. Der fonnenklare Bericht. 

1. Die Wiffenfhaftslehre als Abbildung des wirklichen Bewußtfeins, 

In dem „fonnenflaren Bericht” ſoll der Begriff der Wiſſenſchafts- 
lehre fo deutlich gemacht werben, daß er jedem, aud dem Uneingeweihten, 
einleuchtet. Eine ähnliche Abficht hatte die „erſte Einleitung“. Es han— 
beit fi nicht um die innere Entwidlung des Syftems, fondern um 
deſſen Aufgabe und Princip. Was die Faflung ber Aufgabe betrifft, 
fo finden wir den fonnenklaren Bericht genau jo beftimmt, als die Er— 
läuterungen, die Fichte kurz vorher im Ruckblick auf feinen religions- 
philofophiihen Standpunkt gegeben Hatte. Was das Princip betrifft, 
fo ift feine Faflung vollfommen dieſelbe als in dem „Verſuch einer 
neuen Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre“. Die Schrift Liegt mithin 
ganz in der uns befannten Richtung. 

Die Wiſſenſchaftslehre verhält fi in ihrem Denken nit er 
ſchaffend, ſondern bloß erflärend. Ueberhaupt kann das Denken nicht 
ſchaffen: in einer folden Einbildung beftand ber Grundirrthum und bie 
Selbſttaͤuſchung ber früheren Metaphyſik. Was bie Wiſſenſchaftslehre 
erflären will, ift die ung gegebene, für unfer Bewußtfein und in dem— 





j ı Ebenbaf. Nr. II. 3. 6. 537-530. — gl. bamit bie „zweite Einleitung“ 
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felben vorhandene Wirklichkeit, in welder Ding und Bewußtjein uns 
mittelbar beifammen find: das Object ber Wiflenfchaftslehre ift das 
wirkliche Bewußtſein oder die unmittelbare Erfahrung. Diefe zu er 
tlären, ift ihre alleinige Aufgabe. Je weniger wir auf unfere eigene 
Thätigkeit reflectiren, um fo mehr gehen wir reflerionslos in das Ob- 
ject auf, um fo mehr find wir darin begriffen, vertieft, in die Sache 
verjenkt, Die und eben darum als bie volle Wirklichkeit erſcheint. Je 
mehr wir uns felbft (in der Sache) vergefien, um fo realer ift das 
Object, um fo Iebensvoller unfer eigenes Dafein. Aufgehen in das 
Object heißt „Leben“, Nichtreflectiren auf bie eigene Thätigfeit heißt 
aufgehen in das Object. Daher ift die Selbftvergefienheit das Kriterium, 
welches Wirklichkeit und Nicht-Wirklichkeit, Beben und Reflerion ſcheidet. 
Demnad gelten im Sinne Fichtes folgende Begriffe für gleichbedeutend: 
Wirklichkeit Z Realität = Leben — gemeine Bewußtſein = unmittele 
bare Erfahrung! 

Das Leben ober das lebendige wirkliche Bewußtſein befteht in einer 
Mannichfaltigkeit von Beftimmungen, die nothwendig mit einander ver⸗ 
tnupft find: diefer Zufammenhang macht das „Syſtem“ bes Lebens, 
das, wie jedes Syflem, von gewiffen Grundbeftimmungen abhängt. Die 
letzteren werben nicht kunſtlich gemacht, fondern find; fie werden aud 
nicht geändert, ſondern find nothwendig: wir können nichts als vers 
möge bes bdenfenden Bewußtſeins darauf reflectiren, unjere Reflexion 
kann nur zerlegen und begreiflich machen oder „repräfentiren“, was 
fie als Wirklichkeit vorfindet. Wir leben, wir reflectiren auf unier 
Leben und erheben uns dadurch auf eine höhere Lebensftufe, wir res 
flectiven auf diefe unfere Reflexion und erheben uns dadurd auf die 
höchſte: diefe Stufen nennt Fichte „Botenzen“. Das Leben im eigent- 
lichen Berftande macht „da Syſtem ber erften Potenz”, die Reflexion 
macht die höheren Potenzen, die als Reflerionsproducte zugleih Pro— 
ducte der Freiheit find. Die Reflerion ift frei, fie kann fi über jede 
Stufe erheben und aljo ins Endlofe aufwärts fleigen. In diefer Rich 
tung giebt es für die Willfür feine legte Grenze, dagegen giebt e8 eine 
folge in ber Richtung nad unten. Wir können nicht tiefer hinabfteigen 
als bis zum Leben im Sinne ber Realität. Dieſes Leben der erften 
Potenz, das wir Realität, Thatſache des Bewußtſeins, Erfahrung nennen, 
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iſt für alle Reflerion die feſte Grundlage, „der Fuß und die Wurzel 
alles Lebens“. Wir leben: dies ift das Erſte. Wir wiſſen von ung 
als Lebendigen: dies ift das Zweite. Wir wiflen von ung als Wil: 
fenden, d. 5. wir erheben uns auf den Standpunkt ber intellectuellen 
Selbſtanſchauung: dies ift das Dritte und Höcfte.! 

Was wir auf der erften Stufe find ohne e8 zu willen, das find 
wir auf der höchften Stufe mit Bewußtſein. Alfo ift Har, wie ſich die 
böcjfte Stufe zur unterften verhält: wir find auf beiden dafjelbe, nur 
daß wir auf der höchſten Stufe, was wir find, zugleich durchſchauen. 
Die erfte Stufe ift das lebendige wirkliche Bewußtfein; die hochſte Stufe 
ift die Erfenntniß ber erften, das Wiſſen, defien Gegenftand das wirk- 
lie Bewußtſein (Erfahrung) if, die Wiſſenſchaft vom wirklichen Be 
mwußtfein: Wiſſenſchaftslehre. Es ift alſo Har, wie ſich die Wiflen- 
ſchaftslehre zum wirklichen Bewußtſein und damit zur Wirklichkeit felbft 
verhält. Das wirkliche Bewußtſein bildet ein Syſtem, das von ges 
wiflen Grundbeftimmungen abhängt, welche dem Bewußtfein jedes ver 
nänftigen Weſens, nicht bloß dem menſchlichen, noch weniger bloß dem 
individuellen zu Grunde Liegen; fie find das Urjprünglide in allem 
Bewußtjein, das kantiſche Apriori: die Erkenntniß berjelben ift bie 
Aufgabe ber Wiſſenſchaftslehre. Sehen wir nun, daß dieſe Beſtim— 
mungen ſelbſt einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang haben, fo ift die Auf— 
gabe ber Wiffenſchaftslehre deren vollftändige ſyſtematiſche Ableitung, 
und diefe felbft, wenn fie ihre Aufgabe Löft, ift „ein Abbild und Ber: 
zeichniß jener Grundbeftiimmungen“, „bie getroffene und vollftändige 
Abbildung des ganzen Grundbewußtſeins“: fie ift das Syſtem ber 
erften Potenz, ins Bewußtjein erhoben, fie ift nichts anderes und will 
nichts anderes fein. Sie verhält ſich demnach zum wirklichen Bewußt⸗ 
fein, wie die Demonftration eines Uhrwerks zur wirklichen Uhr, und 
es kann ihr fo wenig einfallen, ji an bie Stelle bes wirklichen Bes 
mußtfeins zu fegen, als fie im Sinne bat, die Demonftration eines 
Uhrwerks, die Erklärung feines Mechanismus, für die wirkliche Uhr 
auszugeben. So denkt nicht die Wiſſenſchaftslehre, wohl aber urtheilen 
fo über fie alle ihre Gegner, die wirklich thöricht genug find, um hier 
bie Demonftration der Uhr von der wirklichen Uhr nicht unterſcheiden 
zu können.? 


* Ebenbaf. S. 344—346. — ? Ebenbaf, Vehrſt. U. ©. 346-856. Bol. 
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Die Differenzpunkte find in einer treffenden Vergleichung ebenfo 
lehrreich wie die Vergleihungspunfte. Die Wiſſenſchaftslehre verhält 
fich zum wirklichen Bewußtfein nicht, wie ber Uhrmacher zur Uhr ober 
ber Künftler zu feinem Werk: biefer erfindet das Werk zu einem vor- 
berbeftimmten Zweck nach gewifien Gefegen; die Wiſſenſchaftslehre da: 
gegen macht das Bewußtfein nicht, fie erfindet es nicht, es ift: fie ver- 
haält fi zu dem wirklichen Bewußtſein naderfindend und naderzeu- 
gend, fie Taft dasſelbe ſich felbft erzeugen und entwideln von feinem 
verborgenen Urſprung bis zu bem Haren und vollftändigen Selbſtbewußt 
fein, das mit unferer gemeinen Erfahrung, biefer befannteften aller 
Thatſachen, zufammenfällt. Es handelt fih nur darum, daß die Wiffen: 
ſchaftslehre wirklich jenen verborgenen Punkt, die Quelle und den Ur— 
ſprung trifft, von dem aus fi die Grundzüge bes Bewußtſeins ent⸗ 
wideln. Die Entwidlung madt fi von jeldft, jobald die Quelle ent- 
bet ift. Num erſcheint dieſe Entdelung zunächſt wie ein „glücklicher 
Einfall”, wie ein geniales „Errathen“, wie ein bloßer Verjuh, von 
dem e8 ungewiß ift, ob er fich beftätigt und die Probe befteht. Aber 
wenn er bie Probe befteht, fo ift e8 auch vollfommen gewiß, daß die 
Sache an der richtigen Stelle ergriffen wurde. Wenn von dem Punkte 
aus, den uns ein Zufall in unbelannter Gegend auffinden ließ, der 
Fluß beginnt und fortfließt, bis er in das Meer einmündet, fo ift 
feine Frage, daß jener Punkt die Quelle des Stromes war. So trägt 
die Wifienjhaftslehre in ihrer eigenen Unterfuhung die Probe ihres 
Grundgedankens. Wenn von bier aus eine Entwidlung beginnt, Die 
als nothwendiges Rejultat das wirkliche Bewußtſein ergiebt, jo gilt 
jener Grundgedanfe mit Recht als das Princip des Bewußtfeins. Dieſes 
Iegtere, das bie Unterſcheidung des Subjectiven und Objectiven und 
damit das thatjähliche Bewußtſein ermöglicht, ift jene Identität des 
Subjectiven und Objectiven (das Subject:Object, das reine Ich ober 
die Jchheit), deren Bedeutung Fichte ſchon in der Grunblegung der 
Eittenlehre erleuchtet und in dem Verſuch einer neuen Darftellung der 
Wiſſenſchaftslehre aus der Unmöglichkeit des Gegentheils bewieſen hatte. 
In dem fonnenklaren Bericht nennt er diefelbe „das Unbebingte und 
Eharatteriftifche des Selbftbewußtfeins“.! 

Aus diefer Grundanſchauung entwideln fi) eine Reihe nothiwen- 
diger Handlungen, die das unmittelbare wirkliche Bewußtſein zur Folge 
haben. Die Wiſſenſchaftslehre ift die Conſtruction diefer Reihe. Sein 
? Ebendaf. Lehrſt. II. S. 356-380, Bef. ©. 362 flgb. 
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Glied derſelben ift one das andere, feines Tann ohne daB andere ge- 
faßt werden! Was in Wirklichkeit eriflirt, ift das Ganze, ber Zu: 
fammenhang aller Glieder, in welchem das lebendige Bewußtſein befteht. 
Was die Wiſſenſchaftslehre giebt, ift die methodiſche Entwidlung 
ber Reihe Glied für Glied. Hier fieht man deutlich, wie die Wiffen- 
ſchaftslehre mit dem wirklichen Bewußtſein übereinflimmt und fi von 
demſelben unterſcheidet. Sie will das getroffene und vollftändige Abbild 
des wirklichen Bewußtſeins enthalten: dies ift die Ueb ereinſtimmung 
beider. Aber das wirkliche Bewußtſein ift auf einmal, gleichſam mit 
einem Schlage, was die Wiſſenſchaftslehre in einer Reihenfolge ent⸗ 
widelt; fie verfährt in dem Seen der einzelnen Beitimmungen methos 
diſch, während fich diefe in dem wirklichen Bewußtſein unmethodijd und 
unkritif alle beifammen finden: dies ift die Differenz beider. Die 
Wiſſenſchaftslehre verhält fi) demnach zum wirklichen Bewußtſein, wie 
die Kosmogonie zum Univerfum, wie die Mathematik zu unferer finn 
lichen Größenanfhauung, wie 3.3. das Maß ber Linie zur wirklichen 
Linie: fie ift, um ben Hauptgedanken der fichteſchen Schrift in aller 
Kürze zu geben, die Mathematik des wirklichen Bewußtſeins. Daher ift 
fie ihrer Abfiht und Leiftung nah dem gewöhnlichen Bewußtſein jo 
wenig entfrembet, daß fie vielmehr eine „für ben gemeinen Menſchen⸗ 
verftand mwohlwollend gefinnte und die Rechte befielben ſichernde Philo: 
ſophie, und jede andere, die ihr in biefer Abficht zuwider ift, eine Geg⸗ 
nerin bes gemeinen Verftandes if.“ Das gewöhnlie Bewußtjein han= 
belt nad) nothwenbigen Geſetzen, es kennt diefe Gejege (b. h. fich ſelbſt) 
nicht und weiß nicht, was es thut, Wiffen, was man thut, ift eine 
notwendige Aufgabe aller bewußten Weſen. So Iange diefe Aufgabe 
nicht gelöft ift, find wir dem Spiele des Zufall und der Herrſchaft des 
Schickſals preisgegeben. Eben dieje Aufgabe löſt die Wiſſenſchaftslehre: 
barin befteht ihre ganze Bedeutung; fie ift deshalb nicht bloß bag höchſte 
wifienj&aftliche Uebungsmittel zur Stärkung bes Geiftes und zur Gelb: 
Rändigfeit des Charakters, ſondern auch das befte Erziehungsmittel zur 
Lebensweisheit. „Durch fie wird das Menfchengeihleht von dem blin- 
den Zufalle erlöft und das Schidfal wird für dafjelbe vernichtet."? 


2. Die Gegner ber Wiſſenſchaftslehre. Fichte und Nicolai. 
Aus bdiefem Begriff der Wiſſenſchaftslehre folgt nun von felbft, 
welche Gegner fie hat und behält: alle, die nicht einfehen, daß es ſich 
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in ber Wiſſenſchaftslehre Teineswegs um etwas dem gewöhnlichen Ber 
wußtfein abjolut Neues und Fremdes, keineswegs um ein anderes 
Bewußtjein, ſondern lediglich um bie Einfict in daB gegebene, wirkliche 
Bewußtjein handelt, um das Wifien des eigenen nothwendigen Thuns, 
um das Wiffen vom Wiflen. Sie kennen und empfinden die Aufgabe 
der Wiſſenſchaft nit, darum verftehen fie nicht bie der Wiſſenſchafts- 
lehre. „Ihr habt“, jo wendet ſich Fichte unmittelbar an biefe Gegner, 
„in eurem Beben nicht gewußt, und wißt baher gar nicht, wie Einem 
zu Muthe ift, der da weiß.“ Es ift ihnen nicht um „das Innere eines 
Biffens, dasjenige, auf weldem allein e8 beruht, daß ein Willen, eine 
Neberzeugung, eine Unerſchutterlichkeit des Bewußtfeins ftattfindet”, fon= 
dern lediglich um die äußere Oberfläche des Wiffens, um den bloß „hiftos 
riſchen Glauben“ zu thun, der ftüdweife die todten Reſte des Wiſſens 
einfammelt. So haben fie aud die Wiflenfchaftslehre beurtheilt als 
„einen Broden aus dem kantiſchen Strome, oder aus dem Strome bes 
empirifchen Lebens”, als eine Art Piychologie; fie haben dabei „jeden 
Biſſen“ der Wiſſenſchaftslehre für das Ganze genommen und nun über 
die unverftändlie Sprache, die Widerfprüde, die paradoxen Sätze nicht 
genug Hagen konnen. Wer eine Sache nicht verfteht, Handelt rechtſchaffen, 
wenn er fie aufgiebt und ſich nicht weiter darum Fümmert. Die Philo 
fophie ift durch die Wiflenfchaftslehre jo weit gediehen, baf feiner, dem 
dieſe ein verichloffenes Buch bleibt, in jener etwas auszurichten vermag. 
Daher follten die Gegner der Wiſſenſchaftslehre unter den Schulphilo- 
fophen ihr Unvermögen richtig erwägen und aufhören, die Philoſophie 
als Geihäft zu treiben. Das Beifpiel bes halliihen Jacob, der an— 
gefangen hat, fi mit Nationalöfonomie abzugeben, ift achtungswerth 
und nahahmungsmwürbig; „die Abit, Buhle, Bouterwed, Heufinger, 
Heydenreich, Sell, Ehrhard Schmid“ mögen es beherzigen. Es giebt 
in der Welt nod andere nüslihe Geichäfte, als da find „Brilfen- 
ſchleifen, Forſtverwaltung, Landrecht, Versmacherei, Romanfcriftftellerei, 
geheime Polizei, Viehzucht u. ſ. f.“ 

Dem gelehrten Unverſtande bleibt die Wiſſenſchaftslehre verſchloſſen, 
nicht dem gemeinen Verſtande, ſobald dieſer wiſſenſchaftlich über fi 
felbft nachdenkt. Wenn ihm das Bedurfniß und die Fähigkeit zu einer 
folden wiffenidaftligen Selbfterfenntniß abgeht, jo wird der gemeine 
Verſtand zum platten, der unfähig in die Ziefe zu bliden, an ber 

ı Ebendaf. Nachſchrift an bie Philofopgen von Profeffion, bie bisher Gegner 
ber Wiſſenſchaftslehre geweſen. S. 410-420.) 6.419. 
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Oberfläche ber Dinge haftet und nun bie oberfläglicfte Vorſtellungs⸗ 
weife für die vollfommenfte und fich ſelbſt für den Inbegriff aller Weis- 
heit Hält. Diefe Einbildung feiner Vollkommenheit hält gleichen Schritt 
mit der Unfähigkeit ſich ſelbſt zu begreifen: wo dieſe ihren Culminationg« 
punkt erreicht, zeigt fich auch jene auf ihrem Gipfel: hier wird die Ein- 
bildung ber eigenen Vortrefflichkeit zum eingewurgelten Grundfag, dem⸗ 
gemäß ber platte Verftand alles beurtheilt, nur daß bei feiner gänzlichen 
Unfähigkeit zur Selbfterfenntniß ihm diefer Grundjag nie zum Bewußt⸗ 
fein kommt; er bat ihn und handelt ftets nach demfelben, ohne zu 
glauben, daß er ihm bat; im Gegentheil, er hält fi für ein Mufter 
nit bloß der Wahrheit, fondern zugleich der Beſcheidenheit, und da 
jener Grunbfag nur der Selbſterkenntniß weichen Tann, fo bleibt er 
auf dem Gipfel des platten Verftandes unabänderlich ftehen, jo daß 
man baraus den ganzen Charakter des Iegteren in allen feinen Aeußer⸗ 
ungsweifen ableiten Tann. Den Typus dieſes platten Verflandes in 
feiner ganzen Hohlheit und Selbftgefälligfeit fieht Fichte in Friedrich 
Nicolai, dem Altmeifter der deutſchen Aufklärerei, vor ſich. Unter den 
Gegnern ber Wiſſenſchaftslehre gab es feinen, ber platter, zu ihrem 
Verſtändniß unfähiger, in der Art fie zu beurtheilen unmiflender, geifte 
Iofer, dreifter gewejen wäre. Die ordinärften Einwände auf flacher 
Hand brachte er in der Form elender Späße und mit dem Anſpruche 
vor, die Sache damit gerichtet und für immer abgeurtheilt zu haben.! 
Aehnlich war er ſchon mit Kant, Goethe, Schiller umgegangen. Fichte 
wollte ihn gründlich und exemplariſch zuchtigen und ſchrieb zu diefem 
Zwecke eine Satyre, die fein Freund A. W. Schlegel herausgab:, Fried⸗ 
rich Nicolai’8 Leben und fonderbare Meinungen, ein Bei: 
trag zur Literargefchichte des vergangenen und zur Pädagogik 
bes angehenden Jahrhunderts.“? 

Die Schrift Hat die Anlage zu einer vortrefflihen Gatyre, fie 
nimmt den Dann lediglich als ein Object, das man völlig vernichtet 
bloß dadurch, daß man es völlig erklärt, und dem eine ſolche Erklär— 
ung gebührt, weil e8 bie Plattheit in einem vollendeten Typus dar 


ı Das Ich will alles in fi begreifen, alfo, fließt Nicolai, unter anderem 
aud bie wilde Schweinskeule. Wenn nun der Philofoph die wilde Schweinsleule 
verzehrt, fo ißt er fich felbftl Das nennt er, Fichten ad absurdum führen. 
Und fo, wie Nicolai, urteilen nod heute mande unferer Philofophen von Pros 
feffion, die i zu nennen wüßte, wenn etwas daran läge. — ? S. W. Abth. II. 
3b. IIL. S. 1-93, 
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ſtellt. Fichte Hätte diefer Anlage durchgängig treu bleiben und ben 
Ausdrud perfönlihen Unmillens, der bier und da mit aller Grobheit 
durchſchlägt, zurüdhalten follen. Die bloße Erklärung bes in Nicolai 
gegebenen literarifchen Phänomens enthält ſchon die ganze Wucht einer 
vernichtenden Satyre. In diefer Abficht geht Fichte mit einer Gründ- 
lichkeit ans Wert, als ob e8 ſich um ein Object der Wiſſenſchaftslehre 
handelte. Es macht einen unauslöoſchlich komiſchen Eindrud, die Methode 
der Wiſſenſchaſtslehre leicht und fpielend auf die Erklärung eines 
Nicolai angewendet zu fehen. Der ganze Dann in allen feinen Aeußer— 
ungsweifen wirb aus einem „hödften Grundſatz“ abgeleitet: dieſer ift 
die unverrüdbare Einbilbung, baß, was er meine, in allen Fällen das 
Befte und Nützlichſte fei. Sein Erfenntnißprincip heißt: „ich bin diefer 
Meinung“; fein Widerlegungsprincip: „id bin anderer Meinung“. 
Jenes ift die Thefis, dieſes die Antithefis bes nicolaiſchen Id. Es 
genügt, daß er feine Meinung fagt, damit ift die Sache bewieſen und 
ihr Gegentheil widerlegt; e8 genügt, nur zu wiederholen, was andere 
geſagt haben, um fie durch ben bloßen Gontraft ihrer Anficht gegen 
die Nicolais zu vernichten. Wil er den Gegner läherlih machen, 
fo wieberholt er einfach, mas diefer ihm vorgeworfen, oder wirft bas- 
ſelbe dem Gegner zurüd: darin befteht „die Thefis und Antithefis 
feines Witzes“; jene ift „der repetivende Wit“, diefe „bie einfache Re= 
torfion“, die Formel des erften Heißt: „er fagt, ich fei ein Spigbube!” 
die des zweiten: „bu bift ein Spitzbube!“ Hat er burd bie bloße 
Wiederholung feiner und der andersdenkenden Meinung noch nicht hin— 
länglich überzeugt, daß er Recht und der andere Unrecht habe, fo Liegt 
die Schuld daran, daß er nicht deutlich genug war; er muß alſo von 
vorn anfangen, noch einmal daſſelbe jagen, aber breiter als vorher: 
daher ift die Breite die einzige Dimenfion feines literariihen Wadhs- 
thums.? Die Popularitätsjucht eines ſeichten Zeitalters hat dieſen 
Dann erzeugt und den Grunbfag, daß ber platte Verftand alles am 
beften wiffe, in ihm verkörpert: daher ift das Popularifiren in der 
ſeichteſten und oberflählicften Form jeine eigentliche Weiensäußerung, 
daher die allgemeine deutſche Bibliothek („die bibliothefariihe Auf: 
Härung“, wie Fichte jagt) mit dem ſchlechten Recenſentenhandwerke, wel— 
ches nur Invaliden und Schüler treiben, fein eigentliher Wirkungsfreis, 
daher die Oberfläche der Dinge, d. i. die abgeriffene Thatſache, und bie 
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Oberfläche der Thatſache, d. i. die Anekdote, fein eigentliches Fad.! 
So ift er ber Urheber eines Meinungsſyſtems geworben, weldes die 
Mittelmößigfeit be3 Zeitalter8 zu dem ihrigen gemacht hat. Hier fißt 
jener faule und hohle Kern, aus dem bie Unfähigkeit, jede echte Er— 
hebung bes Menichen in Religion, Kunft, Philoſophie und damit auch 
den Geift ber Wiſſenſchaftslehre zu faſſen, herrührt; hier findet Fichte 
ben unterften und durch bie felbftgefällige Plattheit ber Denkart hart⸗ 
nödigften Gegner. Wenn er in feiner „Appellation“ von echten Atheiften 
geredet habe, jo will er ganz eigentlich Nicolai gemeint haben und bie, 
welche ihm gleichen.? 


Zweites Eapitel. 
Die Sefimmung des Menſchen: I. Das Problem. Bweifel und Wiſſen. 





I. Aufgabe und Charakter ber Schrift. 


Der Begriff der Wiſſenſchaftslehre umfaßt ein Syſtem, welches, 
wie wir gezeigt haben, vom theoretifhen Ich zum praktiſchen (mora— 
liſchen) und von biefem zum religiöfen oder vom Wifjen zum Glau- 
ben fortjereitet. Nun foll der gegenwärtige Aüdblid fih auf bie 
Entwidlung des Syftems in feinem ganzen Umfange erfteden. Diefe 
Forderung erfüllt Fichte in feiner Schrift über „die Beftimmung bed 
Menſchen“. Sie bildet das nächſte Glied in der Fortbildung ber 
Religionslehre und ift in der Gruppe der zufammenfaffenden Schriften, 
worin er nicht bloß feine bisherige Lehre in der Kürze darftellt, fondern 
die Unterfuhungen über das Weſen des Glaubens fortführt und tiefer 
begründet, als in jenen legten Abhandlungen der jenaiſchen Zeit ges 
ſchehen war, eine der Iehrreichften; fie theilt mit dem Verſuch einer 
neuen Darftelung ber Wiſſenſchaftslehre, die ihr vorausgeht, und mit 
dem fonnenflaren Bericht, ber ihr nachfolgt, die populäre Abfiht und 
die katechetiſche Form. Das erfte Bud) ift in der Weile eines Selbſt⸗ 
geiprächs gejchrieben und erinnert uns an die Meditationen Descartes’, 
das zweite ift, im ähnlicher Weife wie der jonnenklare Bericht, dialogiſch 
gefaßt. In feiner Charakteriſtik der beiden Grundſyſteme des menſch— 





3 Ebendaf. Gap. II. S. 11—17. Dritte Beilage. (Zum Gap. 11.) ©. 75—78. 
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lichen Denkens läßt ſich das erfte Buch mit dem Jdeengange ber erften 
Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre vergleichen, worin die Syſteme des 
Dogmatismus und Idealismus einander entgegengefegt wurden. 

Die Grundlegung ber Sittenlehre, der Verfud einer neuen Dar: 
fellung ber Wiffenjhaftslehre und der fonnenklare Bericht kommen 
darin überein, daß in die abſolute Identität des Subjectiven und Ob— 
jectiven das Weſen bes Ich und das Princip alles Bewußtſeins geſetzt 
werben müffe. Was diefe Identität bebeutet, if nirgends lichtvoller 
entwidelt ala in dem zweiten Buche der Beftimmung des Menſchen. 
Hier ift das Identitätsprincip, das ſchon in der ganzen Anlage der 
Wiſſenſchaftslehre feftfteht, nicht bloß formulirt, fondern die Formel wird 
ausgerechnet. Darin liegt eines der größten eigenthümlichen Verdienfte 
diefer Schrift, die übrigens in der Art und Weife, wie fie jene Iden— 
tität dem Bemußtfein zu Grunde legt, ganz in ben uns bekannten 
Ideengang der Sittenlehre eingeht. Die Frage nad ber Beſtimmung 
des Menfchen fallt zufammen mit ber Frage nad unjerem Weſen, un- 
ferem wahren Sein, unſerer Realität. Die Frage nah dem Realen in 
ung ermeitert fi zu ber frage nach bem Realen überhaupt. Was ift 
das wahrhaft Wirklihe? Wie allein können wir es erfaflen? Das 
Problem, womit die neuere Philojophie begann, die alte carteſianiſche 
Trage: „was bin ih?“ bildet das Grundthema unferer Schrift. Ich 
will wiſſen, was ich bin, nicht auf Grund fremder Anfichten, fondern 
durch eigenes Nachdenken; ich will es ſelbſt erforihen durch eine vor— 
urtheilsfreie, forgfältige, ftrenge Unterfuhung. 


U. Der Standpuntt des Zweifels. 
1. Das Syftem ber Natur und bie Verneinung ber Freitzit. 

Die nächſte Richtſchnur zur Löſung diefer Frage bietet uns die 
unmittelbare Erfahrung, vermöge deren wir Dinge außer uns, eine 
Welt und uns felbft als einen Theil derfelben vorftellen. Bon dieſer 
Erfahrung gehen wir aus und ergänzen fie durch nothwendige Schlüffe 
zu einem Syſtem. Wir find Dinge im Zufammenhange der Dinge und 
verftehen das eigene Weſen um jo beffer, je gründlider wir die Natur 
ber Dinge einſehen. Alfo die erfte Auflöfung unferer Frage geichieht 
aus dem Begriff ber Natur ober des Univerfums, wie wir biejen 
Begriff zu denken duch die Thatſachen der Erfahrung felbft genöthigt 
find, Wir finden uns unter Objecten, beren jedes nad feinen Eigen- 
ſchaften und nad dem Grade derſelben durchgängig beftimmt ift als 
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diefe einzelne Erſcheinung; jede dieſer Erjcheinungen unterliegt ber Ver 
wanblung und dem Wechſel, fie ift entflanden, aljo geworben und ver- 
urſacht; die ganze Natur befteht in einem unaufhörlihen Wechſel der 
Dinge, der nad dem Geſetze der Cauſalität ftattfindet und eine endlofe 
Kette von Urſache und Wirkung bildet. Jede Urſache ift Kraft, jede 
durchgängig beftimmte Erſcheinung ift durch ihre eigene Kraft hervor— 
gebracht, bie aber nur im Zufammenhange mit allen übrigen zu wirken 
vermag. So ift bie Natur ein ſtreng gejeglihes Syſtem wirkfamer 
Kräfte, ein ftreng gefegmäßiger Zufammenhang ber Eriheinungen, woran 
aud nicht das Kleinfte geändert werben Tann, ohne das Ganze zu 
änbern. 

Jede Erfcheinung ift eine borübergehende Aeußerung nothwendig 
wirfender Naturkräfte. Eine ſolche Naturerſcheinung ift auch der Menſch, 
er ift eine denkende Natur, in ihm wirken die bildende, organifirende, 
benfende Naturfraft harmoniſch zufammen: er ift nicht bloß, wie die 
rohe Materie, ſondern er ift lebendig; er lebt nicht bloß, wie die Pflanze, 
ſondern ift zugleich ein fich frei bewegender, lebendiger Körper; er hat 
nicht bloß Selbftbewegung, wie dad Thier, jondern er denkt. Er ift und 
weiß, daß er ift; in ihm kommt die Natur zum Bewußtſein und ver- 
doppelt dadurch ihr eigenes Sein. Der Menſch weiß jein eigenes Da— 
fein, er weiß ſich als ein befonberes, beſchränktes Naturmefen. Das 
Beichräntte ift die nothwendige Folge eines Beichränkenden, es ift ein 
Begründetes und fordert daher einen Grund, es ift ein Befonderes und 
fordert ein Allgemeines. Das Allgemeine verhält fi zum Beſonderen, 
wie ber Grund zur Folge. Der Sa des Grundes bildet daher den 
Mebergang von dem Befonderen zum Allgemeinen: dieſen Webergang 
macht das menſchliche Bewußtfein und muß ihn maden, indem e8 vom 
Standpunkte feines beichräntten Dafeins ober feiner Individualität aus 
bie Welt betrachtet. Jeder erkennt fi) als ein beftimmtes Product noth⸗ 
wendig wirfender Naturkräfte. 

Diefe Kräfte wirken in uns und find unfere eigenen Kräfte. Wir 
haben ein unmittelbare Bewußtjein unferes Seins, unferer Kraft, 
unferer Wirkſamkeit. Das unmittelbare Bewußtſein der Ießteren Heißt 
Wille, das unferes Strebens Begierde oder Neigung. Nun find unfere 
Kräfte verſchiedener Art und können einander wiberftreben, jo daß feine 
zur entjdiebenen Wirkſamkeit kommt: daraus entfteht bie Unent: 
ſchloſſenheit des Willens. Giegt eine Kraft über die anderen, jo 
erzeugt fie den Willensentfhluß. Wenn unjere Kräfte mit einander 
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nicht ftreiten, jondern harmoniren, fo laſſen fie die fogenannte fitts 
liche oder tugendhafte Willensrichtung aus fi Hervorgehen. Siegt im 
‚Streit ber Kräfte bie niedere über die höhere, jo empfinden wir eine 
ſolche Niederlage als Reue, während wir ba8 Streben unferer Natur 
nad; der Harmonie ihrer Kräfte als unferen Grundtrieb fühlen, defien 
Richtung fittlich heißt, und defien Bewußtfein wir mit dem Worte 
Gewiſſen bezeichnen. Auf dieſe Art erflärt das Naturſyſtem auch bie 
moralifche Welt oder fcheint dieſelbe zu erflären.! 

Alles, mas geſchieht, erfolgt notwendig nad dem Naturgeſetz. 
Unter diefem Geſichtspunkt iſt aud das fittliche Handeln eine natur 
nothwendige Neußerung: darum giebt e8 Hier Keine Unabhängigkeit und 
Freiheit bes Willens, wir können von fittlihen und unfittlichen, edlen 
und uneblen Naturen, von Reue und Gewiflen, aber nit von Ber 
ſchuldung und Zurehnung reden. Der Wille handelt, wie er unter 
den gegebenen Bedingungen der in und wirkfamen Kräfte handeln muß. 
Möglich, daß biefe Kräfte ſich ungehindert entfalten; möglih aud, daß 
fie durch entgegenwirkende Kräfte eingeſchränkt oder durch deren größere 
Gewalt überwunden werben: im erften Falle ift der Zuftand unſerer 
Kräfte frei, im zweiten gehemmt, im dritten gezwungen. Es giebt eine 
Freiheit des Könnens, nicht des Wollens, und da unfere Kraft 
durch das Maß der Individualität ſtets beichränkt ift, fo giebt es feine 
unbedingte Freiheit des Könnens, alſo überhaupt feine unbedingte 
Freiheit. Unfere Kraft ift ſelbſt nur eine Yeußerung der Naturkraft, feine 
freie, jondern eine burd den Weltzufammenhang vollfommen bedingte 
Aeußerung berfelben. Wir find, was wir find. An biefem unferem 
durch das Naturgefeß beftimmten Sein können wir nichts ändern. Es 
ift jhlehterdings unmöglich, daß unfer eigenes Selbft etwas anderes 
ift oder aus fi macht, als es von Natur ift. Unter diefem Gefihts- 
punkte giebt e8 eigentlich eine Beſtimmung, fondern nur eine Be— 
ffimmtheit des Menſchen. 


2. Die Forderung und das Syftem ber freiheit. 

Wir haben aus der Natur ber Dinge unfer eigenes Weſen begriffen. 
Diefes Naturiyftem befriedigt unfern Verſtand, denn es befteht in einer 
wohlgeorbneten Kette bündiger Schlüffe, die von ber Thatſache ber 
Erfahrung ausgehen. Doch ift etwas in uns, das biefem Syſteme 
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wiberftreitet und fid) gegen bie nothwendigen 
unwillkurlich fträubt: gegen die Conſequenz, die 
Aeußerung einer fremden Kraft, für deren bed 
unfere Wilfensfreiheit demnach für nichtig erflä: 
die Unmöglichkeit folgt, uns zu ändern. 

Was wir diefem Syſtem entgegenfeßen, ift 
bloße Gefühl von uns felbft gegründete order 
Bloß Naturproducte, fondern felbftändige, freie 
legten Grund ihrer Beftimmungen in fich felbft 
beftimmen und zu dem machen, was fie werben. 
ift eine Folge, die einen Grund vorausſetzt. W 
um jener Forderung entſprechen zu können, zwei 
fchreiben, von denen das erfte den alleinigen G 
macht, bie ſich zu einander verhalten, wie das 2 
Wenn wir mit voller freiheit aus ung felbft ei 
daffelbe in unferem wirklichen Dafein ausführen 
ung erfüllt, die fid gegen das Eyftem der bloße 
erhebt. Jenes Vorbild ift der frei entworfene $ 
begriff, den die Intelligenz madt. Wenn wir ı 
Denken beftimmen und unſer Denken fich felbft 
frei im geforderten Sinne des Wortes.! 

Jetzt ftehen zwei Syſteme einander gegenüb 
Bahl zwifchen beiden: auf der einen Seite dag S 
in weldem wir felbft bloße Naturerſcheinung, u 
Naturäußerung ift, unfer Denken nur das Zul 
Erkenntniß nichts weiter ift als ein Abbild des 1 
ſchnur und auf Grund der Erfahrung; auf der 
fem unferer freiheit aus dem Standpunfte des 
bewußtfeins, in welchem wir unſer eigenes Vorb 
kraft unferer Intelligenz felbft hervorbringen unt 
verwirklichen. 

Das Naturiyftem muß das Freiheitefpftem i 
in allen feinen Folgerungen verneinen; das {Frei 
Naturſyſtem bis auf einen gewiſſen Punkt, in we 
fat erſcheint: nad) jenem kann die Intelligenz nı 
nad dieſem fol fie vorbildend wirken; die J 
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Natur unabhängig und ber Gedanke das Princip bes Werbens fein. 
Im diefem Punkte Liegt die Differenz. Bejahen wir das Naturſyſtem, 
fo müffen wir diefe Unabhängigkeit und mit ihr unfere Freiheit ver⸗ 
neinen: wir befriedigen damit unjeren Verfland gegen die Stimme bes 
unmittelbaren Selbftbewußtfeins. Bejahen wir unfere Freiheit, jo müffen 
wir jene Unabhängigkeit behaupten, die dem Naturfyfteme miberftreitet. 
Gründe auf beiden Seiten, Gewißheit auf feiner. Wir haben die Wahl 
und mit ihr die Qual, die Qual bes Zweifels, da wir nicht wiflen, 
ob wir den Verſtand auf Koften bes Herzens ober umgekehrt bie For⸗ 
derungen des Herzens im Wiberftreite mit dem Berfiande befriedigen 
follen. Wir bleiben im „Zweifel” und können den Kämpfen und der 
Unruhe befjelben nur ein Ende machen durch volle Gewißheit. Da wir 
uns bei den Folgerungen nicht beruhigen Tönnen, fo ſehr uns ihre 
Folgerichtigkeit einleuchtet, jo müflen wir das Princip ſelbſt unterſuchen. 
Das Naturſyſtem gründet fi auf die Thatſache unferer Erfahrung. 
Worauf gründet ſich diefe Thatfahe? Dieſe Frage ift nit unterfucht. 
Hier floßen wir auf die umergründete Prämifje des ganzen Syſtems. 

Wir haben unferen Standpunkt bisher in der Erfahrung genom= 
men und von hier aus das Naturſyſtem mit aller Folgerichtigkeit ent⸗ 
worfen. Jetzt müffen wir unferen Standpunkt fo nehmen, daß die 
Erfahrung vor ihm liegt, wir müffen uns alfo über den bisherigen 
Standpunkt erheben. Dort war unfer Gegenftand die Natur, unab- 
hangig von uns, bie Natur an fi; jegt wird unfer Object unjere 
Vorftellung ber Natur oder die Thatfadhe unferer Erfahrung. Wir 
erheben uns damit von der dogmatiſchen Betrachtung der Dinge zur 
Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre und fehen zugleich, wie bie Löfung dieſer 
Aufgabe gefordert wird, um aus dem Zweifel zur Gewißheit zu kommen. 


U. Der Standpunkt bes Wiſſens. 
1. Das unmittelbare Gelbftbewußtjein und die Empfindung. 

Wie komme ih zur Erfahrung? Die Erfahrung ftellt unmittelbar 
Dinge außer uns vor und Iebt in deren Betrahtung. Wie komme ic) 
dazu, Dinge außer mir vorzuftelen? Ich würde fie nie vorftellen, 
wenn ich fie nicht fehen, Hören, fühlen u. j. f. könnte: ih made alfo, 
wie es ſcheint, die Erfahrung bloß durch meine Sinnesempfindung. 
Aber was ich empfinde, find nicht Dinge außer mir, fondern Affectionen 
in mir, meine eigenen Empfindungszuftände; alle meine Wahrnehmung 
ift nur Wahrnehmung des eigenen Zuftandes: daher if die erſte Be— 
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dingung aller Erfahrung, daß id; meinen eigenen Zuftand wahrnehme, 
daß id) von diefer Wahrnehmung weiß. Ich kann mein Sehen nicht 
fehen, mein Hören nicht Hören u. ſ. f., ich weiß don meiner Sinnes⸗ 
wahrnehmung nur dadurd, daß ich mir derjelben unmittelbar bewußt 
bin. Ich bin meiner Wahrnehmung, alfo meiner felbft unmittelbar 
bewußt. Diefes unmittelbare Bewußtſein meiner felbft ift daher die 
ausſchließende Bedingung alles anderen Bewußtſeins. Wie aber wird 
aus dem unmittelbaren Bewußtſein meiner Wahrnehmung, aus ber 
bloßen Wahrnehmung meines eigenen Zuftandes ein Wahrnehmungs» 
object außer mir, wie ich es in der Erfahrung vorftelle? Wie komme 
ih zu diefer Erfahrung?! 

Jede meiner Empfindungen ift unmittelbar und einfach, gleihlam 
ein mathematifher Punkt; ich kann daher viele verichiebene Empfin= 
dungen nur nad einander haben. Ich Habe z. B. den Empfindungs- 
zuſtand roth; in der Erfahrung erſcheint mir etwas Rothes, ich perci= 
pire roth als Eigenjhaft eines Objects, eines Körpers, aljo ausgebreitet 
über eine Fläche, und kann e8 nur im bdiefer räumlichen Ausdehnung 
wahrnehmen. Wie aber komme ich dazu, den mathematifhen Punkt 
meiner Empfindung auszudehnen, bdenjelben über eine Fläche zu ver- 
breiten, neben einander zu ftellen, was doch in mir nad) einander folgt? 
Man fage nicht, daß hier ein Sinn dem anderen, etwa das Taften 
dem Sehen, zu Gülfe komme, denn jeder Sinn braudt diefelbe Hülfe; 
fein Empfindungszuftand, welcher Art er auch fei, ift Flaͤchenwahrneh⸗ 
mung. Auch das Bewußtfein der eigenen Ausdehnung, des eigenen 
materiellen Leibes erklärt in diefem Falle nichts, weil es ebenfo jehr 
der Erflärung bedarf, denn es ift das Zuerflärenbe.? 

Ich empfinde nur bad, was ich auf eine Oberfläche ſetze. Was 
hinter dieſer Oberfläche liegt, empfinde ich nicht, aber ich bin gewiß, 
daß aud dort wieber eine wahrnehmbare Flaͤche, wieder etwas Ems 
pfindbares ift, daß fein Theil des wahrgenommenen Objects, fein Theil 
der unendlich theilbaren Maſſe unempfindbar ift, und fo verbreite ih 
die Empfindung nicht bloß über eine beftimmte Fläche, fondern durch 
ben unendlichen Raum: ich made meine fubjectiven Empfindungen zu 
objectiven Eigenſchaften und fege den Raum als beren Träger. Ich 
verbreite meinen Empfindungszuftand, ber bloß mathematiſcher Punkt 
ift, über eine Fläche; ich nehme auch jenſeits diefer Fläche Empfind: 
bares an und füge alſo zu der Empfindung, die ich habe, eine andere 
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hinzu, die ich nicht habe; ich verbreite das Empfindbare durd ben un- 
endlichen Raum, den ich felbft nicht empfinde. Nur auf dieje Weile 
verwanbelt fi meine Empfindung in etwas Empfindbare außer mir, 
die Wahrnehmung meines eigenen Zuftandes in die Wahrnehmung eines 
äußeren Gegenftandes, das unmittelbare Bewußtfein meiner ſelbſt in 
das Bewußtjein von Gegenftänden außer mir, d. 5. in Erfahrung. 
Die ganze Frage läßt ſich daher in die Formel faflen: wie wird bie 
Empfindung räumlih? Wie folgt aus bem unmittelbaren Selbſt⸗ 
bewußtfein der Raum? 


2. Das unmittelbare Gelbibewußtfein als Weltvorftellung. 

Ih habe thatjählih nur das unmittelbare Bewußtfein meiner 
ſelbſt, ich Habe kein anderes, eines von Dingen außer mir, auch habe 
ih fein Organ für ſolche Dinge, feiner meiner Sinne giebt mir bie 
Vorftellung eines Gegenftanbes; id; habe überhaupt kein allgemeines 
Wahrnehmungsvermögen, fondern nur beftimmte Empfindungen, Em: 
pfindungszuftände, bejondere Beftimmungen des inneren Sinne. Ih 
habe fein Bewußtjein der Dinge, aber ich braude ein joldes Bewußt⸗ 
fein; e8 Tann mir auch dur fein Organ gegeben werden, benn id 
babe fein ſolches Organ; ich kann daher ein foldes Bewußtfein nur 
aus meinem Selbftbemußtfein erzeugen. Das Selbſtbewußtſein ift das 
Erfte, das Bewußtſein ber Dinge ift das Zweite: jenes ift das erzen- 
gende, unmittelbare, dieſes das erzeugte, vermittelte Bewußtjein.? 

Nun erſcheinen mir in ber Erfahrung die Gegenftände als von 
außen gegeben, und es ift keineswegs von meiner Willfür abhängig, 
ob ich diefe Vorftelung Habe oder nicht. Mithin ift bie Erzeugung dieſer 
Vorftelung fein wmilffürliches Product, ich bin mir des erzeugenden 
Actes nicht bewußt, ich entſchließe mich nicht dazu und überlege nicht 
erſt, ob ich diefe Handlung vollziehen fol. Der erzeugende Act ift daher 
teflerionslos, er ift nicht frei, fondern, ſpontan“. Unwillkürlich dente 
ich zu meiner Empfindung den Gegenftand hinzu ala ben Grund ber 
Empfindung. Der fpontane Denkact geſchieht alfo nah dem Gage bes 
Grundes, nad) bem Gefetze ber Gaufalität. Meine Empfindung ift, fie 
war nicht immer, fie ift geworben, alſo verurfacht; id bin mir der 
felben als der meinigen, ala meines Zuftandes, aber id bin meiner 
nicht als der Urſache dieſes Zuftandes bewußt: daher denke id; dieſe 
Urſache als eine „fremde Kraft“.“ 
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So entiteht aus dem unmittelbaren Selbftbewußtfein das Ber 
wußtſein der Dinge nad; dem Geſetze ber Gaufalität und vermöge 
beffelben. Woher aber habe ich ben Begriff des Grundes? Nicht aus 
meiner Empfindung, die erft in Folge jenes Begriffs als eine gewor- 
dene ober begründete erſcheint, noch weniger aus ben Dingen außer 
mir, die erſt in Folge jenes Begriffs (als Grund meiner Empfindung) 
geſetzt werben. Ich kann diefen Begriff nicht aus Bedingungen jchöpfen, 
bie durch ihn felbft bebingt find; der Begriff ber Urſache ift daher nicht 
abftrahirt, nicht vermittelt, fondern unmittelbar: er ift eine „Brund- 
wahrheit“ und mein Wiflen davon ein „unmittelbares Wiflen“. Wie 
verhält fi nun diejes unmittelbare Wiſſen der Gaufalität zu dem uns 
mittelbaren Gelbftbewußtfein und dem Bewußtſein der Dinge? Dem 
unmittelbaren GSelbfibewußtfein geht fein Bewußtſein vorher, es ift 
ſchlechthin das Erſte. Zwiſchen diefes Bewußtſein und das ber Dinge 
(Gegenftände außer uns) fällt fein Bewußtfein in die Mitte, das an 
das erfte Glied das zweite anknüpfen und ben Uebergang von dem 
einen zum anderen machen könnte: kein Bewußtſein vermittelt dieſen 
Uebergang, Feine Reflexion erzeugt die Vorftellung des Gegenftandes. 
Das Bewußtſein meines Zuftandes und das Bewußtſein bes Gegen: 
ſtandes find daher durch nichts auseinandergehalten, fie fallen zufammen 
in einen und benfelben Act. Ich erzeuge die Vorftellung bes Gegen- 
flandes nah dem Gejege ber Caufalität, aber nicht durch daſſelbe. 
Das Bewußtſein diefes Geſetzes entfteht mir erft dadurch, daß ich nad 
ihm handle, erft dadurch, daß id; mir meines Verfahrens bewußt werbe. 
Das Wiſſen der Eaufalität fol unmittelbar fein; jet erſcheint es als 
vermittelt: es ift zugleich unmittelbar und nicht unmittelbar. Wie ift 
dies möglich?! 

Die Caufalität, nach deren Geſetz ich bie Vorftellung des Gegen: 
flandes erzeuge, ift meine nothwendige Handlung, mein (durch feine 
Reflerion vermitteltes, alfo) unmittelbares Thun. Nun bin id) meiner 
jelöft unmittelbar bewußt, ſowohl meines Leidens ala meines Handelns; 
es giebt daher zwei Beftandtheile des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins: 
mein Leiden und mein Thun; jenes ifl Empfindung und Zuftand, dieſes 
erzeugt bie Vorftellung des Gegenflandes nach dem Sage des Grundes. 
Daflelbe ift durch fein Bewußtſein vermittelt, e8 geſchieht unmittelbar 
und reflerionslos; daher bin ich mir in diefem Thun deſſelben nicht 
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ala meiner Handlung bewußt, ich weiß daher auch ben Gegenftand nicht 
als mein Product, fondern bloß als mein Object; ich habe fein Ber 
mußtfein von meiner Erzeugung (ber Vorflelung) des Gegenftandes, 
fondern bloß ein Bewußtfein (der Borftellung) des Gegenſtandes, des 
Dinges. Mein Thun fällt daher für mich einfad mit dem Object zus 
fammen. Das unmittelbare Bewußtfein meines Thuns ift zunäcft das 
unmittelbare Bewußtfein der Dinge: dies if das Erfte. Dann werde 
ich mir hinterher durch Reflexion meines Thuns als eines ſolchen be 
wußt: bie ift das Zweite. 

Die -Caufalität ift mein eigenes nothwendiges und unmittelbares 
Handeln. Die Frage nad dem Wiffen von diefer Caufalität fällt daher 
mit der Frage nad dem Bewußtfein meines eigenen unmittelbaren 
Thuns zufammen. Diejes Thuns bin id) mir unmittelbar und nicht 
unmittelbar bewußt: unmittelbar, denn es ift mein Thun; mittelbar, 
denn ich werde mir beffelben erft nachträglich bewußt. So muß es fein 
und fo ift es. Beide Säge müffen gelten, und fie fönnen nur dann 
in gleier Weiſe gelten, wenn die Sache ſich fo verhält: ih bin mir 
meines Thuns unmittelbar bewußt, aber nicht als eines ſolchen, alſo 
nur als eines gegebenen, vorhandenen; es jhwebt mir vor, es ift 
mein Gegenftand. Ich bin mir meines Thuns als Gegenftandes un— 
mittelbar bewußt (nicht des Gegenftandes ala meiner That), d. h. ih 
bin mir einfad) bes Gegenftandes außer mir unmittelbar bewußt. Ich 
würde mir beffelben nie unmittelbar bewußt fein, wenn er nicht in 
Wahrheit mein eigenes Thun märe (d. h. etwas, das mir nothwendiger 
Weile unmittelbar gewiß ift und nur fo gewiß fein kann). Bier 
leuchtet ein, daß ich in der Vorftellung der Gegenftände keineswegs über 
mein Bewußtſein Hinausgehe, und daß e8 überhaupt fein Bewußtſein 
giebt, welches über fich jelbft hinausgehen Fönnte.! 


3. Die Intelligenz als Object der Anſchauung. Der Raum und bie Körperwelt. 

Dem wiberftreitet in einem noch nicht erklärten Punkte die That: 
ſache unferer Erfahrung, unferer unmittelbaren Vorftellung der Dinge. 
Die Dinge außer uns erſcheinen ung nicht bloß als unabhängig von 
unferem Thun, ſondern auch als unabhängig von unferem Leiden, von 
unferem Zuftande, von unferer Empfindung; fie erfcheinen unabhängig 
von unferem Sein überhaupt. In der That ſcheint daher unfer Bewußt- 
fein, indem e8 die Dinge außer fidh fo vorftellt, über fidh jelbft hinaus— 
U Ebendaf. 6.221 u. 222. 
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zugehen, und was in ber Natur unjeres Bewußtjeins in Wahrheit un« 
möglich fein ſoll, erſcheint in der alltäglichen Erfahrung fortwährend 
als wirklich. Indem wir Dinge außer uns vorftellen, erjcheinen fie uns 
als völlig unabhängig von unferem Sein; fie ſchweben uns in diefer 
ihrer Selbfländigfeit vor, und wir erſcheinen ums felbft als ber Spiegel, 
der fie empfängt und abbilbet.! 

Hier kommen wir auf den Kern der Sade. In der Erfahrung 
find wir uns der Dinge als eines von ung völlig unabhängigen Seins 
unmittelbar bewußt; nun aber können wir nur des eigenen Geins 
unmittelbar gewiß fein: beide Säge gelten und können nur dann in 
gleicher Weile gelten, wenn es fih mit unferem Sein ebenjo verhält, 
wie vorher mit unferem Thun. Iſt uns ein fremdes (von ung unab⸗ 
bängige8) Sein unmittelbar gewiß, jo ift daffelbe unfehlbar unfer 
eigenes Sein, das wir aber nicht als ſolches erfennen, das wir viel 
mehr durch unfer eigenes Weſen gendthigt find, als ein unabhängiges 
Object außer uns vorzuftellen. Woher dieſe Nötigung? 

Unfer Sein befteht im Wiſſen, in der Intelligenz. Das Weien 
ber Intelligenz befteht im Sichwiſſen, in ber abjoluten Identität des 
Subjectiven und Objectiven, das Weſen des Bewußtjeins aber in der 
Trennung des Subject? und Objects: daher kann jene Identität (das 
abjolut Eine), die Wurzel alles Bewußtjeins, uns nicht jelbft zum Bes 
wußtſein fommen. Die urfprünglihe Einheit liegt dem Bewußtſein zu 
Grunde, dieſes felbft befteht in dem urſprunglichen Getrenntfein bes 
Subjectiven und Objectiven: daher muß bem fubjectiven Bewußtſein 
das eigene Sein als ein von ihm getrenntes, unterfchiedened, unab- 
Hängiges Object erſcheinen. Diejes Object ift das Wiffen ſelbſt, die In- 
telligenz. „Dein Wifien als Objectives ftellt ſich vor did ſelbft, vor 
dein Wiſſen als Subjectives hin und ſchwebt bemjelben vor, freilich 
ohne daß du dieſes Hinftellens dir bewußt werden kannſt.“ „Das 
Subjective erſcheint als der leibende und ftillhaltende Spiegel bes Ob: 
jectiven; das Ießtere ſchwebt dem erſten vor.““ Das Gubjective ift 
mithin das unmittelbare Bewußtſein eines Seins außer ſich: dieſes 
unmittelbare Bemußtjein ift Anfhauung, die Anihauung eines Seins 
außer uns ift äußere Anihauung, und dadurch entfteht überhaupt erft 
die Möglichkeit äußerer Wahrnehmung und äußerer Sinne. 

Diefe äußere Anſchauung, die nicht? anderes ift ala ber Ausdrud 
jener urſprünglichen Trennung bes Subjectiven und Objectiven, womit 
TEbendaf. 6.223 u. 224. — Ebendaſ. S. 226, 
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alles Bewußtiein anhebt und worin es befteht, ift darum der nothwend⸗ 
ige und unveränberlihe Zuftand des Bewußtjeins. Dieſen unveränder- 
lichen Zuftand kann das Bewußtfein nicht aufheben, denn es kann fein 
eigenes Sein nit vertilgen; e8 kann daher nur innerhalb befjelben 
thätig fein. Nun können wir unferer Anſchauung nur bewußt werben, 
indem wir diejelbe in Thätigfeit ſetzen; fie verändert ſich innerhalb bes 
unveränderlihen Zuſtandes, d. h. „fie ſchwebt innerhalb des Unveränder: 
lihen von einem veränderlihen Zuftande fort zu einem anderen ver: 
änberlihen. Dieſes Fortſchweben ericheint als ein Linienziehen.“ 
Jenes Unveraͤnderliche (die äußere Anſchauung ſelbſt) erſcheint daher 
als etwas, in welchem man nach allen Richtungen hin Linien ziehen 
und Punkte machen kann, d. h. als Raum.! 

Was wir als Sein außer uns anſchauen, iſt unſer eigenes Sein, 
das Wiſſen, die Intelligenz. Der Raum iſt das angeſchaute Wiflen, die 
angeihaute Intelligenz, darum ift er durchſichtig und vollkommen Har, 
wie dieſe. Es ift „das Bild unferes nicht hervorgebrachten, fondern 
angeftammten Wiflens überhaupt, von welchem alles beſondere Denken 
nur die Erneuerung und weitere Beftimmung iſt“. „Der erleuchtete, 
durchfichtige, durchgreifbare und durchdringliche Raum, das reinfte Bild 
meines Wiflens, wird nicht gefehen, ſondern angebaut, und in ihm 
wird mein Sehen jelbft angefhaut. Das Licht ift nicht außer mir, 
jondern in mir, und ich felbft bin das Licht.“ Hier ift die mahre 
Quelle der Borftellungen von Dingen außer ung. „Diefe Vorftellung 
ift nicht Wahrnehmung, du nimmft nur bich jelbft wahr; fie ift eben- 
fo wenig Gebante, die Dinge ericheinen dir nicht als ein bloß Gedachtes. 
Sie ift wirflih und in der That abjolut unmittelbares Bewußtſein 
eines Geins außer bir, ebenſo wie die Wahrnehmung unmittelbares 
Bewußtjein deines Zuftandes ift. Laß dich nicht durch Sophiften und 
Halbphilofophen übertäuben: die Dinge erſcheinen bir nicht durch einen 
Repräfentanten; bes Dinges, das da ift und fein ann, wirft du dir 
unmittelbar bewußt, und e8 giebt fein anderes Ding, als das, deffen 
bu bir bemußt wirft. Du felbft biſt dieſes Ding; du felbft biſt durch 
ben innerften Grund deines Wejens, deine Endlichkeit, vor Dich ſelbſt 
Bingeftellt und aus bir felbft herausgeworfen; und alles, was du außer 
bir erblidft, bift du immer jelbfl. Man hat dieſes Bewußtſein fehr 
pafiend Anſchauung genannt.” Es ift „ein thätiges Hinfchauen 
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defien, was ich anſchaue, ein Herausſchauen meiner jelbft aus mir felbft: 
Heraußtragen meiner felbft aus mir felbft durch bie einige Weife des 
Handelns, die mir zukommt, durch das Schauen. Ich bin ein lebendiges 
Sehen. Ich ſehe — Bewußtſein — fehe mein Sehen — Bewußtes. 
Darum ift auch diefes Ding dem Auge deines Geiftes durchaus durch- 
fichtig, weil e8 bein Geift jelbft iſt.“! 

Das unmittelbare Selbſtbewußtſein iſt Bewußtſein meines leidenden 
Zuſtandes (Empfindung), meines Thuns, meines Seins (Intelligenz). 
Mein Thun eriheint als etwas Gegebenes, d. h. als Object außer mir, 
als Ding. Mein Sein (Intelligenz) erſcheint als ein von mir unabs 
bängiges Sein, ala Object, das mir vorjhwebt, ala Raum. Das un- 
mittelbare Bewußtfein meines Thuns und Seins giebt daher die An: 
ſchauung äußerer Gegenftände, die Vorftellung ber Dinge im Raum. 
Bas den Raum erfüllt, ift Maffe, Körperwelt. Ich bin vermöge des 
unmittelbaren Selbſtbewußtſeins Anſchauung einer Körpermelt. 
Bie verhält fi zu diefer Anſchauung die Wahrnehmung meines Zus 
ſtandes, meine Empfindung? 

Die Dinge im Raum haben in Rüdficht ihrer Größe, Geftalt, 
Lage und Entfernung beftimmte räumliche Verhältnifie, die nur durch 
unfere meſſende und ordnende Vergleihung erfannt werben. Dieſe Ver: 
gleihung ift feine Anfhauung, fein unmittelbare Bewußtfein, fondern 
ein Urtheilen und Denken, und das Princip diefer Beurtheilung find 
unfere Affectionen, der Grad und die Stärke unferer Eindrüde. Von 
unferer Affection jchließen wir auf das Afficirende als deren Grund; 
von ber Stärke des Eindruds jhließen wir auf die Kraft bes (affi- 
cirenden) Gegenftandes. Die Kraft ift ein erichlofienes, gedachtes Ob: 
ject, ein Begriff, den wir auf Grund der Empfindung mit dem Ob: 
jecte der Anſchauung (dev Maffe) verbinden: jo verknüpft das Denken 
die Empfindung mit ber Anſchauung und überträgt jene auf diefe; fo 
entfteht die Vorftellung einer mannidfaltigen im Raume wirkfamen 
Körperwelt und damit jene Erkenntniß der Dinge, die wir als Er— 
fahrung bezeichnen.? 

4. Die Traumwelt bes Wiſſens. 

Diefe Erfahrung mit allen ihren Objecten, die gefammte Außen- 
welt, ift ein Product unferer Empfindung, unſerer Anſchauung, unferes 
Denkens. In der That haben wir in der Vorftellung diefer von uns 
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unabhängigen Welt nirgends unfer Bewußtfein überjhritten: fie entfteht 
bloß durch unſer Bewußtiein, fie ift ein Abbild unſerer felbft, eine 
bloße Vorftellung, ein Bild, ein Schatten. Alle Objecte unjeres Wiens 
find Bilder, die wir nur darum für Wirklichkeit Halten, weil wir nidt 
wiffen, daß wir e8 find, bie fie erzeugen und bilden. So find fie 
gleich den Zraumbildern. Wir träumen die Welt. Unfere Anſchauumg 
ift Traum, unſer Denken ift der Traum dieſes Traumes. Als das 
einzig Reale, jo ſcheint es, bleibt nichts übrig als unfer Ich, aber 
dieſes ſelbſt if nur empfindend, anſchauend, denkend; es iſt nur das 
Bewußtſein ſeines Empfindens, Anſchauens, Denkens, ein unmittelbares 
oder vermitteltes Bewußtſein, es iſt ſelbſt mithin nur eine Modification 
des Bewußtſeins, eine ſolche, die jedes beſtimmte Bewußtſein begleitet, 
im jeber Vorſtellung gegenwärtig, aber ohne biejelbe für ſich nichts if, 
als eine aus den Vorſtellungen abftrahirte Allgemeinheit, eine Art 
Sammelbegrift, ein bloßer Gedanke ohne alle Realität. Auf dem Gtand- 
puntte bes Wiſſens giebt es nur Vorftellungen, nur Bilder, nirgends 
etwas wahrhaft Reales, weder außer uns noch in uns. Alles Willen 
iſt Abbildung; es wird in aller Abbildung etwa gefordert, das dem 
Bilde entipredie, etwas Reales an fih. Aus dem Wiffen entfleht immer 
nur Wiſſen: daher fann die Forderung nad dem wahrhaft Renlen 
durch das bloße Willen nie befriedigt werden.! 

Das Syſtem der bloßen Naturnotäwendigkeit, in dem unfer Denken 
zuerſt feine Befriedigung fuchte, konnte die Forderung ber freiheit nicht 
erfüllen, fondern berfelben nur widerſprechen: darum verfiel es bem 
Zweifel. Das Syſtem bes Wiflens, welches die Thatſache der Erfahr- 
ung aus unjerem Gelbftbewußtjein begründet, giebt uns bie freiheit, 
aber e8 nimmt ung bie Realität und verwandelt damit aud die Frei— 
heit in einen bloßen Traum. Iſt der Menſch ein bloßes Naturproduc, 
fo hat er feine Beftimmung, die man im Ernfte jo nennen könnte. 
Iſt die Welt und unfer Ich feine wahrhafte Realität, jo kann ebenjo 
wenig don einer Beftimmung bes Menſchen gerebet werben. Um bie 
wahrhafte Wirklichkeit als folhe und mit ihr bie Beſtimmung des 
Menſchen zu erjaflen, reiht das Wiſſen nicht Hin. Das Syſtem bes 
Wiſſens wird daher einer Ergänzung bedürfen, welche zugleich eine Ber: 
tiefung ift. 

? Ebendaf. S. 240—247. 
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Drittes Capitel. 


Die Sefimmung des Menſchen: II. Die Cöſung des Problems. 
Ber Glaube. 
I Der Begriff des Glaubens. 
1. Das vorbilblie Handeln und bie urſprungliche Gewißheit. 

Das Vorgeftellte ift nichts Reales an fi, aber es wird in ihm 
etwas Urjprüngliches und Reales gefordert, das außer der Vorftellung 
Tiegt und unabhängig von ihr ift, etwas, da8 aud ohne fie befteht 
und von ihr nicht verändert wird, zu dem fih die Borftellung bloß 
zuſehend verhält. Alle unfere Borftellungen find durch uns jelbft be— 
dingt: daher kann das Reale nur in unferem urfprüngliden, von allen 
Borftellungen unabhängigen Sein gefucht werben. Was wir urfprüng- 
lich und unabhängig von allen Vorftellungen (Objecten) find, können 
wir nur durch uns jelbft, d. h. nur in Folge unferer eigenen Thätig- 
teit fein. Nun ift das Ich zugleich Subject und Object, es ift zugleich 
denfend und gedacht. Wir find daher jelbftändig, wenn wir von beiden, 
von unferem Denken und Sein, die alleinige Urſache find, wenn wir 
mit voller freiheit Begriffe entwerfen und ein biefen Begriffen ent 
ſprechendes Sein (einen außer dem Begriff liegenden Zuſtand) her= 
vorbringen. Das bervorgebradte Sein verhält ſich zu dem frei ent— 
worfenen Begriff, wie das Nahbild zu dem Vorbilde: das Vorbild 
iſt der Zwedbegriff, das Nachbild ift deffen Verwirklichung. Diefe Ber: 
wirklihung fordert eine reelle Kraft, die fih zu dem Zweckbegriff ver: 
hält, wie das Können zum Wollen; unſer jelbftändiges Sein, in 
welchem allein wir zunädft das Reale fuchen, ift mithin ein Thun, 
welches mit voller freiheit, unabhängig von allen Vorftellungen und 
Objecten, Zwecke jet und ausführt. Nun ift freilich ber Zweck auch eine 
Borfellung, ebenjo die Handlung, die aus ihr entipringt, und der Trieb 
zu einer folden Handlung. Dean könnte daher einwenden, daß wir 
dieſe unfere Selbftändigkeit auch nur vorftellen und wieder in jene 
Zraum= und Scheinwelt gerathen, die feine Realität in fi Hat und 
dem Zweifel verfällt. Auch laßt fi feinem wehren, daß er bieje Re— 
flexion macht (denn die Reflerion ift eine Sache der Willfür) und den 
Zweifel ins Endlofe jortfegt. Indeflen ift ber Zmedbegriff von jenen 
Borftellungen, denen ber Kern ber Realität fehlt, ſehr verſchieden. 
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Diefe Vorftellungen waren Abbilder und immer wieber Abbilder, alles 
Wiſſen beftand im bloßen Abbilden; der Zwedbegriff Dagegen ift nicht 
Abbild, fondern Vorbild. Wenn wir ung nur theoretifh verhielten, 
fo wurden wir bloß Abbilder haben. Daß wir Zwecke jegen und Vor— 
bilder entwerfen, ift ſchon ein Beweis, daß wir nicht bloß theoretiſch 
find; das Vermögen der Zwecke ſtammt aus unjerem praktiſchen Wejen, 
mit dem Zweckbegriff haben wir uns in das praftifhe Gebiet unferer 
Intelligenz verfeßt und find nicht mehr im Reiche bes bloßen Wiffens, 
in ber Welt ber Abbilder; daher kann uns auch ber Zweifel nicht mehr 
treffen und irre maden, der nur Abbilder vor Augen hatte, mit denen 
er fi) ins Endlofe verlieren mußte. 

Der Zwedbegriff, von dem wir reden, ift fein relativer und be= 
dingter Zwed, den wir aus anderen Vorftellungen zufammenjegen und 
ableiten; er ift der Ausdrud unferer urfprünglihen und unbedingten 
Selbftthätigfeit, umferes wahrhaft unabhängigen Seins, unferes prafs 
tiſchen Weſens ſelbſt. Wir können daher dieſen Zweck aud nit ver 
mitteln, bebingen, ableiten, jonbern jeiner, wie unferer jelbft, nur une 
mittelbar gewiß fein; wir können ihn nicht theoretifc abbilden, ſondern 
nur praktiſch nachbilden, d. h. verwirklichen: daher ift dieſer Zweck kein 
Gegenſtand des Wiſſens, ſondern des Glaubens im Sinne der urſprüng— 
lichen, unmittelbaren Gewißheit. Wenn das Wiſſen unſere einzige Hand- 
lungsweiſe wäre, jo gäbe es bloß Abbilder und nichts Reales; wenn 
es fein abjolutes Vorbild gäbe, jo wären alle Abbilder grundlos und 
leer. Erft durch das Vorbild, weldes von feinem Abbilde herſtammt, 
alfo durch das abfolute Vorbild kommt Realität in die Abbilder. Aus 
unſerem urfprünglichen, jelbftthätigen, praktiſchen Weſen kommt ber 
Zwedbegriff und mit ihm das Vorbild. Von hier entſpringt daher alle 
Realität. Aus der unmittelbaren Gewißheit unſeres Zwecks, unſerer 
Beſtimmung, die mit unſerem Weſen, mit unſerem Triebe nach abſoluter 
Selbſtthaͤtigleit, mit dem Gefühl dieſes Triebes eines iſt: aus dieſem 
Glauben ſtammt die Gewißheit aller Realität, ſo weit wir derſelben 
gewiß ſind. Das Reale wird nicht gewußt, es wird geglaubt. Ohne 
ber Realität eines Objects, gleichviel welches, gewiß zu fein, giebt es 
feine wahrhafte Weberzeugung. Daher ift jene urfprünglice Gewißheit 
der Grund aller Gewißheit und der Glaube ber Grund aller Ueber: 
zeugung. Da die Gewißheit unferes abjoluten Zweckes mit ber Gefinn: 


1 Die Beftimmung des Menſchen. Drittes Bud: Glaube. ©. 248— 254. 


Die Löfung bes Problems. Der Glaube. 551 


prg zufammenfält, jo konnte Fichte jagen: „alle meine Ueberzeugung 
if nur Glaube, und fie fommt aus ber Gefinnung, nit aus dem Ver— 
Rande“. Die Realität kann nie bemonftrirt, jondern nur geglaubt wer- 
den. Auch die natürliche Anfiht Halt an der Realität der Dinge feſt 
nicht aus theoretijchen, fondern aus praktiſchen Gründen, aus Intereffe 
für eine Realität, die man hervorbringen will: „ber Gute, ſchlechthin 
um fie hervorzubringen; der Gemeine und Sinnlice, um fie zu genießen”. 
Aus dem Glauben, aus der Geſinnung, aus dem Gewiſſen ftammt alle 
Wahrheit. So verhält es ſich mit allen Menſchen, welche je das Licht 
ber Belt erblidt haben. „Auch ohne ſich deſſen bewußt zu fein, faflen 
fie alle Realität, welche für fie da ift, lediglich durch ben Glauben, 
und diefer Glaube dringt fi ihnen auf mit ihrem Dajein zugleich, 
ihnen insgefammt angeboten.“ „Wir werben alle im Glauben geboren.“! 


2. Wiſſenſchaftslehre und Glaubensphilofophie. 

Hier fimmt Fichte wörtlihd mit Jacobi überein. Wir heben biejen 
Punkt hervor, in welchem die Wiſſenſchaftslehre ſich augenſcheinlich ber 
jacobiſchen Glaubensphilofophie annähert. Der erſte Berührungspunft 
beider lag in dem Urtheile über die kantiſche Philofophie, von ber 
Jacobi fogleih eingeſehen hatte, daß fie völliger Idealismus jei und 
das Reale als foldes in feiner Unabhängigkeit vom Ich verneinen 
mäfle und in der That verneine. Dies war auch Fichtes Meinung, 
ber in feiner zweiten Einleitung in bie Wiſſenſchaftslehre gerade in 
diefem Punkte Jacobi als feinen Vorgänger rühmte, nur daß er bie 
kantiſche Lehre aus demſelben Grunde bejahte und fortzubilden fuchte, 
aus bem Jacobi fie verwarf. Darin beftand ihr Gegenſatz, deſſen ſich 
Jacobi ftets deutlich bewußt blieb. Er ſetzte ber kritiſchen Auflöfung 
der Realität den unmittelbaren Glauben an diejelbe entgegen. Diejer 
Glaubensphilofophie meinte Fichte, als er in bie religiöfen Fragen 
tiefer eindrang, fi wirklich zu nähern, und erjah damals feinen Ab- 
Hand von Jacobi für weit Heiner an, als ber Ießtere ſelbſt. Keinen 
Philoſophen nad; Kant hat er jo anerkannt, wie diefen. In dem fonnen- 
Haren Bericht ftellt er Jacobi neben Kant als „einen gleichzeitigen Re— 
formator der Philoſophie“, und in der Schrift über Nicolai nennt er 
ihn „einen ber erften Männer des Beitalters, eines ber wenigen Glieder 
in ber Ueberlieferungsfette der wahren Grünblichteit”. Uebrigens hatte 
Fichte ſchon in feiner Grundlegung der praktiſchen Wiſſenſchaftslehre 


! Ebenbaf. ©. 254 u. 255. 
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bie Geltung der Realität für das Ih aus dem Gefühle erflärt, frei: 
lich zunächſt nur phänomenologiſch, aber er Hatte bebeutiam Hinzu 
gefügt: „an Realität überhaupt, ſowohl bie des Ich als des Nicht-Ich, 
findet lediglich ein Glaube ftatt”. Indeſſen find die Glaubenstheorien 
Jacobis und Fichtes, wie ähnlich fie auch in manden Sägen ericheinen 
mögen, in ber Wurzel verſchieden: bei biejem ift der Glaube durchaus 
praftif motiviert, bei jenem ift er unmittelbar theoretifch.! 


8. geben und Glaube. 


Auf dem Standpunkte des bloßen Lebens ift es unfere Selbft: 
vergeffenheit, welche macht, daß die Objecte, in die wir verjenkt find, 
für uns den Charakter voller und alleiniger Realität haben;“ dann 
tommt die Reflexion, welde die Realität der Objecte in bloße Vor— 
ftelfung auflöft und macht, daß e3 auf dem erften Standpunkte bes Wifjens 
nichts wahrhaft Reales für uns giebt: auf biefem Standpunkte gilt 
die Realität (ber Objecte) nur phänomenologiſch, auf dem zweiten gilt 
fie gar nit; auf feinem von beiden giebt e8 eine an ſich gültige, von 
unferer Vorftellungsweife unabhängige Realität. Eine ſolche Realität 
giebt es erft und allein auf dem Standpunkte des Glaubens, de3 Ges 
miffens, ber Gewißheit unferes Handelns und umferes Bwedes. Das 
Gewiſſen allein ift jener fefte, unverrüdbare Punkt, in dem alle wahr: 
hafte Realität beruht, an den ſich alle Realität der Objecte anknüpft; 
aud die des Lebens wirb erſt von hier aus beftätigt. Unſere Gelbft- 
vergefienheit ift die Wurzel der natürlichen Anfiht ber Dinge, unfere 
Selbftgewißheit die der Glaubensanfidt, in mwelder das Reale als 
ſolches erfgßt wird: die natürliche Anſicht geht allem Willen vorher, 
die Glaubensanfiht geht über alles Wiffen hinaus: in ber Bejahung 
der Realität flimmen beide zujammen. Das Gemifjen entſcheidet 
endgültig über Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit. Es ift gewiß, was ich 
thun ſoll; e8 ift gewiß, daß ich dem Gebote der Pflicht gehorchen ſoll. 
Bas diefen Gehorfam ermöglicht, was in ihm als Bebingung zu feiner 
Erfüllung vorausgefegt wird, das ift ebenfo wahr und gewiß. So 
weit die nothwendigen Forderungen des Gewiſſens ſich erfireden, jo 
weit erftredt fi mit abfoluter Gewißheit das Gebiet ber Realität. 
Was fordert das Gelbftbewußtjein? Dies mar die Grundfrage der 


? Gonnenllarer Bericht. S. W. Abth. I. Bd. II. 6.334. — Fr. Nicolais 
Beben u. f. f. Cap. VI. Anmert. S. W. Abth. III. Bd. IIL. ©. 31flgd. — Bgl. 
oben Bud III. Cap, VII. S. 380 u. 381. — ? ©. oben 6, 528. 
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Wiſſenſchaftslehre. Was fordert das Gewiffen? Dies ift die Grund: 
frage ber Glaubenslehre.! 


U. Die Objecte des Glaubens. 
1. Die Realität der Sinnenwelt und deren Bemweisgrünbe. 


Das Gewiſſen fordert mit der Erfüllung der Pflicht zugleich die 
Realität der Objecte, auf welche die Pflicht ſich bezieht. Die Pflicht der 
GSeldfterhaltung Hat feinen Sinn, wenn ber Leib, das phyſiſche Ber 
bürfniß, ber Nahrungstrieb, die Objecte biejes Zriebes, Speiſe und 
Trank u. ſ. f. bloße BVorftellungen find und feine wirklichen Dinge. 
Sie find wirklihe Dinge. Das Gemiflen realifirt die Vorftelung 
der Ginnenwelt. So gewiß die Pflicht unabhängig von meiner Vor— 
ftellung befteht, jo gewiß exiftirt unabhängig von biefer auch das Object 
der Pflicht. Die Pflicht, andere Weien meines Gleichen als vernünjs 
tige und jelbftändige Weſen zu behandeln, Hat feinen Sinn, wenn dieſe 
Befen nur Schatten meiner Einbildung, nur meine Vorftellungen und 
nicht in Wahrheit wirkliche Perfonen außer mir wären. Gie find wirk- 
liche Perjonen. Das Gewiſſen realifirt diefe Vorftellung. Schon bas 
Rechtsgefühl gründet fi) auf ben Glauben an diefe Realität. Unmög— 
lich kann ich von anderen die Achtung meiner Freiheit als Recht in 
Anſpruch nehmen, ohne ihnen das Vermögen diefer Achtung, alſo auch 
das Vermögen, mic) zu verlegen, und bamit eigene Selbfländigteit und 
Realität zuzufchreiben, ohne aljo an ihre Realität zu glauben. Selbſt 
der äußerfte Jbealift, ber alle Dinge und ſich felbft für bloße Vor— 
ftellungen erllärt, will von anderen keineswegs als bloße Borftellung 
behanbelt fein; er will nicht, daß andere millfürlih und gewaltthätig 
in feine Eriftenz eingreifen, er befennt dadurch, daß er fih und die 
anberen nicht für bloße Vorftellungen, jondern für wirkliche Wefen hält, 
von deren Realität er überzeugt ift. 

Unter den Einwänden auf flacher Hand, die man ber Wiſſenſchafts- 
lehre von jeher gemacht und gemöhnlich in plumpefter Weile ausgebrüdt 
hat, war e8 ftet3 eine bejonders beliebte Inſtanz, daß Hunger und 
Durft das Ich am beflen von ber Realität des Nicht-Ich überzeugen 
lönnen, und wenn e8 noch immer nicht genug überzeugt jei, jo thue 
man gut, ihm Handgreiflich zu Leibe zu gehen, wenn nicht gar den 
Schädel einzufhlagen, um bie Realität bes Nicht-Ich außer allen Zweifel 


ı Die Beftimmung bes Menſchen. Drittes Bud. Nr. J. ©. 259, 
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zu ſetzen. Diefe Argumente ad hominem find nicht theoretildhe, jon- 
dern praktiſche Beweiſe für die Realität ber Objecte, ſolche Beweiſe, 
die Fichte nicht bloß gelten, fondern felbft wider den bloßen Idealis- 
mus des Wiflens zeugen läßt. Wer daher gegen die Wiſſenſchaftslehre 
Einmwürfe dieſer Art richtet und meint, ihr damit neue und überrafchende 
Dinge zu jagen, ber bemeift, daß er die Schriften unjeres Philofophen 
niet kennt; ſonſt würde er belehrt worben jein, daß jeine vermeint- 
lichen Einwürfe der Sache Fichtes nicht zur Wiberlegung, fondern zur 
Begründung dienen. Auf Grund des Gewiſſens bin id) von meiner 
Realität überzeugt, darum auch von der Realität anderer vernünftiger 
Weſen außer mir, von ber Realität ber merhfeffeitigen Einwirkung 
dieſer Vernunftwefen, von der des Mediums dieſer Einwirkung, d. h. 
von ber Wirklichkeit ber Sinnenwelt. „Wir find genötigt anzunehmen, 
daß wir überhaupt handeln und daß wir auf eine gewiſſe Weile han— 
dein folfen; wir find genöthigt, eine gewiffe Sphäre dieſes Handelns 
anzunehmen: dieſe Sphäre ift die wirkliche und in der That vorhandene 
Welt, jo wie wir fie antreffen, und umgefehrt, diefe Welt ift abſolut 
nichts anderes als jene Sphäre und erftredt auf keine Weiſe fih über 
fie hinaus. Bon jenem Bedürfniffe des Handelns geht das Bewußtſein 
ber wirklichen Welt aus, nicht umgefehrt von dem Bewußtjein der Welt 
das Bebürfniß bes Handelns: dieſes ift das erfte, nicht jenes; jenes 
ift das abgeleitete. Wir handeln nicht, weil wir erfennen, fondern wir 
erfennen, weil wir zu handeln beftimmt find; die praftifhe Vernunft 
ift die Wurzel aller Vernunft."! 


2. Die irdiſche und Aberirdifhe Welt. Das Weltbefte. 


Meine Handlung geht auf einen Zwed, den fie verwirklichen will; 
fie will einen Zuftand hervorbringen, ber in ber Zukunft eintreten fol. 
Ihr Object und ihr Schauplag ift die Welt, fie geht daher auf einen 
fünftigen Weltzuftand, fie will die Welt verändern, und zwar in der 
Richtung, welche der fittlihe Endzwed vorjchreibt, d. h. fie will bie 
Welt verbeſſern: ihr Zwed ift der künftige beffere Weltzuftand, alſo 
die notwendige Veränderung und Verbefjerung bes vorhandenen. Das 
pflichtmäßige Handeln fteht barum in ber Ueberzeugung, daß dieſe vor- 


ı Ebendaf. S. 260-263. — „Unfere Welt ift das verfinnligte Material 
umferer Pflicht; die ift das eigentlich Reelle in ben Dingen, ber wahre Grund- 
ſtoff aller Erſcheinung.“ Ueber ben Grund unieres Glaubens u. f. f. S. W. 
Abth. II. Bb. II. S. 185. 
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handene wirkliche Welt verbeflerungsbebürftig fei. Sie ift e8, fo weit 
ber Bli reiht. Ein großer Teil der Menfchheit liegt noch außer- 
halb aller Eultur, in den Feffeln der rohen Naturgewalt, in der Wild» 
heit des Dafeins; innerhalb ber Eivilifation, welche Nationen vereinigt 
und Staaten gebildet hat, befriegen fich bie Völker; innerhalb ber ein= 
zelnen Staaten herrſcht das Unrecht in der Form bed Gefeges, und 
ſelbſt innerhalb der guten Beftrebungen, in ber Theilung ber fittlicgen 
Arbeit, hält jeder fein Geſchäft für das befte und wichtigfte und kummert 
fich nit um den fittlihen Gefammtzwed. Wir find überzeugt von der 
Wirklichkeit diefer Mängel und Zuftände, die thatiählih find, aber 
nicht fein follen. Diefe Weltmängel enthalten für uns fo viele Welt- 
aufgaben, von deren wirklicher Geltung wir eben deshalb aud über: 
zeugt find. Die Ausbreitung der Eultur in der nod nicht civilifirten 
Welt, die Errichtung des Rechtsſtaates in der civilifirten, wodurd nad) 
außen die Kriege bejeitigt, nad) innen die Gerechtigkeit befördert, bie 
Herrſchaft des Unrechts, ber felbftfüchtigen Interefien, und damit bie 
öffentliche Verfuhung zum Böfen aus dem Wege geräumt, ber Friede 
gegrünbet und bie Menjchen getrieben werben, fih zu gemeinſchaftlichen 
Eulturzweden zu vereinigen: dies find Aufgaben, welche ergriffen und 
gelöft werben muſſen, um ben Uebeln ber Welt abzubelfen.! 

Alle diefe Aufgaben gehen auf die vorhandene Welt, auf ben 
Zweck bes irdiſchen Lebens, auf das Weltbefte. Diefes irdiſche Ziel 
ift erreichbar und wird durch einen folgen Caufalzufammenhang ber 
Handlungen erreit, aus dem nothwendig bie Befeitigung ber Uebel 
und bie Verbeſſerung der Weltzuftände hervorgeht. Nun zeigt ber 
Beltlauf, daß in diefem Zufammenhange die fittlicde Abficht der Welt: 
verbefierung keineswegs die Sache ausrichtet, daß fie oft das Wenigfte, 
oft gar nicht? vermag, oft jogar mit dem beften Willen den Zuftand 
der Dinge verſchlimmert. Vielmehr find es Häufig gerade die Lafter 
und Untbaten, welche die Welt vorwärts bringen. Die jelbftfüchtigen 
und ſchlechten Intereffen befämpfen einander, richten ſich gegenfeitig zu 
Grunde und erzeugen dadurch von jeldft ungewollt den beſſeren Zuftand. 
Ganz unabhängig von der Gefinnung wächſt, gedeiht, erhält fi das 
Weltbeſte. Es kommt fo oft ohne alle moralifhe Abfiht zu Stande; 
es ift fein Zmeifel, daß es überhaupt, unabhängig von aller moraliſchen 
Abfıht, durch das Ineinandergreifen der Handlungen und das richtige 
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Berechnen ber Erfolge zu Stande gebracht werden kann. Die Gefinnung, 
in welder gehandelt wird, thut nichts zur Sache, die äußere That 
mit ihren Erfolgen gilt alles: ber irdiſche Weltzwed kann durch einen 
bloßen Mechanismus menſchlicher Handlungen erreicht werben.! 

In diefem Mechanismus hat die menſchliche Freiheit Feinen Spiel: 
raum, fie ift daher zur Erreihung des irdiſchen Weltzwedes voll: 
kommen entbehrlih. Verglichen bloß mit einem ſolchen Zwed, erſcheint 
das Sittengefeg in unferem Innern leer und überflüffig. Iſt nun 
unfere Freiheit keine leere Borftellung, fondern unſere wahrhafte Wirk: 
lichkeit, fo kann jener Weltzwed, der fih durch einen Gaufalzufammen- 
bang ohne Freiheit erreichen läßt, unmöglich unfere ganze Beftimmung 
fein. Gilt das Sittengeſetz als abfolute Realität, jo fann e3 unmdg⸗ 
lid) leer und überfläffig, fo kann ber irdifche Weltzwed keineswegs 
unfer letzter Zwech und die vorhandene wirkliche Welt nicht unfere 
alleinige Wirklichkeit fein. Es ift etwas in mir, das in dieſem Leben 
ohne Anmendung, das für ben hödften irdiſchen Bwed jelbft zwecklos 
und überflüffig ift; ich muß daher einen Zweck haben, der über Diefes 
Leben hinausgeht, es muß eine wirkliche Welt geben, welde die ir 
diſche nicht ift, fondern weiter als dieſe reiht: eine überirdiſche Welt. 
Das Sittengeſetz fordert die Realität einer joldhen Welt; das Gewiſſen 
zealifirt dieſe Vorſtellung. In diefer anderen überirdiſchen Welt gilt 
nicht die Außere That mit ihren Erfolgen, nicht die That als Glied 
in dem Cauſalnexus der Thaten, fondern die abfolut freie Handlung, 
ber Wille als ſolcher, die bloße von allem Caufalzufammenhang un: 
abhängige Gefinnung. In ber Sinnenwelt herrſcht die That, in ber 
Vernunftwelt bie Gefinnung: bort ift die Bewegung das Wirfende 
und Lebendige, hier ift das Wirfende und Lebendige einzig und allein 
der Wille. Ich bin abfolut frei und finnlich zugleich, ich lebe in beis 
den Welten, zugleich in ber irdifchen und überirdilchen, in ber Sinnen= 
welt und in der Vernunftwelt, aljo lebe ich ſchon hier aud in jener 
anderen überirdiſchen Welt, ich lebe ſchon auf Erben im Himmel. 
„Das, was fie Himmel nennen, liegt nicht jemjeit8 des Grabes; es ift 
ſchon hier um unjere Natur verbreitet und fein Licht geht in jedem 
reinen Herzen auf.*? 

Wie wir die beiden Welten auch unterſcheiden und dieſen Unter- 
ſchied in Worten ausbrüden, als finnlihe und überfinnliche, zeitliche 
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und ewige, gegenwärtige und künftige, irdifche und überirbiiche Welt: 
doch find beide nicht fo unterjdieden, daß für uns die zweite erft da 
anfängt, wo bie erfte aufhört, fondern beide Orbnungen find urſprung⸗ 
lich in und. Jene überſinnliche Welt ift daher in jedem Moment unferes 
Dajeins auf gleiche Weije gegenwärtig: unfere That fällt in bie Sinnen- 
welt, unfere Gefinnung (ber reine pflichtmäßige Wille) lebt und wirkt 
in ber überfinnlichen. Und da unfere That nur unfere Gefinnung aus: 
brüden foll, fo ift der gute Wille das Band, weldes beide Welten 
miteinander verknüpft. Hieraus erhellt, welches Leben ich in der Sinnen 
welt führe. Ich beihätige meine Gefinnung, ich erfülle meine Pflicht, 
ohne auf den Erfolg zu rechnen, ohne durch den Nichterfolg irre zu 
werden, ohne bie Früchte meiner That zu ernten, ohne fie auch nur 
ernten zu wollen. Vielmehr würde die Abfiht auf den Erfolg in der 
Sinnenwelt die Bedingung aufheben, unter ber allein ich Glied ber 
überfinnlihen Welt bin. Dagegen wird die Bedingung, unter ber ich 
ber Sinnenwelt angehöre, keineswegs aufgehoben, wenn ich ohne Abſicht 
auf ben Erfolg handle; vielmehr wird dadurch allein bewährt, daß ich 
die Pflicht Bloß um ihrer felbft willen erfülle und im Wahrheit ein 
lebendiges Glied der überfinnlichen Welt bin. Ich könnte ein foldes 
Glied nicht fein, wenn ich nur den Erfolg im Auge haben und darum 
in der Sinnenwelt, weil fie mir dieſen vorenthält und in ihr die reine 
Gefinnung fruchtlos bleibt, nicht handeln wollte. Ich wirke nur um 
ber Pflicht willen, nur für die ewige Welt; aber ich würde für dieſe 
gar nicht wirken fönnen, ohne für die Sinnenwelt wenigftens wirken 
zu wollen.! 

Ich bin gewiß, daß der reine pflichtmäßige Wille nichts Fruchtloſes 
if, fondern Glied einer ewigen Ordnung, Urſache ewiger Folgen; ich 
bin dieſer Folgen gewiß, auch wenn ich fie nicht fehe, mitten in einer 
Belt, bie mir die Nichterfolge und die Fructlofigkeit des guten Willens 
durch bie tägliche Erfahrung aufbringt: darum ift mein Leben in biefer 
Belt „ein Leben im Glauben“. Es wird ein „Leben im Schauen 
fein“, wenn mir die Folgen des guten Willens, deren ich gewiß bin, 
auch gegenwärtig jein werden. Der Glaube vollendet fih im Schauen, 
nit als ob er dadurch feiner Sache erft gewiß würde, er kann den 
Grad dieſer Gewißheit nicht erhöhen, da fie don vornherein jeftfteht 
und fonft nicht Glaube wäre: er vollendet nur feinen Lebenszuftand. 
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Wenn meine Nicterfolge in der Sinnenwelt mich irre machen könnten, 
fo lebte ih nicht im Glauben; wenn id an der Sinnenwelt haftete, 
verflochten in das Getriebe ihrer Intereffen, jo würde mich jeder Nicht 
erfolg irre maden: barum ift der Glaube an bag Ewige nur möglid, 
wenn ich die Intereffen, die an der Sinnenwelt hängen, aufgebe, wenn 
ich auf das Irdiſche ein für allemal vollftändig refignire und, wie bie 
Särift jagt, der Welt abfterbe. Diejes der Welt Abfterben ift bie 
Wiedergeburt im Glauben, die Ummanblung des Willens; e8 giebt 
feinen anderen Weg zum Licht als durch die Läuterung bes Willens, 
feinen anderen zur Lebensweisheit als dur; die Reinigung des Herzens.! 


3. Der Gottesglaube und die religiöfe Weltanfhauung. 


Das Band, welhes an bie Urfade unwiderruflich die Wirkung 
und an biefe neue Wirkungen anknüpft, nennen wir Geſetz, d. i. bie 
Bedingung, welche macht, daß etwas als Urſache wirft. Nun bin id 
gewiß, daß ber gute Wille nicht zwecklos ift, daß er Wirkungen bat, 
welche in die Ewigkeit gehen; ich glaube an die Realität diefer Wirkungen, 
alio an das Gefeg, welches fie mit dem guten Willen nothwendig ver« 
bindet. Nicht ich bin dieſes Geſetz: ich bin es nicht, ber den Willen, 
den bloßen Willen, zu einer folgen Urſache macht. So wenig mein 
Bewußtſein über fi jelbft und feine Vorftellungen hinausgehen kann, 
fo wenig kann mein Wille über feine Sphäre hinaus wirken. Diefe 
Sphäre ift nur die Gefinnung. Innerhalb derjelben bin ich abfolut frei, 
außerhalb derjelben bin ich abjolut ohnmächtig und doch gewiß, daß 
ich dur meine Gefinnung aud in der äußern Welt abjolut wir: 
ſam bin. Auf den Willen kann nur ber Wille einwirken. Nur der 
Wille Tann den Willen zur Urſache maden, und da der endliche Wille 
nicht über ſich hinauswirken, ſich nicht felbft zur Urſache von Wirkungen 
machen kann, bie außerhalb feiner Sphäre liegen, jo Tann jenes Geſetz, 
von deſſen Realität ich überzeugt bin, nur ein unendlicher Wille 
fein: ein folder, deſſen wollen glei geſchehen, deſſen gebieten gleich 
hinſtellen ift. Nur in einem ſolchen unendlichen Willen kann das Geſetz 
und die moraliſche Ordnung, in welder mein Wille ewige Folgen hat, 
gegründet fein. Daß mein Wille pflihtmäßig gefinnt ift, daß ich ber 
Stimme des Gewiſſens gehorche, ift meine Sache; daß aber biejer pflicht⸗ 
mäßige Wille Glied einer Welt, einer moralijchen Ordnung ift, vermag 
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allein der unendliche Wille zu bewirken: er ift das Band und ber 
Vermittler zwiſchen mir und der überfinnlichen Welt.’ 

In der moralifhen Ordnung hat der Wille (die bloße Gefinnung) 
ewige Folgen. Die moralifche Orbnung ift eine Geifterwelt, in der bie 
verſchiedenen unb von einander unabhängigen Willen gegenfeitig auf 
einander einwirken und fid zu einer Gemeinde vereinigen, die von einem 
und demfelben Willen, von einer und derjelben Gefinnung belebt wird. 
Die Harmonie der Geifter ift nur in und durch den unendlichen Willen 
möglid: er ift daB Band ber Geifter, er ift die gemeinſchaſtliche Quelle 
der Geifterwelt und ihrer Nebereinftimmung. Diefe Geifterharmonie 
wäre nicht möglich, wenn die Geifter nicht auf einander einwirken, fi 
gegenfeitig mittheilen und verftehen könnten. In einer ſolchen wechſel— 
feitigen „Geifterfunbde“ Tiegt die Bedingung der Geifterharmonie und 
Geifterwelt. Und diefe „Geifterfunbde* wäre nicht möglich, ohne daß wir 
über unfere Gefühle, Anjhauungen, Denkgejege übereinftiimmen und 
auf gleiche Weile diejelbe gemeinjchaftliche Sinnenwelt vorftellen. Der 
unendliche Wille, der die moraliſche Uebereinftimmung der Geifter be 
dingt und begründet, ift aud die Bedingung und ber Grund aller 
Geifterharmonie; er macht, daß wir dieſelbe Sinnenwelt erbliden;- er 
iſt „ber Weltihöpfer in der endlichen Vernunft”, er erſchafft die 
Welt nur in unferem Gemüth: die Bedingung, woraus fi die mora= 
liſche Welt entwidelt, und die Bedingung (Medium), wodurd fi die 
ſinnliche bildet, d. h. unfere übereinftimmenden Gefühle, Anſchauungen 
und Denkgefege. „Nur die Vernunft ift, die unendliche an ſich, die end- 
liche in ihr und durch fie.” „Es ift fein Licht, durch welches wir das 
Licht und alles, wag in diefem Lichte uns erſcheint, erbliden. Alles 
unfer Leben ift fein Leben.“ Wir leben nur in ihm, wir fehen und 
erkennen alles in ihm und durch ihr, auch unfere Pflicht. Unfer pflicht: 
mäßiger Wille ift fein Wille; darum allein ift er mächtig und in alle 
Ewigkeit wirkfam. In ihm haben wir unferen Urjprung, in unferer 
fittlihen Gefinnung ift er wahrhaft gegenwärtig und wirkſam. So ift 
er in Wahrheit, wie bie lindliche Einfalt ihn empfindet, unfer Herzens⸗ 
fündiger und unfer Bater; er ift der unendliche Wille, wir der enbliche; 
darum ift er durch Feine Steigerung unferes Wefens, durch Feine Er— 
weiterung unferer Schranken, durch feine menſchliche Analogie, auch 
nicht die der Perjönlichkeit, faßbar: er ift nicht dem Grabe, ſondern 
der Art nad) von uns verjchieben.? 
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In diefem Gottesglauben ruht bie religidfe Weltanſchauung, in der 
ſich alle Widerfprüce in und außer uns in eine volle befriedigte Har: 
monie auflöfen. Die Borftellung der Sinnenwelt ift in den theoretiſchen 
Bedingungen meiner Natur, in meinem Empfinden, Anſchauen, Denten 
gegründet, dieſe Bedingungen felbft wurzeln in meinem praktiſchen Wefen, 
in dem Willen zur Pflicht, in dem Gewiſſen; dieſes ruht in dem un: 
endlichen Willen, in Gott: er ift der tieffte Grund ber moraliſchen Orb» 
nung, der Geifterwelt, der Uebereinftimmung der Geifter und ihrer 
gemeinfamen Vorftellung ber Sinnenwelt. Alles, was ift, ift in ihm 
und nichts außer ihm. Die ganze Welt ift ein Strom göttlichen Lebens, 
aus berfelben einen Quelle entjprungen, in berfelben Richtung nah 
demfelben Ziele bewegt, welches eines ift mit dem Urjprung. „Nachdem 
fo mein Herz aller Begier nach dem Irdiſchen verſchloſſen ift, nachdem 
ich in der That für das Vergängliche gar fein Herz mehr habe, erjcheint 
meinem Auge das Univerfum in einer verklärten Geftalt. Die todte 
laſtende Maſſe, die nur den Raum ausftopfte, ift verſchwunden, und 
an ihrer Stelle fließt und woget und raufcht der ewige Strom von 
Leben und Kraft und That, von urjprünglihem Leben, von deinem 
Leben, Unendlicher: denn alles Leben ift bein Leben, und nur das relis 
gidfe Auge dringt ein in das Reich der wahren Schönheit. Ich bin dir 
verwandt, und was ich rund um mich herum erblide, ift mir verwandt; 
es ift alles belebt und beſeelt und blickt aus hellen Geifteraugen mid 
an und redet mit Geiflertönen an mein Herz.” „Dein Leben, wie e8 
der Endliche zu faflen vermag, ift fich ſelbſt ſchlechthin durch fich ſelbſt 
bildendes und bdarftellendes Wollen; dieſes Leben fließt — im Auge 
des Sterblichen mannichfach verfinnliht — durch mich hindurch herab 
in die gange unermeßliche Natur. Hier firömt es als fich felbft ſchaffende 
und bildende Materie durch meine Adern und Muskeln hindurch und 
fegt außer mir feine FüNe ab im Baum, in der Pflanze, im Graje. 
Ein zufammenhängender Strom, Tropfen an Tropfen, fließt das 
bildende Leben in allen Geflalten und allenthalben, wohin ihm mein 
Auge zu folgen vermag, und blidt mid an — aus jedem Punkte des 
Univerfums ander8 — als diejelbe Kraft, durch die es in geheimem 
Dunkel meinen eigenen Körper bildet.“ „Alles, was fi regt, folgt 
dieſem ewigen Princip aller Bewegung, das von einem Enbe bes Uni« 
verſums zum anderen die harmonische Erſchutterung fortleitet: das Thier 
ohne Freiheit; ich, von welchem in der fihtbaren Welt die Bewegung 
ausgeht, ohne daß fie darum in mir gegründet fei, mit freiheit.” 
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„Aber rein und heilig und beinem eigenen Weſen jo nahe, ala im Auge 
des Sterblichen etwas ihm fein Tann, fließet dieſes dein Leben Hin als 
Band, das Geifter mit Geiftern in Eins verjhlingt, als Luft und 
Aether der einen Bernunftwelt, undenkbar und unbegreiflich und doch 
offenbar baliegenb vor dem geiftigen Auge.” * 

In dieſer pantheiftiihen Anſchauungsweiſe, die das Weltall als die 
Erſcheinung bes göttlichen Lebens und Wollens auffaßt, Liegt unmittelbar 
ber Gebante der Theodicee. Die gefammte Weltordnung erſcheint als 
Ausdrud des unendlichen Willens: jedes ihrer Glieber, jede ihrer Be— 
gebenheiten ift von Gott gewollt, gefügt und darum wohlgeorbnet. Auch 
die Sinnenwelt ift eine nothwendige Bedingung in dem göttlichen Welt: 
plan, der irdiſche Weltzwed ein Mittel zur moralifhen Vollendung ber 
Menſchheit, Die Uebel ber Welt, die phyfiigen und moralifhen, Mittel 
zur Erreichung des irdiſchen Weltzwecks; felbft das Böſe in der Welt 
ift, weil es befämpft werden fol und zu feiner Bekämpfung beflimmte 
Pflichten in uns aufruft, ein Ruf zur Pflicht, eine Stimme Gottes, die 
zu unferem Gewiſſen redet. In diefem Sinne gilt auch vom Böfen, daß 
es ift nur durch den ewigen göttlichen Willen. „Infofern ift alles gut, 
was da geihieht, und abjolut zwedinäßig. Es ift nur eine Welt 
möglich, eine durchaus gute.“ „Ich weiß, daß ich in ber Welt ber 
bödften Weisheit und Güte mich befinde, die ihren Plan ganz durch— 
haut und ihn unfehlbar ausführt; und in diefer Weberzeugung ruhe 
id und bin ſelig.“ 


II. Die Summe bes Ganzen. 


Das Gewiſſen realifirt die Vorftellung der Sinnenwelt, der Menſch— 
heit, der moraliſchen Weltorbnung, ber göttlichen Weltregierung. Ober 
anders ausgebrüdt: das Gewiſſen macht, daß wir von ber Realität 
unjeres Zweds (ber Pflicht), darum auch von ber Realität ber Objecte 
und des Schauplaßes unferer pflihtmäßigen Wirkſamkeit, von ber Rea- 
lität der Sinnenwelt, der Menſchheit, der fittlihen Weltorbnung, ber 
göttlichen Weltregierung, von ber Realität bes göttlichen Willens, ber 
alfes in allem ift, mit abjoluter Sicherheit überzeugt find. Dieſe Ueber 
zeugung ift unfer Glaube, dieſer Gottesglaube ift unfere Religion, 
das von ber religiöfen Weltanſchauung durchdrungene Leben ift unfere 
Seligfeit. Gelbfivergefienheit macht den Charakter des Lebens und der 
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Wirklichkeit. Religidſe Selbftvergefieneit, Verjenktfein in bie Anfchauung 
bes göttlihen Lebens, macht unfer Dafein zum „feligen Leben“. Das 
Gewiflen ift die Stimme Gottes in uns, die praftifche Gottesidee, durch 
die allein wir der eigenen Realität und der Realität der Dinge außer 
uns gewiß werden. Hier treffen wir eine merkwürdige Webereinftimms 
ung zwiſchen Fichte und Descartes. Dan hat die Ausgangspunkte 
beiber häufig verglien und darf diefe Vergleihung bis zu der Art 
und Weiſe ausdehnen, wie fi in beiden der Zweifel an aller Realität 
und die Selbfigewißheit als Grund aller anderen Gewißheit ausjpridt. 
Ebenfo wichtig, aber weniger bemerkt ift die Aehnlichkeit und der Unter- 
ſchied beider in der Auflöfung jenes Zweifels, in ber Begründung 
und Befeftigung ber Realität. Was bei Descartes die theoretiſche Gottes⸗ 
ibee ift und leiftet, das ift und leiftet bei {Fichte die praftifche Gottes: 
idee oder das Gewiſſen. Nur in und durch Gott find wir ficher, daß 
wir in Keiner Traummelt leben, ſondern in einer wirklichen und gemein 
ſchaftlichen Welt; nur dadurch find wir unferer Uebereinftimmung und 
ber Wirklichkeit unferer Objecte ficher. „Er ift das Band ber Geiſter“; 
„wir jehen bie Dinge in Gott.“ So fagte Malebrande in folgerich— 
tiger Abkunft von Descartes; fo jagt wörtlich in ber folgerichtigen 
Entwidlung feiner eigenen Gedanken aud Fichte. 

Iſt aber die Realität umferer Objecte, unfere Uebereinftimmung 
in der Vorfielung ber Welt, find wir felbft in Bott gegründet, jo ift 
nichts, das außer ihm wäre: unfer Licht ift fein Licht, unfer Leben ift 
fein Leben, er ift alles in allem, die ewige Weltordnung jelbft. Die 
Gottesibee, welche Descartes und Malebrande hatten, erweitert fidh zur 
Gottesidee Spinozas, zu bem Gedanken bes All-Einen, zur panthei: 
ſtiſchen Weltanfhauung. Denfelben Gang nimmt Fichtes Gottesidee: 
das ift, was man feine „Annäherung an Spinoza“ genannt hat, nur 
daß bei diefem die ewige Ordnung der Dinge naturaliftifh, bei jenem 
dagegen moraliſch gefaßt wird; aber die göttliche All-Einheit gilt bei 
beiden fo, daß wir fie nur begreifen, indem wir der Ginnenwelt wie 
unferen Begierden entfagen und abfterben. Iſt die Weltorbnung eine 
göttlich gewollte, alfo gleich ber göttlichen Weltregierung, fo ift fie durch · 
gängig gut und volltommen, und aud ihre Uebel find nothwendige 
und mohlgeordnete Mittel zum Guten. In dieſem Gedanken der Theo 
dicee, gegründet auf die Idee ber höchſten Weisheit und Güte, flimmt 
Fichte mit Leibniz überein. Auch bei diefem ift die Sinnenwelt in 
unferer Vorſtellung, in den vorftellenden Kräften ber Monaden gegrün- 
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Aber die Wirklichteit ber göttlichen Weltordnung iſt bei Fichte nicht 
Gegenftand der theoretiſchen Erkenntniß, nicht Sache des Wiffens, fon: 
bern bes Glaubens und ber im Glauben gegründeten religiöjen Welt: 
anfiht: barin unterſcheidet er fich von den dogmatiſchen Philofophen 
und ftimmt mit Kant überein. So wiederholen fi hier in Fichte auf 
eine eigentumliche und zugleich nothwendige Weile Descartes, Male: 
brande, Spinoza, Leibniz und Kant. 

Im Rackblick auf feine früheren Schriften durfte Fichte jagen, daß 
er in ber Beftimmung be3 Menſchen die Entwidlung feiner Glaubens— 
lehre gegenwärtig am weiteften fortgeführt habe. Dies gilt namentlich 
in Anfehung ber Gottesibee und bes religiöfen Lebens. Religion ift 
Zeben, Leben in Gott, feliges Leben. Die fittlihe Entwidlung der 
Menſchheit vollendet fih in der Religion. Hier eröffnen ſich die'nächften 
Aufgaben: die Religionslehre als „die Anweijung zum feligen Leben“ 
unb bie Entwicklung der Menſchheit zur Religion in ben „Brundzügen des 
gegenwärtigen Zeitalters“. Die Schrift über die Beftimmung bes 
Menſchen enthält die Begründung ber Wiſſenſchaftslehre aus ber na= 
türlihen Anfiht der Dinge, die im Zweifel endet, die Begründung des 
Glaubens aus dem Willen, das fi in Traum und Schein auflöft, 
die Vollendung der Wiſſenſchaftslehre in der Glaubenslehre. Und fo 
umfaßt fie in der Summe das ganze Syſtem mit dem Keime zu neuen 
Entwidlungen, fie bildet den Webergang zu einer neuen Darftelung 
und Begründung ber Wiſſenſchaftslehre und macht dazu den bebeutfamen 
Anfang. 


Viertes Capitel. 


Die Grundzüge des gegenwärtigen Beitalters. 


I. Der Charakter des Zeitalters. 


Unter den Berufspflichten des Gelehrten gab es eine, auf melde 
alle übrigen ſich ftügten, und von deren Erfüllung die ber anderen ab» 
Bing: ber Gelehrte fol die künftigen Bilbner des Menſchengeſchlechts 
erziehen; er kann es nur dann, wenn er die gegenwärtige Bildung 
ſelbſt in ber vollfommenften und Iebenbigften Weile in ſich trägt, wenn 
er auf ber Höhe bed eigenen Zeitalters fteht, und ba jebe Erhebung 
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in bem Fortgange ber Menſchheit und nur durch die Erfenntniß des dor: 
handenen Zuftandes geſchehen Kann, fo ift es die Einficht in das Weſen 
bes eigenen Zeitalters, die unter den Pflichten des Gelehrten recht 
eigentlich den Mittelpunkt ausmacht. Was Fichte in jeiner Sittenlehre 
und in feinen Vorlefungen über die Befiimmung und das Weſen des 
Gelehrten von dem Ießteren fordert, ift zugleich eine Aufgabe, die er 
fih felbft ftellt. Seine Vorträge über „bie Grundzüge bed gegen- 
wärtigen Beitalter8” hängen damit genau zufammen; fie find dem Zeit 
punkte wie dem Geifte nad; den erlanger Vorträgen über das Weſen 
bes Gelehrten unmittelbar benachbart, fie fallen in den Winter von 
1804 zu 1805, diefe in den Sommer 1805. Auf ihre Zufammen- 
gehörigkeit mit der Schrift über „die Beftimmung des Menſchen“ und 
der „Anmeifung zum jeligen Leben“ habe ih jhon am Schluſſe bes 
vorigen Capitels hingewieſen. Ich füge Hinzu, was erſt fpäter fi 
näher erklären laßt, daß auch die Reden an die deutſche Nation fo 
genau mit diefen Vorträgen verbunden find, daß Fichte ſelbſt fie als 
deren Fortſetzung bezeichnen Fonnte.! 

Das gegenwärtige Zeitalter joll in feinen Grundzügen geſchildert 
werben, nicht etwa durch eine Sammlung empiriſcher Beobachtungen, 
fonbern jo, daß aus dem Wejen defielben feine darakteriftiihen Er— 
ſcheinungen bergeleitet werden. Der Grundbegriff verhält fih zu den 
Grundzügen, wie bie Einheit zu der Mannigfaltigfeit, die aus ihr her— 
‚vorgeht. Die Faſſung der Aufgabe ift Daher rein philoſophiſch. Zunächſt 
ift diefer „Grund» oder Einheitsbegriff”, aus dem bie Ableitung ge— 
ſchehen foll, zu finden. Nun ift ein beftimmtes Zeitalter felbft nur ein 
Glied in dem Zufammenhange aller Zeitalter, in dem Entwidlungs- 
gange der gefammten Menichheit, es ift eine unter allen möglichen 
Epoden der gefammten Zeit und kann feinem Weſen nad nur aus 
diefem Zufammenhange richtig begriffen werben. Demnad erweitert fih 
die Aufgabe. Welche Epoche ber Menſchheit ift das gegenwärtige Zeitz 
alter? Welches find überhaupt die Epochen der Menſchheit? Worin 
befteht ber Grund: und Einheitsbegriff des gefammten menſchlichen 


? Beiläufig bemerfe ich, daß Fichtes Schilderung bes gegenwärtigen Zeit- 
alters mit feiner Schrift Aber Nicolai in einer Reihe von Zügen ungefuhter 
Weiſe Abereinftimmt. Was Fichte dort an einem Individuum dargeftellt hatte, 
wird hier aus dem Charakter bes Zeitalters entwidelt, für deſſen Typus ihm 
Nicolai als eines der willlommenften Exemplare galt. 
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Erdenlebens? Wir nehmen die Menichheit als Gattung und fragen, 
welche Epochen diefe Gattung in ihrem Leben nothwendig durdlaufen 
muß? Die Frage löft ſich aus der richtigen Einfiht in die Beſtimmung 
des Menſchen, in ben Zwed feiner Entwicklung, in den Weltplan ber 
Menjhheit. Diejer Zwed ift das Vorbild, das wir verwirklichen, das 
Bernunftgefeg der menſchlichen Natur, das wir erfüllen jollen: wir 
follen vernunftgemäß Ieben. Da aber die Vernunft umfer eigenes felbft- 
thätiges Weſen ausmacht, jo ſoll der Menſch dieſes Vorbild fich felbft 
jegen und es mit Bewußtſein und Freiheit verwirklichen: er ſoll fein 
Leben nad; der Vernunft mit Freiheit einrichten. „Der Zweck des Erben: 
lebens ber Menfchheit ift der, daß fie in demfelben alle ihre Verhält— 
niffe mit Freiheit nad) der Vernunft einrichte.” Diefen Satz nennt 
Fichte „den Grundftein des auszuführenden Gebäubes“.! 


1. Die Epochen der Menſchheit. 


Was die Menichheit erft vermöge ber Freiheit aus fi machen foll, 
ba3 Tann fie unmöglich ſchon vermöge der Freiheit fein. Das Grund: 
geſetz alles menſchlichen Lebens ift die Vernunft, die unaufhörlich wirkt, 
aber es fragt ſich, ob fie als Natur» ober als Freiheitsgeſetz wirkt, ob 
das vernunftmäßige Leben ein Product unferer Freiheit ift oder nicht? 
Wirkt die Vernunft in ung als Naturgefeg, jo handeln wir dieſem Gefeße 
gemäß ohne ein Bewußtfein der Gründe, aljo nach einem dunkeln Ge: 
fühl: dann ift die Vernunft nicht unfer bewußter, mit Freiheit ent= 
worfener Zwed, fondern fie herrſcht als Inſtinct ober als blinder Trieb. 
Wir werben bemnad; in der Menſchheit zwei Hauptepochen unterſcheiden: 
in der einen herrſcht der Bernunftinftinct, in der anderen die Ber: 
nunftfreiheit; jene ift nothwendig die erfle und niebere, Ddiefe bie 
jpätere und höhere Stufe. Es ift nothwendig, daß die Menjchheit von 
jener nieberen Stufe zu dieſer höheren übergeht. Aber mie ift ein 
ſolcher Mebergang möglic?? 

Die beiden Epochen verhalten fi, wie das blinde Vernunftleben 
zum fehenden; das Bewußtſein macht die Vernunft fehend, ihrer felbft 
mädjtig und frei: es ift daher das Vernunftbewußtſein oder „bie Ver— 
nunftwiſſenſchaft“, wodurd jener Uebergang vermittelt und der Ber- 
nunftinftinet zur Vernunftfreiheit erhoben wird. Dieſes Mittelglied 
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bilbet eine dritte Epoche zwiſchen den beiden früheren. Indeſſen kann 
von dem Vernunftinftinet zur Vernunftwiſſenſchaft nicht unmittelbar 
fortgefehritten werben, vielmehr ift als Mittelglied ein Zwiſchenzuſtand 
nötbig, worin wir von bem Bernunftinftincte una erft lo8maden und 
befreien. Der Trieb zu einer ſolchen Befreiung kann aber erft dann 
eintreten, wenn wir die Herrſchaft des Vernunftinftinctes als einen 
Zwang, als ein und auferlegtes Joch empfinden, das wir abſchütteln 
wollen. Der Zwang kommt von außen. So lange bie Vernunft als 
Inftinet herrſcht, empfinden wir ihre Herrſchaft nicht als Zwang; fie 
muß uns als frembes Geſetz, als äußere Gewalt, als Autorität ent— 
gegentreten, um als eine zwingende Macht empfunden zu werden, gegen 
welde unjer perjönlicher Freiheitstrieb anfämpft. Zwiſchen die Epoche 
des Vernunftinftinctes und die der Vernunſtwiſſenſchaft treten demnad 
zwei andere Epochen ein, melde ben Uebergang vermitteln: die Herr 
haft der Vernunftautorität und die Befreiung von biefer Herr— 
ſchaft. Aber mit der Autorität wird alle Vernunftherrfhaft, auch die 
frühere des Inftincts, abgejhüttelt und eine Freiheit entfefjelt, die nichts 
Bindendes mehr anerkennt. Es find demnad; fünf Hauptepochen, durch 
welche die menſchliche Gattung fortſchreitet und das Ziel ihres irdiſchen 
Lebens erreicht. Dieſes ift die Verwirklichung ihres Zwecks, „der voll- 
endete Abdrud ihres ewigen Urbildes“, das DVernunftleben als freie 
That, als Product der Freiheit, als fittliches Kunftwerk: daher wirb 
die Epoche der Vollendung als die der „Bernunftkunft“ bezeichnet. 
Die erfte Stufe ber Entwicklung ift die unbedingte Herrſchaft ber Ver 
nunft durd ben Inflinct, die legte bie freie fünftleriihe Herrſchaft ber 
Vernunft; von dem Vernunftinftinct zur Vernunftkunſt führt ber Weg 
durd die Vernunftwiflenfchaft, zu welcher felbft durch eine Periode ber 
Befreiung fortgeihritten werben muß, melde Ießtere vorausſetzt, daß 
die Vernunft aus ber innerlich treibenden Macht bes Inſtincts über- 
gegangen ift in bie äußerlich zwingende Macht ber Autorität. Die fünf 
Epochen find demnach die des Vernunftinftincts, der VBernunftautorität, 
der Befreiung von beiden, der Vernunftwiſſenſchaft und der Vernunft: 
Zunft. Die beiden erften Epochen des Vernunftinſtincts und der Ber: 
nunjtautorität können ala das Zeitalter ber blinden Vernunftherrſchaft, 
die beiben letzten ber Vernunftwiſſenſchaft und Vernunftkunft als das 
der ſehenden Vernunftherrſchaft bezeichnet werden. In der Mitte fteht 
die Epoche der Befreiung: in ihr waltet die Vernunft nit mehr in 
blinder Weife und noch nicht in bewußter, d. h. fie herrſcht gar nicht 
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mehr, fondern e8 herrſcht die abfolute Gleichgülti 
beit und damit die völlige Ungebundenheit in 
bie Gattungszwede, von benen man fi losgem 
dieſes Zeitalter ift die Selbſtſucht des Idivid 
Die Geltung des Vernunftzweds in der M 
fittlichen Zuftand. Jedes Zeitalter hat daher j 
filtliden Charakter: das erfte ift „ber Stand ber 
„der Stand ber anhebenden Sunde“, die Vernu 
gelten, und damit beginnt ſchon das Wiberftrebi 
das dritte, in welchem das Gegentheil ber Bern 
Stand der vollendeten Sündhaftigkeit“; die Ber 
„ben Stand ber anhebenden“, die Bernunftkunft 
Rechtfertigung und Heiligung“. In biefer Ch 
Angelpuntte in der Entwidlung des Menfchengı 
Sünde und Rechtfertigung bezeichnet, erkennen 1 
ſophiſchen Grundgedanken und das Beftreben d 
Betrachtungsweiſe der religiöfen anzunähern. Es 
daß dieſe Zeitalter nicht ſcharf von einander getr: 
fad in einander verwebt find. In jedem Zeitalte 
lid) aus jedem, es giebt ſtets Zurüdgebliebene un 
ſolche, die in ber Erfenntniß der ewigen Wahrh 
Zeit. Nicht alle, die in einer beflimmten Zeit Iı 
fentanten des Zeittypus. Von biefen Repräfentan 
wenn die Grundzüge eines Zeitalters entwidelt 
Entwidlung hat den Charakter ber Begründung 
den der Satyre.! 
2. Der Charakter ber Gegenwart und ihrer 
Verleihen wir mit diefen Epochen das ger 
ift Har, daß es die Periode der blinden Vernun 
erften Epochen) Hinter ſich hat: das Paradies ift 
gebroden, die DBernunftautorität herrſcht nicht 
erfenntniß noch nicht; die Gegenwart fällt babe 
Epode zufammen, die mit der Autorität aud) I 
ledigt hat und als ber Stand ber vollendeten S 
Die Befreiung von aller Autorität geichieht durch 
bie nichts gelten Taßt, als was das eigene Denke 


* Ebendaf. Borl.I. 8.9—15. Vorl. II. S. 17 u 





568 Die Grundzüge bes gegenwärtigen Zeitalters. 


Härlich begreift: dieſe Befreiung durch den Begriff macht den Charakter 
ber Aufflärung, die den ausgeſprochenen Gegenſatz zu dem Zeitalter 
ber Autorität bildet, in welchem die pofitiven Lehre und Lebensſyſteme 
herrſchen, welche blinden Glauben und unbedingten Gehorfam fordern. 
Aufklärung ift aud die Vernunfterkenntniß (ber Geift ber nächſten 
Epode), aber das Princip ihrer Aufklärung ift ein ganz anderes als 
das der gegenwärtigen. Auf dieſes Princip kommt es an, auf dieje 
ſpecifiſche Differenz der beiden Zeitalter, die im Begriffe der Auffläre 
ung verwandt find. Sie verhalten ſich grundverſchieden zu ber Ver— 
nunft jelbft, die das Weſen der Menjchheit und deren Gattungszwed 
ausmadit.! 

In feinem Wiberftreben gegen die Bernunftautorität will ba gegen- 
wärtige Zeitalter überhaupt nichts gelten lafjen, das fi) als Gattungs- 
zweck, als allgemeine, von der Willfür der einzelnen unabhängige, in 
ihnen wirkjame, über fie mädtige und erhabene Vernunft ausipricht. 
Gilt der Zweck des Ganzen ala das wahrhaft Wirkliche, jo find alle 
Individuen nur Organe dieſes Zweds, nur Glieder der Menjchheit. 
und das Leben der Menjchheit (Vernunft) in Wahrheit ein einiges 
in fi) berubendes Leben, zu dem ſich die Einzelleben ala vorübergehende 
Erfgeinungsformen und Modificationen verhalten. Dies ift ed, was 
die Aufklärung als Vernunftwiſſenſchaft bejaht, dagegen die Aufklärung 
des gegenwärtigen Zeitalter8 verneint. In diefem Punkte liegt bie 
Differenz. Daher behält die Denkweiſe dieſes Zeitalters nichts übrig, 
als was nad Abzug der Gattung und im Gegenfage dazu bleibt: bie 
bloße nadte Individualität, das Intereſſe der individuellen Selbſter— 
haltung und bes perſönlichen Wohljeins, ben Verftand für biefe Lebens- 
zwede, für deren Erhaltung und Förderung, d. i. „der gemeine 
Menſchenverſtand“. Er ift die Seele des gegenwärtigen Zeitalters 
und feiner Aufklärung. Nichts gilt, als das Begreifliche, nichts ift 
biefem Verſtande begreifliher als das eigene Wohlfein, als das Nüß- 
liche, Wohlfeile, Bequeme. Nur bie Erfahrung fagt, was diefen Zwecken 
dient oder nicht dient; daher gilt die Erfahrung als die einzige Quelle 
aller Erkenntniß und jede Erkenntniß für nichtig, die über die Erfahr: 
ung hinausgeht, vor allem die Syſteme ber Philofophen, die mit jfep- 
tiſcher Geringihägung behandelt werden. Sittenlehre und Religion 
aufklären, heißt fie von allen unnüßen Vorftellungen reinigen und in 


 Ebendaf. Vorl. I. S. 11. Borl. Il. 19-21. 


Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. 569 


baare Glüdeligkeitslehre verwandeln: aus der Moral wird eine Theorie 
bes menſchlichen Eigennußes, aus Gott ein nützliches Weſen, weldes 
unfer Wohlfein bejorgt, aus der Religion ein nothwendiges Ergänzungs- 
mittel ber Politik, eine Stüße bes gerichtlichen Beweifes u. ſ. f. Auf 
folde Art wird man ben Aberglauben los, ber die früheren Seitalter 
verdunkelt Hat; auf dieſe fieht man wie aus wolfenlofer Höhe herab 
und bedauert, daß fie jo dunkel waren; um jo mehr freut man fidh der 
eigenen Klugheit, labt fih an feiner Pfiffigfeit und laßt in diefem 
behaglichen Selbftgefühle ber Eitelkeit und dem kleinlichen Hochmuth 
die Zügel ſchießen. Was über die gemeinen Lebenszwecke hinausgeht, 
gilt als abergläubiiche Schwärmerei, deren fidh der gefunde Menſchen— 
verftand entledigt. Die Entleerung von allen Ideen ift das eigentliche 
Geſchäft der gegenwärtigen Aufklärung, dieſe „leere Freiheit“ und „Aus- 
Harung” ift ihr eigentlicher Charakter.! 


3. Das vernunftwibrige und vernunftgemäße Leben. 

Nur für feine perfönlichen Zwede leben, heißt für den Vernunft 
zwed der Gattung nidt Ieben, alfo vernunftwidrig leben. „Es giebt 
nur eine Tugend, die — ſich felber als Perfon zu vergefien, und nur 
ein Lafter, das — an ſich felbft zu denken.” „Wer au nur überhaupt 
an fi als Perfon denkt und irgend ein Leben und Sein und irgend 
einen Gelbftgenuß begehrt, außer in der Gattung und für die Gattung, 
der ift im Grunde nur ein gemeiner, Heiner, jchlechter und dabei un— 
feliger Dienih.“? In und für die Gattung leben, heißt ſich in feinen 
perjönlichen Bweden vergefien, jein Leben an die been jegen, ſich aufs 
opfern oder vernunftgemäß leben. Dieje Aufopferung, ber Grund: 
zug des vernunftgemäßen Lebens, kann uns in dem Bilde eines fremden 
Lebens entgegentreten, in jenen großen und feltenen Menden, die für 
die Menſchheit gehandelt und geduldet haben, in dem Beiſpiele der 
Religiöjen und Heroen. In der Betrahtung folder Charaktere fühlen 
wir uns erhoben und verweilen darin mit äſthetiſchem Wohlgefallen und 
unmillfürlicher Billigung. Ein ſolches Leben jelbft zu Ieben ift Seligkeit. 
Jeder weltgeſchichtliche Held ift ein Bild der Aufopferung, ein Werkzeug 
und lebendiger Ausdrud ber Gattung. Dan fage nicht, dab große 
Heldenthaten, wie der Eroberungszug Aleranders, aus eitlem Ehrgeiz, 
in ber Rechnung auf ben Nachruhm geichehen find. Der Ruhm, beffen 
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Borgefühl den Helden begeiftert, ift nichts anderes als ber Ausipruch 
der Gattung über ben Werth feiner That, als der Werth feiner That 
für die Gattung, als das fihere Gefühl, daß er etwas für die Menich- 
heit Werthvolles und darum Ruhmwürdiges thut. Er handelt im 
Glauben an die Gattung. Er richtet fi nicht nad) dem, was die Welt 
ehrt, — das thut ber Heinliche, eigennügige, zur Aufopferung unfähige 
Ehrgeiz, — fondern das, was die Welt ehrt und ehren fol, richtet fich 
nad) ihm: feine That giebt den Maßſtab, er ſchafft die Ehre, die ihm 
zu Theil wird, wie ein Künftler das Ideal ſchafft. „So erzeugt nicht 
ber Ehrgeiz große Thaten, fondern große Thaten erzeugen erft im Ge— 
müthe den Glauben an eine Welt, von der man geehrt fein mag.”! 

Selbſt thun, was in ber Vorfiellung als fremdes Bild ung ſchon 
erhebt und erquidt, aufgehen in das eine Vernunftleben, eines werben 
mit dem Zwede der Gattung, mit der Idee, und als deren Organ 
handeln: das ift bet Lebenszuftand, in welchem bie Aufopferung aufs 
hört ein Opfer zu fein und Genuß wird. Wenn das eigene Selbft 
völlig in die bee aufgeht, jo ift ber Zwielpalt aufgehoben, der bie 
Selbftaufopferung und Selbfiverleugnung nöthig macht; es giebt fein 
Selbft mehr, das zu verleugnen wäre, fein Pflichtgebot, das die Selbft= 
verleugnung fordert, fein Leid, feine Störung, leinen Schmerz; das 
Leben ift lauter Luft und Liebe, es ift der höchſte Genuß oder die 
Seligkeit. Dieſes felige Leben, der freie Ausfluß unferer Urthätigkeit 
Tann fi in verjhiebenen Formen äußern, im fünftlerifhen Schaffen, 
im Orbnen und Bilden ber menſchlichen Geſellſchaft, im wiſſenſchaft— 
lichen Denken, weldes die Welt aus dem Gebanten wiebererzeugt, am 
höchſten und umfafjendften in ber Religion, in dem „Hinftrömen aller 
Thätigfeit und alles Lebens, mit Bewußtſein, in ben einen, unmittelbar 
empfunbenen Urquell bes Lebens, die Gottheit. Wem diejes Bemußt- 
fein in feiner Unmittelbarkeit und unerſchütterlichen Gewißheit aufgeht 
und ihm zur Seele wird alles feines übrigen Wiflens, Denkens und 
Sinnens, der ift eingegangen in den Beſitz nie zu trübender Seligfeit“. 
„Was ihm zu thun vorkomme, fo beſchwerlich e3 fei, oder fo gering 
und unedel es erſcheine — es ift Lebensform jenes Urquells des Lebens 
in ihm, beffen Ausbrud zu fein, feine Geligfeit ausmacht; es ift der 
Wille Gottes in ihm, deſſen Werkzeug zu fein ihn beglüdt. Wer in 
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diefem Glauben und in dieſer Liebe fein Feld adert, ift unendlich ebler 
und feliger, als wer ohne biefen Glauben Berge verjegt."! 


U. Die wiſſenſchaftlichen Zuftände des Zeitalters. 
1. Der ibeenlofe Berftand und bie Veſegier. 

Der Grumdbegriff des gegenwärtigen Zeitalters ift klar, er ift 
beftimmt durch die fittliche Lage der Epoche in dem Entwicklungsgange 
ber Menſchheit, er iſt erleuchtet durch feinen Gegenſatz; dieſes fein 
Gegentheil, das vernunftgemäße Leben, ift zugleih das Biel bes fol- 
genden Zeitalters. Aus dem Grundbegriff folgen die Grundzüge, bie 
fi) natürlich nur in den Individuen des Zeitalter deutlich und beſtimmt 
ausprägen, welche die eigentlichen „Repräfentanten” deſſelben find. Nichts 
Toll gelten, als was ber Verftand jedes Individuums Härlich begreift. 
Wo dieſe Richtung nicht bloß als Inſtinct und dunkles Streben, ſon⸗ 
bern als bewußte Marime und Mafftab, wonach alles beurtheilt wird, 
fi kund giebt, da hat das Zeitalter feinen eigentlichen Ausdrud und 
ift in feinem Element. Dieſes zum Princip oder zur Maxime erhobene 
Begreifen, „ber Begriff bes Begriffs”, ift der Grundzug bes Zeitalters, 
ber alle übrigen beherrſcht. Nun ift die Form, in welcher der Begriff 
herrſcht, die Wiffenihaft; daher wird die Grundform des Zeitalter, 
in feiner wiſſenſchaftlichen Verfaffung, in der eigentümli—hen Art der⸗ 
felben geſucht werden und die Charakteriftit der ganzen Epoche von Bier 
ausgehen müfjen. Da nun die Gattungszwede ober Ideen unter dem 
Gefichtspunkte des gemeinen Menſchenverſtandes als nichtig und chimä— 
riſch erſcheinen, jo herrſchen die empiriſchen Erfahrungäbegriffe, und 
nur was durch diefe begriffen wird, gilt in ber Vorftelung dieſes Zeit- 
alters. So entfteht ein leerer und platter Rationalismus, gegen welchen 
bie Epoche jelbft reagirt, ohne ihre Grundlage zu verlaffen. Es wirb 
nicht etwa ein höherer Standpunkt bes Begreifens angeftrebt, fo weit 
reicht das Vermögen bes Zeitalters nicht, vielmehr beharrt e8 in ber 
Anficht, daß der gemeine Verſtand leifte, was rationeller Weife geleiftet 
werben könne. Aber durch die Geiftung nicht befriedigt, richtet ſich das 
Zeitalter gegen ben Rationalismus ſelbſt und flüchtet fih in das Un— 
begreiflie und Unverftänblide. Es meint, die Wahrheit zu haben, 
wenn e3 bie faljhe Maxime umfehrt und das Irrationale an die 
Stelle des Nationalen, das Unbegreiflihe an die des Begreiflichen jegt: 
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diefe Reaction des Zeitalters gegen fich jelbft ift ebenfalls einer feiner 
Charakterzüge; die Marime und ihre Umkehrung find zwei Principien 
von gleichem Werth und gleicher Grundlage.! 

Wir nehmen die Marime erft in ihrer pofitiven Form und ent= 
wideln daraus zunäcft bie Beiftesart des Zeitalters, die ftehende Grund» 
form feiner wiſſenſchaftlichen Verfaflung. Ihm fehlt mit den Ideen die 
wahre Quelle alles energifchen, Eräftigen, eindringenden und confe- 
quenten Denkens: daher ift es Fraftlos und ſchwach, es kann ſich nicht 
concentriren, ſondern geht zerftreut von Object zu Object; e8 kann ſich 
ebenfo wenig in einen Gegenftand vertiefen und benfelben durchdringen, 
ſondern bleibt überall auf der Oberfläche; es ift unfähig zu einem folge- 
richtigen Gange der Gedanten, in weldem ein Begriff nothwendig den 
anberen erzeugt, fondern räfonnirt über diefelben Dinge heute jo und 
morgen anders. Ebenſo zerftreut, oberflaͤchlich, zuſammenhangslos iſt 
die Art feiner Mittheilung. Es hat die Kunſt erfunden, die Wiſſenſchaft 
ohne allen inneren Zufammenhang, in alphabetifher Folge zu lehren. 
Ohne inneren Zufammenhang giebt es feine Klarheit: daher ift bie 
Klarheit, welche diejes Zeitalter allein zu geben vermag, die unechte 
und ermübende Deutlichteit der Wiederholung. Je öjter etwas wieber- 
Bolt wird, um jo beffer muß es nad) ber Meinung des Zeitalters gefaßt 
werden ohne alles weitere Nachdenken; daher gelten ihm ſolche Schriften 
für claffifch, die zu ihrem Verftändniß kein Nachdenken fordern. Anders 
war es bei ben Alten, deren wahrhaft claſſiſche Schriften, wie fie ſelbſt 
tief durchdacht find, nur denkend gefaßt werden können. Es ift daher 
fein Wunder, wenn dieſes Zeitalter eine jo große Abneigung gegen 
die claſſiſchen Studien des Alterthums empfindet, die ihm als unnüß 
ericheinen.? 

Eine folde Art des Dentens und Mittheilens muß eine Geiftesleere 
erzeugen, die auch als folde empfunden wird. Das Zeitalter hat und 
fuhlt diefe Leere. Das Gefühl der Geiftesleere ift die Langeweile. 
Das Zeitalter ift langweilig in dem doppelten Sinne, daß es Zange 
weile macht und jelbft welde hat; e8 langweilt fih und mödte dem 
abbeljen, indem es den Zufland der Leere durd ben Wit, bie Sand⸗ 
wüften feines Exnftes durch einige Körnden Scherz unterbridt. Das 
Bedurfniß nad Wit ift groß, aber die Kraft ift ſchwach. Wo follie 
auch dieſes Zeitalter die Kraft de wirklichen Wiges hernehmen? Es 
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giebt feinen ibeenlofen Wit, und das Zeitalter ift ibeenlos. Es haft 
die been, darum ift feine Liebe zum Wit, eine unglüdliche Liebe. Der 
echte Wig ift die Wahrheit (nicht als Glied einer methodiſchen Ent- 
wicklung, fondern) in unmittelbarer Anſchaulichkeit, jedem fogleih ein- 
leuchtend. Wie die Wahrheit, Hat auch ber Wit eine pofitive und 
negative, eine directe und indirecte Form. Die negative Form ber 
Wahrheit ift die Verkehrtheit ihres Gegentheils. Wird die Verfehrtheit 
bes Unwahren unmittelbar anſchaulich gemacht, jo erſcheint fie läͤcher— 
lich: dies iſt ber negative Wi, die Quelle bes Lächerlichen. Der pofi— 
tive Witz ift gleihlam „der Leiter bes Lichts“, er läßt die Wahrheit 
unmittelbar einleuchten: der negative ift „ber rädende Blitzſtrahl“, er 
zeigt unmittelbar die Nichtigkeit bes Unwahren, indem er bie Thorheit 
mit einem Echlage erhellt und dadurch vernichtet. Das Zeitalter fucht 
den Wit in der Form bes Lächerlichen, es möchte alles lächerlich machen, 
was nicht feiner Meinung ift. Dabei verjährt es ohne allen Wit. Jede 
andere Meinung ift verkehrt, mithin lächerlich, aljo muß man fie aus— 
lachen: davon ift da8 Zeitalter als von einer Maxime durhdrungen. 
Es lacht, nicht aus Witz, fondern weil e8 feine Maxime fo mit fich 
bringt. Worüber es lacht, muß natürlich lächerlich, alſo verkehrt fein; 
fo gilt ihm das Lächerliche zulegt als Probirftein der Wahrheit. Um 
das Verkehrte anſchaulich machen zu können, muß man nicht felbft ver 
Tehrt fein. Die Repräfentanten diefes Zeitalters find zu verfehrt, um 
wißig fein zu fönnen, fie verhalten fih zum Wit nicht als jeine Er: 
zeuger, ſondern als fein Gegenftand: nicht fie haben ben Wiß, jondern 
ber Wit hat fie; fie laden, wie die Freier ber Penelope, „mit fremden 
Baden“.! 

Aus dem Spiele des gehalt: und zweckloſen Räfonnements macht 
dieſes Zeitalter Ernſt, e8 verwandelt ſich in ein ſtehendes Heerlager 
formaler Wiſſenſchaft, in welchem der Rang verſchieden, die Bewaffnung 
überall gleih ift. Ueber alles Mögliche leiht und mit dem Scheine 
der Fertigkeit räfonniren zu können, gilt ihm als Geift und Zweck bes 
Geiftes, als Zwed der Erziehung, felbft der Volkserziehung. Darum hat 
es in ben Augen biefes Zeitalters einen fo großen Werth, jeine Mei— 
nung zu jagen, und e8 nimmt bie Denkfreiheit fo, daß jeder urtheilen 
tann über jebes, auch ohne etwas von der Sache zu verftehen. Wäre 
bie Denkfreiheit durch das Denken bedingt, jo wäre ja die {Freiheit 
damit aufgehoben. Gehörig zu meinen, feine Meinung zu jagen, ver: 
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ſchiedene Meinungen zu ſammeln, ift darum recht eigentlich der Stolz 
und das Geihäft der Gegenwart. Wer biejes Geſchäft am beften 
verfteht und treibt, gilt ihm als Führer. Indeſſen ift e8 nicht genug 
viel zu meinen, wenn jede dieſer wertvollen Meinungen mit dem Hauche 
ber Luft weggeweht wird; es ift nöthig, fie in dem Andenken der Zeit 
aufzubewahren und ftehend zu machen, fie zu firiren im ftehendem 
Schwarz auf ftehendem Weiß. Man muß daher feine Meinungen 
druden und wieder druden laffen: dadurch unterſcheiden ſich die geift- 
igen Senatoren vom Volt, bie Gelehrten vom Haufen, und das Heer— 
lager ber Repräfentanten theilt fi) in die zwei Claſſen der Schriftſteller 
und ber Leſer. Aber es ift nicht genug, Bücher druden zu lafien, mar 
muß aud Einrichtungen treffen, die e8 verhindern, daß man fie vergibt, 
und zugleid überflüffig machen, daß man fie lief. Sind die Bücher 
gedrudt, fo werden fie compilirt, und die Compilationen aufgejpeichert 
in fortlaufenden Zeitſchriften, Bibliotheken und fogenannten @elehrten= 
zeitungen. Was einer geſagt hat, wird wieder gefagt, und ba jeder 
dod eine eigene Meinung haben muß, fo wiederholt der Eompilator 
nicht bloß die Meinungen des anderen, fonbern jet feine eigene hinzu. 
Das nennt man „rencenfiren”. Dan braucht nur noch diefe Recenfionen 
zu Iefen, um ſich auf der Höhe der Zeit zu halten, und hat num nicht 
weiter nöthig, die Bücher zu leſen.! 

Im Uebrigen lieft das Zeitalter, wie es ſchreibt; die Lejer find 
wie die Schriftfteler, fie confumiren, was dieje produciren, und mit 
derfelben Einnesart. Das Zeitalter ift ebenfo Iefejelig, wie e8 ſchreib— 
und drudjelig ift. Schon das bloße Drudenlaffen hat in feinen Augen 
einen großen Werth, ebenfo das bloße Leſen. Die Schriften gelten ihm 
nit als Bildungsmittel, jondern als Lejefutter. Man lieft, nit um 
zu lernen, zu denken, ſich geiftig befruchten zu lafien, fondern um zu 
leſen: es wird fortgelefen ohne Anhalt, alles mögliche durdeinanber, 
in der Abſicht ben Geift zu zerftreuen, von der Anftrengung des eigenen 
Denkens zu entbinden und in eine Art angenehmen Schlummer zu 
wiegen. Diefe Abfiht wird auch glüdlid erreicht. Ein ſolches Leſen, 
wie e8 ala Mode des Zeitalter herrſcht, wirkt nicht bildend, ſondern 
betäubenb, dem Tabakrauchen vergleichbar. Wer es dazu gebracht hat, 
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völlig zwedlos zu leſen und gar nichts dabei zu denen, ift „ber reine 
Leſer“, der fich zur Litteratur verhält, wie der Türke zum Opium. Die 
Geiſtesſchwächung ift daß unausbleibliche Rejultat. Die Gewohnheit des 
gebanfenlofen Leſens erzeugt die Unfähigkeit, ben Geift anzufpannen 
und einen ftrengen Ybeenzufammenhang zu faſſen, am wenigften in 
mundlicher Mitteilung. Um den Geift zu ſtaͤrken, wird es daher nöthig 
fein, die mündlie Mittheilung wieder zu erneuern und die Alleinberr: 
ſchaft der ſchriftlichen durch die Wirkſamkeit des unmittelbar Iebendigen 
Wortes zu beichränfen.! 
2. Die Urfahen und bie Abhilfe bes Uebels. 

Dan jage nicht, daß dieſer Eultus des Buchſtabens, diefe Werth— 
achtung des Schreibens und Leſens keineswegs ein beſonderer Zug des 
gegenwärtigen Zeitalter8 und überhaupt feine verächtlihe Sache jet. 
Weber ift es gut, daß es fo ift, noch ift es immer jo geweſen; es ift 
mit der Zeit jo geworben und hat in der Gegenwart ben Gulminations= 
puntt erreicht. In den claſſiſchen Zeiten des Alterthums wurde weniger 
geſchrieben, und die ſchriftliche Rede galt als das Abbild der mündlichen. 
Mit dem Chriftentfume erft erwachte das Intereſſe ber allgemeinen 
Bildung; mit der pauliniihen Faflung des Chriftenthums wurde zu 
einer bialektifchen, disputatorijchen Behandlung des Glaubens ber Grund 
gelegt, zu theologiſchen Begriffsauseinanderfegungen und dogmatiſchen 
Streitigkeiten, für welde die Schrift ein unentbehrlihes Mittel war; 
bie Kirche zwar zügelte und beherrichte im Intereſſe der Glaubenzeinheit 
ben Gebrauch und die Geltung der Schrift (Bibel), aber die Kirchen— 
reformation löfte die Feſſel und erhob das gefchriebene Wort zu einem 
unfehlbaren Anfehen und das gejchriebene Buch zum Entſcheidungs⸗ 
grunde aller Wahrheit. Hatte die Schriſt bis dahin als Religions: 
mittel gegolten, jo galt fie jet als Religionsgrund; in Folge des 
Proteftantismus und ber Vibelüberfegung in die Volksſprachen wurde 
das Bibellefen zu einer Art Cultus, zur Religionsübung, zum Mittel 
der Geligfeit, Gejenkönnen zur Bedingung des Glaubens. Und fo ift 
erſt durch die Reformation der Buchftabe und mit ihm das Lejen mıb 
Schreiben zu einem Anſehen gelommen, daß nicht bloß alle menſchliche 
Geiftesbilbung, fondern jogar das menſchliche Heil ſelbſt davon ab: 
hängig erſcheint. Wurde die Bibel von jedermann gelefen, jo mußte 
fie bald aud für jedermann erklärt werden; die jogenannte natürliche 
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Bibelerffärung der Deiften, welde bie lockeſche Philoſophie („das 
ſchlechteſte Syſtem“, wie Fichte e8 nennt) zur Richtſchuur nahmen, 
machte fih Bahn, und das Näfonnement, bad Meinen, Echreiben, 
Drudenlaffen u. ſ. f. hatte kein Ende. Immer breiter, flacher und feichter 
wurbe das Schriftthum, und zulegt kam, wie e8 nicht anders fein fonnte, 
jene Geiftesfündfluth, bie das gegenwärtige Zeitalter überſchwemmt hat. 

Die Uebel Liegen am Tage. Was die Wiflenfchaft durch Ver- 
flachung und Aushöhlung bis zur leeren Form verſchuldet bat, kann 
nur die Wiſſenſchaft heilen, indem fie fi) vertieft, auß ihrer wahren 
Quelle erneut und mit ihrem echten Inhalte erfüllt. Diefe Reform der 
Wiſſenſchaft ift die Aufgabe und das Ziel des folgenden Zeitalters. 
Erſt auf der Grundlage der Vernunftwiffenihaft wird e8 im Reiche 
bes Wiffens einen geordneten und ſicheren Forticritt geben und bie 
Kitteratur, wie die Lectüre, nicht mehr zerftreuend, fondern bildend wir= 
ten; erft dann wird man au im Stande fein, Litteraturzeitungen richtig 
zu ſchreiben und fo einzurichten, baß fie ben wiſſenſchaftlichen Zuſtand 
des jedesmaligen Zeitpunktes einleuchtend darftellen und wirkliche Jahr- 
bücher des wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Geiftes ber Zeit find.! 

3. Die Schwärmerei als das Begentheil der Beitaufllärung. 

Unmöglid kann das Zeitalter in ben flahen Rationalismus feiner 
Begriffe mit voller Befriedigung aufgehen. In dem Gefühl jeiner Leere 
liegt ſchon bie Nichtbefriebigung und ber Antrieb zu einer Reaction 
gegen ſich felbft, die ‘dem herrſchenden Zuge, der nichts als das Begreif- 
liche anerkennen will, dadurch die Spitze zu bieten ſucht, daß fie das 
Unbegreifliche zur Geltung bringt. Das ift keine Erhebung über das 
Niveau der Zeit, fondern einfach deſſen Kehrſeite, eine Geiftesrihtung, 
die auß ber Wurzel des Zeitalter, aus bem Gefühl feiner Leere, aus 
feiner Sucht nad) Neuem hervorgeht: das ebenbürtige Gegentheil feines 
Rationalismus, beide find Zwillingsgeburten aus demſelben Schooße. 
Es ift nicht Aberglaube, auch nicht ein religidjes oder theologiiches 
Bebürfniß, das Hier dem Unbegreiflihen das Wort rebet, fondern es 
ifeder Verftand des Zeitalters jelbft, der die herrihende Marime um: 
tehrt und das Srrationale zur philoſophiſchen Mazime, zum Princip 
des Räfonnementd macht. Das Irrationale ift hier ein Erbadites, ein 
Gedanke, der über die gewöhnliche Erfahrung hinaus: aber nicht bis 
zur Klarheit der Idee fortgeht, alfo unklar ift und bleibt. Diefer Flug 
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ins Unflare ift ber Charakter der Shwärmerei. Wenn das Denfen 
fi von der gemeinen Begierde frei macht und aus eigener Kraft 
thatig ift, fo kann es aus zwei verjchiedenen Gegenden der menſch⸗ 
lichen Natur hervorgehen, entweder aus der ſinnlichen Individualität 
ober auß ber Gattung: im Ießteren Falle ift es das vernunftgemäße 
Denken, weldes fich praftifh und theoretiſch bethätigt, feine theoretische 
Form ift die DVernunftwifienfchaft oder die echte Speculation. Die 
Schwärmerei dagegen entipringt aus ber finnlien Individualität, fie 
ift ihrer Natur nach nicht praktiſch, ſondern Bloß theoretiſch, fie will 
ſpeculativ fein, fie ift unechte Speculation, die fich zur echten verhält, 
wie die Caricatur zum Ideal. Der Grund und Boben der finnlichen 
Individualität ift die Natur; an diefem haftet jene unechte Speculation 
und nimmt daher nothwendig die Richtung auf die finnlie Natur: 
fo wird die fpeculative Schwärmerei eine Art Naturphilofophie und 
ann in feine andere Form eingehen. Unfähig, ihre unklaren Gebanfen 
zu begründen, giebt fie feine Beweiſe, jondern verweiſt ftatt der Gründe 
jeden an das Vermögen, womit fie ſchwärmt, und nennt daſſelbe 
„intellectuele Anſchauung“. Sie ift weder Philofophie noch Naturwiffen- 
ſchaft: diefe gründet fi auf Beobachtung und Experiment, jene da- 
gegen ſetzt an die Stelle des naturfundigen Experiments den naturun= 
kundigen Einfall und phantafirt die Natur, ftatt fie zu ftudiren. Bloße 
Einfälle önnen ebenjowenig in das Innere ber Natur eindringen, als 
der bloße Wille und die Beihwörungsformeln im Stande find, einen 
Zwang auf die äußere Wirkfamkeit der Naturfräfte auszuüben. Beides 
iR Zauberei. Diefe aus Schwärmerei und unechter Speculation ge 
madte Naturphilofophie möchte theoretiſch zaubern und durd Einfälle 
und Phantafie Naturerkenntni hervorbringen. Sie kann e8 nicht, das 
eitalter ift in feiner Schwärmerei ebenſo ohnmächtig, wie in feinem 
Auftlärungsdüntel.! 
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Fünftes Capitel. 
Sortfelzung. Ber geſellſchaftliche und religiäfe Bufand des Beitalters. 





I. Die Geſchichte als Erziehung der Menſchheit. 
1. Die Aufgabe der Geſchichte. 

Die geſellſchaftlichen Zuftände eines Zeitalters find durch die ftaat- 
lihen Ordnungen bedingt und diefe durch den Staatszweck, den fie ver- 
wirflichen, und welcher jelbft in feinen verſchiedenen Fafſungen von der 
Einfiht und der Entwidlungsftufe des gefammten Zeitbewußtjeins ab: 
hangt. Wir haben in dem wiſſenſchaftlichen Zuſtande ber Gegenwart 
das herrſchende Zeitbewußtjein kennen gelernt und jet von biefem Ge— 
fihtspunfte aus die Grundzüge der vorhandenen Geſellſchaftszuſtände, 
den Charakter des gegenwärtigen Staatslebens zu ſchildern. Der Heu 
tige Culturſtaat bildet eine beftimmte Stufe in ber menſchlichen Staats: 
entwidfung überhaupt. Um den Charakter deffelben zu erkennen, müfen 
wir aus bem Grundbegriffe bes Staates feine Formen und Entwid- 
Kungsftufen ableiten, und da der Staat als folder ein Probuct der 
Menſchengeſchichte ift, fo können wir feinen Uriprung nur aus dem 
Weſen ber letzteren richtig beurtheilen. Daher ift der Begriff der Ge- 
ſchichte die erfte und der des Staates bie zweite zu Löfende DBorfrage, 
um ben geielliaftlihen Zuftand bes gegenwärtigen Zeitalters philo- 
fopbifeh zu faffen. . 

Alle Geſchichte ift Entwiclung des Bewußtfeins oder des Wiffens, 
eine fortjchreitende Zeitreihe, deren Erfüllung die fortſchreitende Er: 
kenntniß ausmacht. Wäre die Einfiht von vornherein abjolut, fo be 
dürfte fie feiner Entwidlung; würde fie je abfolut, jo bedürfte fie feines 
weiteren Fortſchritts: in dem erſten Falle könnte die Entwidlung gar 
nit anfangen, im zweiten müßte fie irgendwo enden, in beiden wäre 
fie und mit ihr die Geſchichte ſelbſt aufgehoben. Der Begriff der Ge 
ſchichte fordert Daher eine ewige Aufgabe des Bewußtſeins, einen Gegen: 
fand der Erkenntniß, der nie aufhört ein folder zu fein, der ftets den 
Charakter be Gejetten und Gegebenen behält und darum im Wege 
fortwährender Erfahrung erfannt jein will. Die Vorftellung oder bad 
Bewußtſein diefes Gegenftandes ift und bleibt empiriſch und fpaltet 
fi) deshalb in die Mannichfaltigkeit der Individuen und Perjonen. 
Jene ewige Aufgabe aber würde feinen Sinn haben, wenn ihre Löfung 
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unmöglid wäre, vielmehr ift dieſelbe abjolut nothwendig: fie befteht im 
Wiſſen, in dem Wiflen, welches keiner Entwidlung bedarf, jondern 
alles Entftehen und Vergehen und damit alle Veränderung von fid 
ausicließt, d. h. in dem abfoluten Wiſſen, welches gleich ift dem 
ewigen, wanbellojen, ſchlechthin nothwendigen Sein. Dieſes Sein ift 
Gott. Gottes Sein und Wiſſen find ibentifh, alles andere ift Ent« 
widlung bes Wiffens, Abbild Gottes, ewige Entwidlung, zu ber zwei 
Bedingungen nöthig find: 1. ein Erkenntnißobject, weldes nie aufhört, 
als gegebenes zu erſcheinen (ſtehendes Object zu fein), d. i. die Welt 
als Natur, und 2. ein Erfenntnißfubject, weldes nie aufhört fi als 
empirifhes Bewußtſein zu verhalten, d. i. die Menſchheit in ber 
Mannichfaltigkeit der Individuen und Perfonen. „So gewiß daher 
Wiſſen ift, — und diejes ift, jo gewiß Gott iſt, denn es ift felber fein 
Dafein; — jo gewiß ift eine Menſchheit, und zwar als ein Menſchen— 
geihleht von Mehreren.” Das Leben ber Menfchheit ift Entwide 
ung; Inhalt und Aufgabe diefer Entwidlung ift die Menſchheit als 
Gattung, die Selbſtverwirklichung der Vernunft, deren Biel darin befteht, 
daß fi das gefammte menſchliche Leben mit Freiheit zu einem Aus: 
drude der Vernunft geftaltet: diefe Entwidlung ift die Geſchichte 
bes Menſchengeſchlechts, diefer Begriff erleuchtet mit dem Ziele ber 
Geſchichte zugleich deren Urjprung.! 
2. Der Urfprung ber Geſchichte. 

Bas aus einem nothwenbigen Begriffe folgt, ift ſelbſt nothwendig. 
Den Charakter einer ſolchen Nothwendigkeit haben einzelne Begeben- 
heiten in ber Befonderheit ihrer Umftände niemals, fie können daher 
aud) nie a priori debucirt, ſondern nur, jo weit fie erweislich find, von 
der Erfahrung ausgemacht werben. Was ben Urſprung ber Geſchichte 
betrifft, fo giebt es hier feine erweislichen Facta. Was darüber in der 
Form von Begebenheiten erzählt wird, ift erbichtet oder mythiſch. Wollte 
die Philofophie die allgemeinen Bedingungen der Geſchichte überhaupt 
als eine Reihe einzelner Begebenheiten debuciren, jo würde fie eine 
Urgeſchichte erdichten und auf einen ähnlichen Irrweg gerathen, als jene 
Naturphilofophie, von der früher die Rebe war. Die Frage geht auf 
die Möglicjkeit der Geſchichte als jolder, abgejehen von ber bejonderen 
Art und Weife, wie fi die zur Geſchichte nothwendigen Bedingungen 
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in einzelnen Begebenheiten verwirklicht Haben. Nun ift Har, daß un: 
möglih im Anfange der Entwidlung ſchon fein konnte, was erft als 
Ziel erreicht werben fol: die Herrſchaft ber Vernunft in der Form ber 
Freiheit. Es ift ebenjo Har, daß aus der Vernunftlofigfeit niemals die 
Vernunft hervorgehen kann; daher find wir genöthigt, in der Menſch— 
heit irgendwo einen Urftand anzunehmen, in welchem bie Vernunft 
nicht als Freiheit, fondern als Inſtinct oder Naturgefeg herrſchte, in 
weldem fie nicht das Product der Arbeit und Wiſſenſchaft, fondern 
gleihfam der paradieſiſche Zuftand eines glücklich begabten, in allen 
Lebensäußerungen vernunftgemäßen, im Urbefig und Genuß ber Eultur 
befindlichen „Normalvolfes” war. 

Aber die Ausbildung der Vernunft ift Zweck der menſchlichen Ent- 
widlung. Wäre die ganze Menſchheit von vornherein ſchon im Zuftande 
der Vernunftcultur, jo würde der Zweck der Entwidlung und damit 
diefe ſelbſt aufgehoben fein. Unmöglid kann daher das Normalvolf bie 
ganze Menſchheit umfaffen. Vielmehr find wir genöthigt, diefem die 
übrige Menſchheit in einem Urftande entgegenzujegen, der nidt das 
Vermögen der Vernunft, aber deren Bildung ebenjo völlig entbehrt, als 
das Normalvolk fie hat: d. i. der Zuftand wilder, über den Erbboden 
zerfireuter Völker. Die Geſchichte felbft kann erft da beginnen, wo ber 
vorhandene Lebenszuftand in jeiner Gleihförmigfeit unterbroden wird, 
und etwas Neues eintritt. Der ifolirte Zuftand des Normalvoltes ift 
und bleibt in jeiner Art ebenjo gleichförmig, als der ifolirte Zuftand 
der Wildheit: beide Urftände der Menſchheit find geſchichtslos und darum 
vorgeſchichtlich. Die Geſchichte nimmt ihren Anfang, wenn jene beiden 
Urformen der Menfchen fi} berühren und mifchen, wenn das Normalz 
volk fi über die Sige der Uncultur zerftreut und der Conflict zwiſchen 
Eultur und Wildheit anhebt. Mit diefem Conflict entfteht Die Geſchichte, 
der Proceß der Entwidlung, die allmähliche Eultivirung der Menſchheit; 
erſt jegt bilden ſich gejellige und ftaatlihe Ordnungen, beren Aufgabe 
barin befteht, ben Begriff deö vernunftgemäßen oder abfoluten Staates 
zu verwirkficen.! 

Dieje Annahme eines Normalvolfes (abjolute Eultur), wilder Völker 
(abfolute Uncultur) und der Miſchung beider, welche nad; Fichte ber 
Urſprung ber Gefchichte fordert, läßt fich leicht aus einem in ber Wiffen- 
ſchaftslehre einheimiſchen Geſichtspunkte erklären. Schon bie Rechtslehre 
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hatte gezeigt, daß die menſchliche Freiheit, um fi in Zhätigkeit zu 
fegen, ber Aufforderung von außen bedurfte. Geſchichte ift Entwidlung 
zur Freiheit, eine ſolche Entwidlung ift Erziehung, und zu biefer find 
zwei Bedingungen nöthig: Erzieher und Zöglinge. Soll die Geidichte 
eine Erziehung des Menſchengeſchlechts fein, jo find in der Menfchheit 
ſelbſt zwei vorgeichichtliche Urzuftände nothwendig: ein erziehender oder 
zur Erziehung fähiger Stand im Beſitze der Bildung und ein erziehungs- 
bebürftiger ohne alle Bildung: jener ift das Normalvolf, diefer bie 
wilden Völker. 


U. Die Entwidlungsftufen bes Staates. 

Soll in der Entwidlung oder Geſchichte des Menſchengeſchlechts 
der Gattungszweck der Menjchheit verwirkfiht werden, jo müffen alle 
individuellen Kräfte dem letzteren dienen und auf ihn gerichtet fein; es 
muß eine Anftalt geben, welche die Individuen nöthigt, mit allen ihren 
Kräften diefe Richtung zu nehmen, aud ohne daß in ihrer Einfiht und 
in ihrem Willen jener Zwed felbft gegenwärtig ift. Sie müflen bem 
Zwede dienen, um ihn zu wollen, um ihn erkennen und ſelbſtthätig 
ergreifen zu lernen. Dieſe Anſtalt ift der Staat. Daraus erhellt fein 
Begriff: er vereinigt die Individuen unter einem gemeinſchaftlichen 
Zweck und macht fie dadurd; zu einem geſchloſſenen Ganzen, zu wirklichen 
Repräfentanten der Gattung. Im Staatszweck, als der gemeinjdaft- 
lichen die einzelnen beherrſchenden Idee, ift der Form nad) ber Gat- 
tungszweck gegenwärtig. Der Staat ift der wirkliche Ausdruck der Gat- 
tung. Eben deshalb müffen ſich die einzelnen zum Gtaatözwed verhalten, 
wie fie fih zum Gattungszwed verhalten ſollen: fie follen nur die 
Organe ober die dienenden Werkzeuge ber Gattung fein. Darum liegt 
es im Begriffe des Staats, daß er alle Yndividuen auf gleiche Weiſe 
für feinen Zwed in Anfprud nimmt, alle Kräfte jedes einzelnen Ins 
dividuums, d. 5. er nimmt alle ganz in denfelben Anſpruch, er fordert 
im Dienfte des Ganzen die Anftrengung aller Kräfte ohne Ausnahme. 
Wozu diente auch irgend eine Kraft im Staate, wenn fie dem Staate 
nicht diente? Der Zweck des ifolirten Individuums ift Genuß, ber 
Zweck der Gattung ift Cultur. Was dem Staatszweck nicht dient, 
dient nit zum Gulturzwede, zur Bildung bes Ganzen, aud nicht zur 
individuellen Eelbflbildung, fondern wuchert aus in Barbarei.! Die 
Form alles flaatlichen Lebens befteht demnach in der Unterordnung 
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ober Unterwerfung der einzelnen unter das Ganze, unter ben Staats» 
zwed, unter alle. Diefe Form hat zwei Fälle: entweber find alle 
unterworfen oder nicht. Im zweiten Fall find einige nicht unterworfen, 
fondern herrſchen, bie anderen werben beherrſcht. Der erfte Fall Hat 
eine zweifahe Möglichkeit: alle find allen entweder anf gleiche ober 
nicht auf gleiche Weife unterworfen. Nicht auf gleiche Weile: jeber 
bat feine ihm eigene Rechtsiphäre, die ber andere nicht ftören darf; 
dieſe Rechtsgebiete jelbft find an Umfang und Macht ſehr verſchieden. 
jeber ift berechtigt und jeder ift Unterthan, nur der eine mehr, der 
andere weniger. Hier ift Gleichheit des Rechts, aber nicht Gleichheit 
der Rechte. Diefe eriftirt erft da, wo alle auf gleiche Weile allen 
unterworfen find. Es giebt demnach brei Hauptformen ber ftaatlichen 
Ordnung: 1. die Unterwerfung ift nicht allgemein, 2. die Unterwerfung 
ift allgemein, aber ungleich, 3. die Unterwerfung ift allgemein und 
gleih. Nach dem Grabe ber Rechtögleichheit geſchätzt, ift die erſte Form 
die niedrigfte, die dritte die hödhfte Stufe in der Entwidfung des ver— 
nunftgemäßen Staates. So find mit dem Begriffe des Staates die 
möglichen Formen und Entwidlungsftufen deſſelben gegeben.! 

Der Grad ber Rechtögleihheit bedingt den Grab der bürger- 
lien Freiheit. Man kann perfönlice Freiheit Haben ohne bürger- 
liche, dieſe ift die rechtlich (durch Verfaffung) geſicherte: fie exiſtirt auf 
der niedrigften Stufe der Staatsordnung gar nicht, auf ber mittleren 
in ungleihem Maße, auf der höchſten in vollem. Von ber bürgerlichen 
Freiheit iſt Die politiiche zu unterfcheiden: jene liegt in der ausnahms= 
loſen Unterordnung aller unter den Staatszwed, dieſe befteht in der 
Beſtimmung des Staatszwecks nad eignem Ermeflen. Den Zweck be 
flimmen heißt den Staat machen oder regieren. Nur die Regierenden 
find politifch frei. Es ift nöthig, daß alle Staatsglieder Bürger, d. h. 
dem Staatszweck auf gleiche Weile unterworfen find; es ift nicht nöthig, 
daß alle Regenten find; ber leitende Wille kann bei allen, bei einigen, 
bei einem fein: demgemäß unterjcheiben ſich die Regierungsverfaffungen 
ober Berwaltungsarten des Staates, deren Verſchiedenheit der bürger- 
lien Gleichheit feinen Eintrag thut. Sind alle politiſch frei, „fo iſt 
jeber ganz fouverän und ganz unterthan“. 

Vergleichen wir mit jenen drei Hauptformen ber Staatsentwidlung 
und bes menſchlichen Rechtsbewußtſeins bie Verfaſſung bes gegen 
wärtigen Staates in feinem höchſten Eulturftande, jo läßt ſich voraus: 
OT Ebendaf. €. 148-152. 
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fagen, daß er nad} der dritten Stufe firebt ı 
befindet: er fteht auf dem Uebergange zur Bert 
Staates, ſchon mit dem anbrechenden Bemußti 
die politifden Grundzüge der Gegenwart in ib 
Streben genauer zu erfennen, müffen wir 
ſchichtlichen Wege fich der Charakter des mot 
gebildet hat.! 

Je weiter die Entwidlung des Staates fo 
durchdringen fi) in derjelben Aufgabe der St 
zwed ber Menſchheit, um fo deutlicher und befti 
das Bewußtſein ber Webereinftimmung beider. 
Anfängen der Entwidfung weder der Staats 
(obwohl berfelbe ſtets in ihm gegenwärtig iſt) 
nod auch das Klare Bewußtjein vorhanden feiı 
um die Verwirklidung und Herrihaft der me 
handelt. Und da der Staatszwed in Wahrhei 
fo wird fi der Staat in der Menſchheit zun 
mußtjein feines wahren Zweckes ausbilden, ei 
geiege bes Daſeins vor allem auf feine Sell 
und indem er alles thut, um feinen Beiftand ı 
fern, wird er nad dem Naturgejege ber 
zugleich Die Zwecke ber Gattung befördern. Dei 
dag Naturgejeg an ben Staatszweck gebunden 
nothwendig und abfihtslos mit diefem. Es 
Staates und feiner Selbfterhaltung, durch! 
wirkung, Ausbildung der menſchlichen Kräfte 
Natur zu gewinnen, die mechaniſchen Künfte ı 
vervollkommnen und bis zum Aufblühen ber i 
edeln, die Eultur zu erhöhen und die wilden $ 
alles thut er in feinem Intereſſe, bloß auf die 
und befördert dadurch zugleich die Gattungaziwı 
ſich derjelben ala feiner Aufgabe bewußt zu 
der Staat nad) vollfommener äußerer Sicherh 
Rande des wirklichen, d. h. ewigen Friedens « 

1. Die Reihe bes Alterthur 

Das allererfte Ziel des Staates ift die ( 
die Herrichaft des Culturvolkes (einer Mafie 
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die ungebildeten Völker, die es fi unterwirft, die Errihtung eines 
Völker und Weltreichs unter ber erziehenden Herrihaft eines Gultur- 
volfes, die Ausbildung einer Staatsform, die ihrer ganzen Anlage nad 
feine andere Verfafjung haben kann, als die der einfeitigen Unterwer⸗ 
fung, ber Ausſchließung aller Rechtsgleichheit, aller bürgerlichen Freiheit; 
die Form der Despotie, wie fie fi im den afiatifchen Weltreichen 
geſchichtlich barftelft.! 

Von hier aus entwidelt ſich eine zweite höhere Staatsform. Es ift 
nicht mehr ein Volt, welches Völker unterwirft, cultiviet, beherrſcht 
und auf diefe Weife große Reiche gründet, ſondern es find einzelne 
Abtömmlinge des Eulturvoltes, welche auswandern, Colonien bilden, die 
eingeborenen Wilden cultiviren, Herrſcher Heiner Staaten und auf dieje 
Weile Gründer mehrerer Heiner Königreihe werden. In dem ge 
ſchloſſenen Umfange einer folgen Heinen politiihen Gemeinidaft kann 
unmöglich die despotiſche Herrihaft auf die Dauer beftehen, hier muß 
ſich die Individualität und Eingelbeftändigkeit zur Geltung bringen, 
der Rechtsſinn entwideln, der Rechtsſtaat und mit ihm die republis 
kaniſche Staatsform entftehen: die bürgerliche Freiheit in der Gleichheit 
bes Rechtes (jeder ift berechtigt), noch nicht in der Gleichheit der Rechte 
(nit alle find gleichberechtigt ober gleichvermögend). Die Gemeinihaft 
der Abftammung und der Intereffen vereinigt die Staaten in der Form 
eines Bundes: es entfteht eine füberative Völkerrepublif. Eo ent: 
widelt fi die zweite Staatsform, der Staat der relativen Rechtsgleich- 
heit, in den griechiſchen Völkern.“ 

Es ift die Aufgabe des Rechtsſtaates, welder zugleich ber höchft 
entwidelte Eulturftaat ift, ein Weltreich zu werben, das bie Völker des 
geſchichtlichen Alterthums in fich vereinigt. Diefe Aufgabe löft der 
römische Staat, in feiner Vorausfegung durch griechiſch-italiſche Colo- 
nien, in feiner Entftehung durch die Mifhung zweier Volkselemente 
bebingt, von benen das eine als das höher cultivirte und einjeitig 
herrſchende dem anderen gegemüberfteht als dem rohen und einfeitig 
unterworfenen. Aus diefen Bedingungen entwidelt fi) eine ariſto— 
kratiſche Staatsverfafjung zuerft in ber Form des Königthums, dann 
in der der Republik; aus dem fortdauernden inneren Gonflicte ber 
beiden Volksſtaͤnde, dem Rechtsſtreite der Patricier und Plebejer, ge— 
ftaltet fih in allmähliher Ausbildung der römische Rechtsſtaat, ber, 
nad außen in fortwährendem kriegeriſchem Wachsthume begriffen, ſich 
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zu einem Culturreiche ausdehnt, welches die Völker der Welt in fi 
vereinigt. Diefer Staat repräfentirt die Menfchheit, noch in der Form 
relativer Rechtsgleichheit, noch nicht in der Anerkennung, daß die Men— 
ſchen als ſolche gleich find: ihm fehlt die Einfit in den wahren Grund 
der abfoluten menſchlichen Gleichheit, die Einficht, daß die Menjchheit 
in ihrem Grunde ein Wefen ift göttlichen Urfprungs und göttlicher 
Beftimmung, felöft eine Erſcheinung und Offenbarung göttlichen Lebens. 
Diefe Einfiht ift religiös, unter allen religiöfen Vorftellungen bie 
einzige, die fähig und berufen ift, Weltreligion zu werben und bie 
Menſchheit auf die höchſte Stufe auch ihrer flaatlihen Bildung zu 
erheben. Das römijhe Weltreih kann diefe Weltreligion aus feinen 
eigenen Eulturbebingungen nicht erzeugen; es empfängt fie von Afien 
in ber Form des ChriftenthHums.! 


2. Das Kriftlige Mittelalter. 

Mit dem Chriftentgume tritt ein neues Princip in die Weltgeſchichte, 
eine neue Zeit, die noch bei weitem nicht geſchloſſen ift. Es handelt ſich 
um bie Verwirklichung dieſes Princips und zunächſt um die Art feiner 
Faflung Man muß die abfolute Verwirklichung von der relativen, Die 
abjolute Faſſung von der beſchränkten wohl unterſcheiden: bie erfte 
ergreift das Chriftentfum in feiner ewigen Wahrheit, die zweite 
nimmt es vom Standpunkte der Zeitvorftellungen und Beitverhält- 
niffe, unter denen e8 auftritt, und vermiſcht darum die chriſtliche Idee 
mit Elementen jüdifcher und heidniſcher Art, die nicht zu feinem wahren 
Weſen gehören. Die Menſchheit als ein einiges Weſen, als ein einiges 
Leben göttlicher Abkunft und Beftimmung, diefes eine Leben als Er: 
ſcheinung und Ausdrud des göttlichen Lebens ſelbſt, dieſe wirkliche 
Einheit des Göttlihen und Menſchlichen ift der Kern und Mittelpunft 
des wahrhaft hriftlichen Glaubens, das neug und ewige Princip biefer 
Religion. Damit ift die Zweiheit, der Dualismus des Göttlichen und 
Menſchlichen, die relative Selbftändigfeit beider Seiten aufgehoben. 
Nur unter der Vorausfegung einer folhen Zweiheit kann von einem Ver⸗ 
hältniß, von einem Bunde, von einem neuen Bunde zwiſchen Gott 
und Menſchheit geredet werben: bies ift die beſchränkte, noch unfreie, 
von bem Geifte des Judenthums innerlich noch nit völlig abgelöfte 
Auffaffung des Chriſtenthums. In der abfoluten Zaffung gilt e8 als 
die enthülfte, offenbar gewordene Einheit des Göttlihen und Menſchlichen, 
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in ber beſchrankten gilt e8 nur als ein neuer Bund beider, melde darum 
in Wahrheit nicht eines find, ſondern zwei. Die Unterſcheidung dieſer 
beiden Auffafjungen des hriftlihen Glaubens ift für Fichtes Religions: 
lehre und deren Verhältniß zum Chriftentbume durchaus maßgebend: er 
felbft weiß ſich im völligen Einverftändniß mit der erflen und im Gegen⸗ 
ſatz zu der zweiten, er hatte beide ſchon früher als „bie johanneifche” 
und „bie pauliniſche“ unterſchieden, melde Ießtere ihm deshalb als 
eine Miſchung jüdifcher und chriſtlicher Vorſtellungsweiſen galt.! 

Wird das Chriſtenthum ein (neuer) Bund zwiſchen Gott und 
Menſchheit, fo erſcheint bie letztere als das mit Gott zu verknüpfende 
oder zu verföhnende Glied. Diefe Verföhnung befteht in ber Ent 
fündigung, welde durch Gnadenmittel oder Sacramente bewirkt wird, 
deren Verwalter dem chriftlichen Volke als die Priefter gegenüberftehen, 
die ihm das Heil vermitteln. So wird bie driftlihe Religion ein 
myſtiſcher Entfündigungs- und Eacramentöglaube, ber fih in ber 
Prieſterherrſchaft, in der hierarchiſch gegliederten Kirche ausprägt, bie 
das ſchon verfallende römiſche Weltreih nicht mehr retten und inner: 
lich aufrichten, fondern, jelbft von den abgelebten religidſen Formen 
mitergriffen, den Untergang beffelben nur beihleunigen Tann. 

Die Iebendige Fortbildung des Chriſtenthums bedarf neuer geiftes- 
frifher Völker, welche die Kirche befehrt, die aber bei der Einfachheit 
ihrer urfprünglichen Religion, ihrer Sitten und Redtszuftände, bei ihrer 
natürlichen, auf die Geltung der Perfon gegründeten Rechts⸗ und Frei⸗ 
beitsliebe, ſich keineswegs blind unterwerfen und ihrer Selbftändigkeit 
berauben laſſen. Dies gilt insbejondere von den germaniſchen Völkern. 
Es entfteht fein Weltreih, wie die afiatiihen oder das römiſche war, 
fondern eine Reihe neuer, chriſtlicher Staaten, die nad; gegenjeitiger 
Unabhängigkeit fireben unb nur ben religiöfen Vereinigungspunft des 
gemeinfamen Glaubens und der gemeinſamen Anerkennung ber Kirche 
als ihrer geiftlihen Centralmacht Haben. So wird in biefem neuen, 
chriſtlich⸗ germaniſchen Staatenſyſteme die Kirche felbft eine politifdh- 
geiftlihe Eentralgewalt, welche die völkerrechtlichen DVerhältniffe über: 
wacht, beauffitigt und die Selbftändigfeit der Staaten, die ihrem 
eigenen Machtintereffe dient, bevormundet. Unter diefer Bevormundung 
vereinigt der gemeinfame Glaube die chriſtlichen Völker des Abendlandes 
nad außen in dem gemeinfamen Kampfe gegen ben Islam. Das 
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Mittelalter findet in den Sreuzzügen feinen 
diefer „ewig denkwurdigen Kraftäußerung eir 
Hriftlihen Banzen“.! 
3. Die Reformation und bie neuen S 
Der politiide Kampf um bie Selbftän 
zwiſchen den hriftlichen Völkern und Staaten, 
der Staaten jelbft zwiſchen den Elementen, die 
ben Lehnsherren und Vaſallen, auf deren Verl 
Feubalftant beruht. Der Kampf beider e 
entweder mit dem Siege bes Herrſchers, der 
ringenden Bafallen unterwirft, wie in Franfı 
der Vafallen, die fi frei machen und jelbft 
wie in Deutſchland. Die Kirche im Interefl 
geiſtlichen Centralmacht ſucht nad) außen bie gı 
der Staaten, nad innen den Kampf ber 2 
zu erhalten. Das Ende diefes Kampfes hat in 
einen vernichtenden Einfluß auf die Stellung 
firhlihen Gentralmadt. Gegen ihre geiſtlich 
bevormundung erhebt fi aus ber Tiefe des 
Kampf um bie religiöfe Selbftändigfeit. Da 
und die Anfänge der Reformation greifen in 
tiihe Macht: und Unabhängigkeitsintereffe auf 
Hand in Hand mit dem religiöfen Freiheitsl 
tion. Die Kire hört auf, eine politiihe € 
wird felbft ba, wo die Reformation nicht zur ( 
dogmatiſche und disciplinariſche Kirchengewal 
Unter dieſen Bedingungen, welche der ner 
veraändert fi von Grund aus die Form unt 
ſtaates. Zwei Factoren wirken in diefer Reforn 
ber einzelnen Staaten, ihre Selbftändigfeit zu e 
alle hriftlien Staaten in einem Ganzen zu 
zur Einheit hat jegt zu ihrem Träger den Ei 
tigften unter den vorhandenen. Bon bier aus 
verſalmonarchie angeftrebt. Gegen ben Vergröß 
Staaten reagirt der Erhaltungstrieb der mind 
dem Streben nad einer Univerfalmonart 
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das Streben nad) einem politiihen Gleichgewichte der chriſtlichen 
Staaten von der anderen entgegen. Um diejes Gleichgewicht zu erhalten, 
müflen bie einzelnen Staaten fo ſtark als möglich fein: daher ſtrebt 
jeder, fo viel er kann, nach Verftärfung. Wo die Verftärfung nad) 
außen nicht möglih iſt, wird fie nad innen durch Menſchengewinn, 
Zunahme der Bevölkerung, Entwidlung der Arbeitskräfte, Hebung bes 
Handels, der Staatswirthſchaft u. ſ. f. geſucht. Nun tritt bie Noth— 
wendigteit ein, die begünftigten Volksclaſſen für die Staatszwede in 
Anfprud zu nehmen; die nicht begünftigten Claſſen würden für den 
Staat mehr leiſten fönnen, wenn fie nicht den begünftigten leiſten 
müßten. Die bürgerlihe Gleihftellung der Rechte erſcheint jet durch 
die Wohlfahrt des Staates geboten, der erfi dann im Stande ift, den 
gefammten Ueberſchuß aller Kräfte feiner Bürger für feine Zwecke zu 
derwerthen. Erſt wenn der Staat feine ganze innere Macht in vollem 
Befis und zu freier Verfügung hat, kann er auf die hriftliche Völker: 
republik und die Leitung bes Gleichgewichts feinen Einfluß üben und 
in dem Syſteme bes europäifchen Völkerreichs feine Stelle behaupten. 
Er darf feinen Vortheil außer Acht Iafien, keinen Zweig der Staats 
verwaltung, feine Marime einer guten Regierung vernadläffigen, er 
muß vorwärts fhreiten, weil er fonft zurüdgeht; er darf feinen polis 
tiſchen Fehlgriff thun, weil jeder Fehlgriff ſich mit dem endlichen Unter- 
gange beftraft. Innerhalb diefes neuen Völkerſyſtems nöthigt darum 
ſchon das Intereſſe der eigenen Selbfterhaltung jeden einzelnen Staat 
dazu, alle jeine Kräfte zufammenzunehmen und nad} feiner Cultivirung 
zu ftreben; er’muß, um beftehen und gelten zu Fönnen, unausgeſetzt 
danach ſtreben, der höchſte Culturſtaat zu ſein, und das kann er nur 
werden, wenn alle ſeine Bürger auf das innigſte von dem Zwecke des 
Ganzen durchdrungen find. Dahin geht der politiſche Charakterzug 
unferer Zeit. Nur ein folder Staat, der auf der Höhe der Eultur fleht, 
vermag in der Gegenwart dem fortgejhrittenen politifhen Bewußtſein 
und Bedürfniß zu entſprechen. Nicht der Boden, jondern der Eultur: 
ftaat ift umfer Vaterland. „Mögen die Erdgeborenen, welde in ber 
Erdiolle, dem Fluffe, dem Berge ihr Vaterland erkennen, Bürger 
des gejunfenen Staates bleiben; fie behalten, was fie wollten und was 
fie beglüdt: der fonnenvermwandte Geift wird unmiderftehlic angezogen 
werden unb bin ſich wenden, wo Licht ift und Nedt."! 


Ebendaſ. Vorl. XIV. S. 200—212. 
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II. Der fittlige Zuftand der Gegenwart. 
1. Die öffentliche Sitte. 

Das politifche Bewußtfein und der Bildungsftand eines Zeitalters 
durchdringt den Wechſelverkehr der Menſchen und macht fih in ben 
Grundzügen und den ftehenden Formen deſſelben erfennbar. Die 
ftehende, in der Bildungsftufe des ganzen Zeitalters begründete, burch 
Gewohnheit zur Natur gewordene Form bed allgemeinen Betragens 
ift die öffentliche Sitte, gleihjam der bewußtloſe Charakter bes Zeitz 
geiftes. Wir unterſcheiden die gute und ſchlechte Sitte (in ber erften 
die negativ-gute und die pofitiv-gute) und betrachten beide, fo weit 
fie dur den Staat bedingt find und in die Weußerungsmweife des 
öffentlichen Lebens fallen. Das Princip aller guten Sitte befteht 
darin, baf jeder in jedem bie Gattung anerkennt und würdigt, daß 
alſo (negativ ausgedrüdt) feiner die Freiheit und Würde des anderen 
beihäbigt. Wenn die Gejeßgebung und die Ordnungen eines Staates 
fo eingerichtet find, daß jede Verlegung dieſer Art als ein Verbrechen 
gilt und beftraft wird, jo wird dadurch ber böfe Wille von dem Schau⸗ 
platze ber öffentlihen Handlungen zurückgeſcheucht und ber guten Gitte 
im negativen Sinne Raum gegeben. Je weiter „die negativ:gute 
Sitte“ um fi greift, um fo mehr werden in der öffentlichen 
Meinung felbft die Verbrechen gegen bie Menfchenwärbe verpönt; die 
Ehrliebe, die Beratung der Barbarei wird zur öffentlichen Stimme 
und nöthigt jet durch ihren rückwirkenden Einfluß den Staat, feine 
Strafgefeggebung zu mildern und die graufamen Strafen abzuſchaffen. 
So bringt die Menſchlichkeit, die durchgängige Anerkennung und Ach— 
tung ber Gattung, in das öffentliche Leben ein, und es entfteht, was 
Fichte als „die pofitiv-gute Sitte“ bezeichnet. 

Wird aber die Battung als folhe in jedem geachtet, fo Tiegt 
darin ſchon die Anerkennung der urfprünglichen Gleichheit der Menjchen, 
alfo aud ber Gleichheit ihrer Rechte. Sind nun auch in den gegebenen 
Zuftänden bie Rechte noch ungleich, jo wird dod bie wahrhaft gute 
Sitte in der Art und Weife der Menſchenbehandlung nicht diefe vor- 
handene Ungleichheit, ſondern die nothwendig anzuerkennende Gleichheit 
zu ihrer Borausfegung und Richtſchnur nehmen. Das Gegentheil davon 
ift „die ſchlechte Sitte"; fie fließt aus der Vorausjegung der vor— 
handenen Ungleichheit, nady der man die Humanität des Benehmens 
abftuft. Gilt die Ungleichheit nicht bloß als ein vorhandener und zeit« 
weiliger, fondern als ein notwendiger und bleibender Zuftand, fo befteht 
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darin bie ſchlechte Sitte felbft: die privilegirten Stände verachten bie 
nit privilegirten und halten fi für etwas Beſſeres und Höheres; 
dieſe erwibern die unwürdige Art mit Empfindungen, bie nicht wür- 
diger find, entweder mit niebriger Kriecherei oder mit bitterem Neide; 
die richtige gegenfeitige Anerfennung fehlt gänzlih und mit ihr bie 
Möglichkeit der guten Sitte. Diefe gegenfeitige Anerkennung herbei 
zuführen und innerlich zu befeftigen, giebt e8 Zein befjeres Mittel als 
die Wiſſenſchaft, die ihren ausgleichenden Charakter zu voller Geltung 
bringt, indem fie aus bem bürgerlichen Stande hervorgeht und fich von 
bier aus den übrigen Volksclafſen mittheilt.! 


2. Die dffentlige Religiofität. 

Die Anerkennung der urfprünglicen Gleichheit ber Menden grün- 
bet fih auf das Bewußtſein ber menſchlichen Gattungseinheit, ber 
Weſenseinheit des ganzen Menſchengeſchlechts, und dieſes Bewußtſein 
wurzelt im Innerſten der chriſtlichen Religion. Iſt jene Anerkennung 
in dem wechſelſeitigen Verkehre der Menſchen zur Sitte oder Richt- 
ſchnur der Sitte geworden, ſo beſteht darin die bewußtloſe Herrſchaft 
bes Chriſtenthums. Nun war es ber Staat, ber durch feine Geſetz- 
gebung biefe Sitte in ihrer äußeren Erſcheinung bedingt und ausbildet. 
Auf dieſe Weife wird derfelbe in der Verwirklichung des Chriſtenthums 
ein wichtiges und vermittelndes Werkzeug. Die Herrſchaft bes Chriften- 
thums muß durch den Staat bindurdgegangen und in ihm realis 
firt fein.? 

Die religidfe Denkweiſe ift der tieffte Grund ber politiſchen und 
fittlichen; daher werben zulegt alle Zeiterſcheinungen unter dem reli- 
giöfen Gefichtspunfte betrachtet werden müffen. Jedes Zeitalter prägt 
bie religiöfe Denkweiſe in einem beftimmten Charakter aus, ber, jei es 
als verborgenes Princip oder als klares Bewußtſein, „bie Religiofität“ 
des Beitalters bildet. Die eigenthümliche Religiofität des gegenwärtigen 
Zeitalters zu erkennen, ift daher bie Ießte Aufgabe der Schilderung 
feiner Grundzüge. Aus dem wiſſenſchaftlichen Geifte des Zeitalters 
laͤßt ſich der religiöfe erkennen. Es war der Charakter der Aufllärung, 
der nur das beutli und Har Begriffene, aljo nichts Unbegreiflices, 
nur den Maßſtab der ſinnlichen Erfahrungsbegriffe, aljo nichts Ueber— 
finnlihes gelten Tieß, daher den blinden Glauben, den blinden Ge— 
borfam und damit alles Furchterregende in ber Religion verwarf. 


1 Ebendaf. Vorl. XV. ©. 213-226. — ? Ebendaſ. 6. 220—221. 
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Was die Religion und ihre Gottesvorftellungen furdtbar macht, ift 
abergläubifher Natur und gehört nit zum Wefen des Chriſtenthums. 
Der Aberglaube mit feinen heidniſchen, in das Chriſtenthum einge 
drungenen Ueberreften erfcheint im Lichte der gegenwärtigen Aufklärung 
als hinſällig. Indeſſen vernichtet die Aufklärung mit dem Unbegreif- 
lichen zugleih das Weberfinnliche, fie ift gänzlich unfähig, einen deut⸗ 
lichen Begriff der überfinnlichen Welt zu faſſen, und nimmt dem Zeit- 
alter, jo weit das Elare Bewußtſein deſſelben reicht, mit der falſchen 
Religion zugleich die wahre. Dieſe Unfähigkeit zur wahren Religion 
iR darum noch nicht die Unfähigkeit zur Religion überhaupt. Das 
Hare Bewußtſein umfaßt nicht die ganze menſchliche Natur. Was der 
deutliche Begriff nicht erreicht, Tann das Gefühl im dunklen Etreben 
ſuchen. Die aus dem Haren Bewußtſein vertriebene Religion flüchtet 
fih in das Gefühl und ift hier ala Bebürfnig und Sehnſucht nad) dem 
Ueberfinnliden, als Empfänglicfeit und Sinn für Religion um fo 
lebendiger vorhanden, als die Verſtandesaufklärung mit ihren dürren 
Begriffen diefen Sinn Ieer läßt. Das ſchmerzliche Gefühl einer jolden 
Leere giebt dem Zeitalter feinen religidfen Charakter. „Weit entfernt 
daher, in die Klage über den Verfall ber Religiofität in unferem Zeit 
alter einzuftimmen, halte ich dies vielmehr für den Charakter des Zeit: 
alters: daß e8 der wahren Religion bedürftiger und empfänglicher jei, 
als ein anderes.“ „Das leere und unerquidliche freigeifteriihe Ge— 
ſchwätz hat Zeit gehabt, auf alle Weile fi auszuſprechen; e8 hat ſich 
ausgeiprochen, und wir haben e8 vernommen, und e8 wird von dieſer 
Seite nichts Neues und nichts beſſer gejagt werben, als e8 gejagt ift. 
Bir find bdeffelhen mübe, wir fühlen feine Leerheit und bie völlige 
Nullität, welche es uns in Beziehung auf den dod einmal nicht ganz 
auszurottenden Sinn für das Ewige giebt.“ ! 


3. Die wahre Religion und bie neue Zeit. 

Der religiöfe Sinn fordert Befriebigung und wartet auf echte 
Nahrung, die in der Werkftätte einer neuen Philojophie, welche den 
Begriff der wahren Religion zu faffen und in das Hare Bewußtjein 
au heben ſucht, ſich ſchon vorbereitet. Was jetzt als philoſophiſches Be: 
wußtſein erwacht, wird in ber Bufunft religiöjes Bewußtſein werden. 
Der Standpunkt ber jogenannten Aufklärung ift bereits philoſophiſch 
überwunden; „eine männlichere Philoſophie“ hat fi in Kant erhoben 
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und dur ihr Princip der „abjoluten Moralität" das fittliche Bebürf- 
niß der Menſchen tiefer als je befriedigt. Der moraliſche Sinn ift dem 
religiöfen verwandt, aber er ift nicht ſelbſt ber religiöje. Gerade durch 
dieſe Befriedigung des verwandten Sinnes wird die Nichtbefriedigung 
bes religiöfen nur noch flärker empfunden. Der Begriff ber wahren 
Religion ift dadurd die erfte Aufgabe der Philofophie geworden: es 
ift die gegenwärtige Aufgabe. 

Die abjolute Moralität, die reine Eittlichkeit it das Höchſte außer 
der Religion. Die unbebingte Pflihterfüllung, der blinde Gehorſam 
gegen das Pflichtgebot ohne Rüdficht auf die Folgen und ohne Einficht 
in bie eigentliche Bedeutung der Pflicht ift die höchſte ſittliche Leiftung. 
Aber der Mangel an Einfiht in dem bloß moralifgen Verhalten läßt 
zugleich einen Mangel in ber abfoluten Würde bes Menſchen. Das 
Nichtverftehen ift derjelben keineswegs angemefien. Die Würde bes 
Menſchen bleibt deshalb auf dem Standpunkte der bloßen ESittlichkeit 
unvollenbet, die Vollendung giebt erft der religiöfe Standpunft. Es 
ift ber Trieb, zu der Bedeutung bes Pflichtgebots durhzudringen, 
der uns nöthigt, uns über die reine Sittlichkeit zur Religion zu erheben. 
Das bloße Pflichtgebot ſetzt den wiberftreitenden Willen voraus und 
und fagt darum: du ſollſt! Wird biefe Vorausſetzung aufgehoben 
und das pflihtmäßige Wollen zur Vorausfegung gemadt, jo kommt 
jenes „Soll“ zu jpät. An die Stelle bes Sollens tritt das nothmen- 
dige Wollen, welches mit dem Nichtanderskönnen, mit Trieb und Nei— 
gung zufammenfällt. Wo Trieb ift, da ift Leben und Entwidlung. 
Erſcheint die Pflicht als „das Iebendige Geje einer ewigen Fortent= 
widlungꝰ, als „innere Fortichreitung des einen Lebens“, als „geiftigfte 
Lebensblüthe“, jo fteht fie uns nicht mehr als ein Geſetz gegenüber, 
dem wir uns unterwerfen (fo ſehr wir ihm wiberftreben), fondern fie 
ftammt aus dem einen göttlichen Grundleben, im bem wir leben, weben 
und find. Dann ift der moraliihe Standpunkt aufgehoben und der 
religiöfe an feine Stelle getreten. Vor ber Moral verſchwindet das 
äußere Geſetz, vor der Religion das innere: e3 giebt feine Ge— 
fegesunterwerfung mehr, fondern nur Leben, feinen Zwieſpalt mehr, 
fondern nur Einheit, Fein eigenwilliges und ſelbſtſüchtiges, fondern durch 
und durch freies, Mares, feliges Leben. „Die Religion erhebt ihren 
Geweihten abjolut über die Zeit als folhe und über die Vergänglich 
keit und verjegt ihn unmittelbar in ben Befig der einen Ewigkeit. 
In dem einen göttlichen Grundleben ruht fein Bli und wurzelt feine 
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Liebe, was noch außer dieſem einen Grunbleben ihm erſcheine, ift nicht 
außer ihm, fondern in ihm und bloß eine zeitige @eftalt feiner Ent 
widlung nad) einem abjoluten Geſetze, das ba gleichfalls in ihm ſelber 
if: er erblidt alles nur in dem Einen und vermittelft defielden; dann 
erblidt er aber auch zugleich in jedem Einzelnen das unendlihe AL.“ 
“In jedem Momente hat unb befigt er das ewige Leben mit aller 
feiner Seligteit, unmittelbar und ganz; und was er allgegenmwärtig 
bat und fühlt, braudt er ſich nicht erft anzuvernünfteln. Giebt es 
irgend einen ſchlagenden Beweis, daß bie Erfenntniß ber wahren Reli 
gion unter den Menſchen von jeher jehr felten geweſen und daß fie 
insbejondere den herrſchenden Syſtemen fremd fei, jo ift es ber: daß 
fie die ewige Seligfeit erft jenſeits des Grabes fegen und nicht ahnen, 
daß jeber, ber nur will, auf der Gtelle jelig fein könne.“ ! 

Eine Höhere religiöfe, mit dem johanneifchen Chriſtenthum einver= 
flandene Weltanihauung ift im Anbrud. Sie kann nicht dur ben 
Staat gemacht werben, denn biefer reicht mit feinen Gejegen und Orb» 
nungen, wenn alles in ber beften Berfafjung ift, nur bis zur guten 
Sitte. Schon bie Sittlichteit geht über ihn Hinaus, um wie viel mehr 
die Religion. Dieſe kommt, wie von jeher, aus dem Innerſten des 
Menſchengemũthes durch einzelme tief begeifterte Individuen, die fähig 
find, andere zu erweden. So erſchienen im Aufgange ber neuen Beit 
bie Reformatoren, nad) ihnen, als die Religion im orthobogen Lehr: 
begriffe völlig erflarrt war, die Pietiften, und die heutige Welt, nad: 
dem die Aufklärung alles verflacht hat, ſehnt fi fon nad einer 
neuen religidfen Erhebung, die ihre Propheten erwartet.* 

Als ein folder Verkündiger einer neuen Zeit will Fichte ſelbſt 
in biefer feiner Schilderung ber Grundzüge bes gegenwärtigen Zeit: 
alters gelten: fie erhebt fidh über den Geift der Gegenwart, als über 
etwas Ausgelebtes, und kann daher unmöglich aus ihm geſchöpft fein, 
fie bebeutet entweder gar nichts oder die Zukunft, fie erleuchtet den 
Grund und das Princip eines neuen Lebens. Es giebt ein religidjes 
Denken und eine barauf gegründete religiöje Weltbetrachtung, in welcher 
alles Beben „als notwendige Entwidlung des einen urfprüngliden, 
volltommen guten und feligen Lebens” erſcheint. Dahin führt nie 
die Weltbeobadtung, fondern nur das tiefe Bebürfni des menſchlichen 
Gemüthg, die Welt aus ihrem innerften Grunde zu faflen. Wäre 
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die Welt von ungefähr, jo hätte fie feinen Grund; wäre ihr Grund 
blinde Notwendigkeit, jo bliebe er unfaßbar, unbegreiflich; wäre bie 
Urſache der Welt menſchenähnlich, jo wäre fie auch menſchenfeindlich 
und darum ein Gegenftanb abergläubiſcher Vorftellung: fie kann daher 
nur als „das eine abfolut gute und ewig gut bleibende göttliche Dafein“ 
gefaßt werben. In diefer Vorftellung ruht bie religöfe Weltanfhauung. 

Die gefammte Welt, das ganze irdiſche und menſchliche Dafein in 
der Beziehung auf das Ewige ift ihr Gegenftand und ihr Gebiet. Wie 
fi das einzelne menjhlihe Leben mit feinen befonderen Schidjalen 
auf das Ewige bezieht und mit ihm zufammenhängt, ift „das tieffte 
Ende“ dieſes Gebietes; wie das Leben ber Menſchheit fi zu ber uns 
endlichen Reihe künftiger Leben verhält, ift „das höchfte Ende“ des— 
jelben. Das Erbenleben ber Menſchheit in feiner Entwidlung Tiegt 
zwiſchen dieſen Grenzen und bildet „das mittlere Gebiet“ der religiöfen 
Weltbetrachtung. Jene beiden Enden find dunkel und unbegreifli. 
Bir wiffen, daß, aber nicht wie fie mit dem Ewigen verfnäpft find; 
wir Können dieſen Zufammenhang nur vernehmen, aber nicht verftehen. 
Die religidfe Weltbetradhtung, fo weit fie nur vernimmt, ohne zu ver: 
ſtehen, nennt Fichte „VBernunftreligion”; fo weit fie verfteht, ift fie 
„Berftanbesreligion“. Nur das mittlere Gebiet ift verftändlic, 
die Entwicklung unferer Gattung in ihren nothwendigen Epochen läßt 
ſich begreifen: ber für ung hellſte Punkt diefer ganzen einleudhtenden 
Entwidlung ift unfer eigenes Zeitalter. Dieſes war der Gegenſtand 
der Vorträge Fichtes, welche felbft eine religiöfe Betrachtung jenes mitt- 
leren Gebietes, eine religionsphiloſophiſche Geſchichtsbetrachtung, ein 
Ausdrud der „DVerftandesreligion“ fein wollten. Ob fie ihren Gegen: 
fand in Wahrheit getroffen Haben und wirklich von dem Hauche eines 
neuen Lebens erfüllt find, laßt fih nur dur die Probe ausmachen, 
duch ihre Wirkung in dem Innerften des Gemüths: fie find in dem: 
felben Maße fruchtbar und wirkſam, als fie im Stande find, religiöfes 
Leben zu weden und das Gegentheil besjelben aus dem Innern zu ver- 
ſcheuchen. Dies aber ift nicht durch Außeres Thun und Werke erfenn- 
bar. „Die Religion ift gar kein Thun noch Thätiges, fondern fie ift 
eine Anſicht, fie ift Licht, und das einige wahre Licht, welches alles 
Leben und alle Geftaltungen des Lebens in ſich trägt und fie in ihrem 
innerften Kern durchdringt.“ Wo Religion if, da ift Sammlung, 
Ernſt, Tiefe; wo fie nit ift, da ift Sucht nad) Zerftreuung, Gedanken⸗ 
loſigkeit, Flucht vor ſich feldft, Leichtſinn und Frivolität, die mit dem 
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Leben, weil fie bie Tiefe deffelben nicht Tennen, auf ber Oberfläde 
fpielen. Das Licht verſcheucht die Finfternig. Wenn diefe Reben bie 
Finfterniffe des frivolen Lebens zu bannen und den Ernſt des Nach- 
denkens zu weden vermögen, jo haben fie bewährt, daß fie vom Lichte 
find und eine Quelle neuen Lebens. ! 

Wir haben Fichten, als wir die Grundzüge feiner Perfönlichkeit 
und @eiftesart ſchilderten, einen religiöfen, von reformatorifhem Drange 
getriebenen Redner genannt. Sein Beben und feine Lehre haben ger 
zeigt, wie tief fie von biefem Zuge ergriffen waren. Wie Fichte bie 
Grundzüge bes eigenen Zeitalter8 ſchildert und die religiöfe Neubelebung 
der Welt als den Drang und die Aufgabe einer neuen Zeit ausſpricht, 
erſcheint er ſich jelbft als ein zur Löfung diefer Aufgabe berufenes 
Werkzeug, und am Schluffe feiner Reden befennt er e8 aud, daß fie 
dieſe oder feine Bebeutung haben. In diefem Belenntniffe war feiner 
Seele ganz gegenwärtig, was er vermöge feines tiefften Triebes von 
jeher fein wollte. Darum find dieſe Grundzüge eben ſo charakteriſtiſch 
für ihn als für fein Zeitalter. Was Fichte in der Beſtimmung des 
Menſchen als den „Glauben“ begründet hatte, der alle Zweifel Löft und 
die wahrhafte Wirklichkeit erfaßt, das entwidelt er in den Grundzügen 
des gegenwärtigen Zeitalter8 ala „die wahre Religion“, beren Befik 
das Leben jelig madt, und deren Begriff ein neues Zeitalter in der 
Entwidlung der Menſchheit ankündigt: das felige Leben und das neue 
Zeitalter find daher die nächſten Themata feiner Neben. 





Sechſtes Eapitel. 
Die Anmweifung zum feligen Keben oder die Religionslehre. 





I. Das Berhältniß der Religionslehre und der 
Wiſſenſchaftslehre. 


Seit dem Atheismusſtreite ſind Fichtes Unterſuchungen auf das 
Weſen der Religion gerichtet geblieben, immer mit der Aufgabe be— 
ſchäftigt, dieſen Gegenſtand ganz bis in feine innerſte Tiefe zu durch— 
dringen und ſo einleuchtend als möglich darzuſtellen. Seit jener 
Abhandlung über den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Welt- 
regierung gilt ihm die Wiſſenſchaftslehre zugleich als der philoſophiſche 
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Standpunkt, aus weldem allein der wahre Grund der Religion nicht 
etwa erft gelegt, fondern entbedt und aufgehelt werden fünne. Die 
wahre Wiffenslehre ift zugleich Religionslehre. Iſt die Religion in der 
That der tieffte Grund unferes Lebens und Erkennens, jo muß die 
Erkenntnißlehre in ihrem tiefften. Grunde nothwendig Religionslehre 
werben und aus ber Entwidlung der Wiſſenſchaftslehre, aus ihrer 
immer tiefer dringenden Begründung die Religionslehre als deren reiffte 
Frucht hervorgehen. Hier ift fein Widerftreit zwifchen Wiſſenſchaftslehre 
und Religionslehre ober zwifchen der erften und fpäteren Wiſſenſchafts- 
lehre. Fichte weiß beide im vollfommenen Einklange; er betrachtet die 
Vorlefungen über die Grundzüge bes gegenwärtigen Beitalters, über das 
Weſen bes Gelehrten, über die Anweiſung zum feligen Leben als ein 
Ganzes; er bezeichnet die Religionslehre als „deflen Gipfel und hellſten 
Lichtpunkt“, als bie Frucht feiner unabläffigen, feit bem Ende der jena= 
ifchen Periode begonnenen Forſchung, als die folgerihtige Entwidlung 
feines fchon im Anfange jenes Zeitraums begründeten Syſtems. Diefe 
feine philoſophiſche Anſicht werde Hoffentlich mandes an ihm geändert 
haben: „fie felbft babe ſich feit dieſer Zeit in feinem Stüde 
geändert”. So urtheilte Fichte über feine eigene Lehre, al er im 
April 1806 „die Anmweifung zum feligen Leben” herausgab.! 

In der Art ihrer Entgegenjegung unterjheiden fi die zum Atheis- 
musftreit gehörigen Schriften von ben jpäteren religionsphiloſophiſchen 
Betrachtungen: dort hatte es Fichte mit einer gewiſſen Claſſe orthodorer 
Theologen als mit feinen jhlimmften Gegnern zu thun; hier richtet 
er fih durchgängig gegen die Verſtandesaufklärung des vorigen Jahr— 
hunderts und ift in biefe Entgegenfegung jo verfenkt, daß er meint, 
auch bamals feine anderen Gegner gehabt ober bekämpft zu haben. 
Diefer ausgeprägte, mit allen Merkmalen des perjönlichen Widerwillens 
betonte Gegenfag gegen die Bulgarphilofophie des Rationalismus ift 
überhaupt für Fichtes letzte Periode charalteriſtiſch. 

Die Vorlefungen über die Religionslehre find den „Grundzügen“ 
aud in der Form und Abſicht der Darftellung verwandt. Es follen 
nicht ftreng wiſſenſchaftliche Vorträge fein, fondern populäre; die Be— 
beutung des Gegenflandes macht Bier die populäre Darftelung zur 
Pflicht. Geiftesfreiheit, fittlihe Selbftändigfeit, Feſtigkeit der Ueber 
zeugung, religiöfe Weberzgeugung kann unmöglid an das fhulmäßige 


ı Die Anweifung zum feligen Leben ober auch bie Religionslehre. In Bor- 
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Die Anweifung zum feligen Beben ober die Religionslehre. 597 


Studium als an feine ausſchließende Bedingung geknüpft fein. Nicht 
alle können jhulmäßig ftubiren; überzeugt in den höchften Angelegen- 
beiten des menſchlichen Lebens können und ſollen aud die Ungelehrten 
fein, fie Tönnen e8 nur fein, wenn ihre refigiöfe Anſchauung auf feftem 
Grunde ruht. Es handelt fi nicht um eine neue unerhörte Wahrheit, 
der ewige Inhalt der Religion ift nicht neu, die Gewißheit des Weber: 
finnlichen, bie Ueberzeugung einer geifligen, von göttlihem Leben ges 
tragenen und durchdrungenen Welt ift nicht neu, fie war jhon in Plato 
lebendig, fie ift im Chriſtenthum der ganzen Menjchheit verfündigt, und 
fie hat als johanneifches Chriſtenthum in der verborgenen Tiefe aller 
chriſtlichen Zeitalter fortgelebt bis auf den heutigen Tag, fie ift in den 
beiben größten deutſchen Dichtern der Gegenwart mädtig, fie hat in 
Kant zum erfienmale auch den philoſophiſchen Geift ernfthaft ergriffen 
und ift in ber Wiſſenſchaftslehre zum erftenmale ſtreng ſyſtematiſch be 
wieſen. Die Lehre ift meu nicht als Religion, fondern als philofo- 
phiſches Syſtem; fie muß daher auch unabhängig von der ſyſtematiſchen 
Form der wiſſenſchaftlichen Entwidlung populär bargeftellt werden 
tönnen und ift einer ſolchen Darftellung fähig und bebürftig. Neu und 
unerhört ift fie nur für die herrſchende Philofophie dieſes Zeitalters, 
die das Lebendige aus bem Todten, das Geiftige aus dem Beiftlofen 
ableitet und das Buch der Natur richtig zu verftehen meint, wenn fie 
es verkehrt Lieft. Die Anhänger diefer Philofophie fühlen ſich ver: 
nichtet und wie auf den Kopf geftellt, wenn man, wie e8 in ber Reli= 
gion und Wiſſenſchaftslehre geichieht, ihre Weltanficht umkehrt. Dieſes 
Gefühl macht fie nothwendig fanatiſch, und nun verſchreien „dieſe 
Fanatiker der Verkehrtheit”, unfähig den Sinn ber Religion und 
Wiſſenſchaftslehre zu faflen, beide als Mofticismus.! 


DI. Die Religionslehre als Lebens: und Wilfenslehre. 
1. Das Beben als Geligleitstrieb, 

In Wahrheit ift die Sade, um bie es fi handelt, jo fahbar und 
wirklich, wie das Leben jelbft, und man braudt nur in die Tiefe des 
letzteren zu ſchauen, um ben religiöfen Grundzug befielben zu entdeden. 
Wo Leben ift, da ift Bedurfniß, Gefühl des Mangels, Trieb nad Er— 
gänzung, nad) Vereinigung mit einem Objecte, das uns erfüllt und 
befriedigt: da ift Trieb nad Befriedigung. Diefer Trieb kann fein 
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anderes Ziel haben als eine dauernde und volle Befriedigung. Nennen 
wir das bauernde und volle Befriedigtſein Seligkeit ober felig fein, 
fo if ſchon bier Har, dab Leben und Seligkeit (felig fein) in ber 
Wurzel eines find, daß der Begriff des Lebens den ber Seligkeit ein 
fließt und daher der Ausdrud „jeliges Leben“ im Grunde zweimal 
daſſelbe jagt. Nennen wir bie Vereinigung mit dem Object, in deſſen 
Befige die Befriedigung liegt, und ben Trieb nad diefer Vereinigung 
Liebe, fo leuchtet ein, wie Leben und Seligfeit in ihrem Grunde dbas- 
ſelbe find als Liebe: wir leben in dem Maße, als wir befriedigt oder 
felig find, und wir find nur befriedigt, fo weit wir lieben. Daher 
Fichtes herrlicher Ausfprud: „Was bu liebft, das lebſt bu! Die Liebe 
ift dein Beben und die Wurzel, der Sit und ber Mittelpunkt deines 
Lebens.” Viele Menſchen wiflen nicht, was fie Lieben; dies beweift 
nur, daß fie eigentlich nichts lieben und eben darum auch nicht leben, 
weil fie nicht lieben. 

Der Drang nad Befriedigung treibt die Menſchen auf die Jagd 
nad Glüdfeligfeit; fie jagen den Dingen nach und erhafchen bald dies 
bald jenes, und jebesmal ift vergänglich, wie das ergriffene Ding, ihre 
Befriedigung. Es giebt unter Sonne und Mond kein Object, das nicht 
vergänglich wäre, darum feines, das wahrhaft und dauernd befriedigte. 
In Wirklichkeit ift in dieſer Lebensart nichts bleibend als die DVer- 
gänglicfeit aller Vefriedigungen, als biefer fortwährende Wechſel von 
Tauſchung und Enttäufhung, worin jeder künftige Moment ben vorher⸗ 
gehenden verihlingt, und darum das Leben in feinem leeren Ablaufe 
nichts anderes ift als „ein ununterbrodenes Sterben“. Von einem 
folgen Dafein kann man nicht jagen, daß e8 lebt; benn es ſtirbt fort- 
während, es ift gemiſcht aus Leben und Tod, aljo fein wahres Leben, 
fondern ein Scheinleben. Das Gefühl eines ſolchen Dajeins ift darum 
das Gefühl der Leere, der Nichtigkeit, des Elends und der Unfeligkeit. 
Es bleibt nichts zurüd als die Enttäufhung, die in der Nichtbefriedigung 
als ihrem bleibenden Zuſtande endet. Hier bleibt nichts übrig, als 
mit der Einfiht in die Unfeligfeit de8 Lebens entweder die gänzliche 
Entfagung auf alle Geligfeit und alle wahre Erfüllung, d. h. die 
dumpfe Refignation, die fi) überreden möchte Weisheit zu fein, oder 
die Hoffnung auf die Seligkeit als einen fünftigen Zuftand jenfeits des 
Grabes. Dann wäre das Grab ber Uebergang vom unfeligen Leben 
zum feligen. Unmöglid kann diejes die Bedingung der Seligkeit jein. 
„Dur das bloße Sichbegrabenlaſſen kommt man nidt in die Selig— 
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keit.“ Entweder alſo giebt e8 überhaupt Feine Seligkeit ober fie if 
das Leben felbft, das wahre Beben im Unterſchiede vom Scheinleben, 
das erfüllte im Unterſchiede vom leeren, das wirklich und dauernd bes 
friedigte im Unterfhiede von dem unbefriedigten und durch die Schein- 
genüffe der Welt getäufchten.! 

Was das Leben in Scheinleben verwandeln und fortwährend 
fterben läßt, ift die Liebe zu den vergänglicen Dingen. Was bas 
Leben wahrhaft Iebendig und felig macht, kann daher nichts anderes 
fein als die Liebe zu dem Unvergänglichen, als der Trieb zur Ver— 
einigung mit dem Wanbdellofen: „die Sehnfuht nad dem Ewigen“. 
Der Trieb nach Befriedigung ift eines mit dem Lebenstriebe; der Trieb 
nad wahrer Befriedigung ift einzig umd allein die Sehnſucht nad) dem 
Ewigen: darum ift dieſer Trieb „die innigfte Wurzel alles endlichen 
Dafeins und in feinem Zweige diejes Dafeins ganz auszutilgen, falls 
nicht dieſer Zweig verfinken ſoll in völiges Nichtfein“. Auf der Sehn⸗ 
ſucht nad) dem Ewigen beruht alles endlihe Dafein; entweder kommt 
es zum wahrhaften Leben ober es kommt nicht dazu. Nennen wir das 
Ewige Bott und ben Inbegriff alles DBeränderlihen Welt, fo ift das 
wahre Leben Liebe zu Gott und Leben in Bott, bagegen das Scheinleben 
Leben in der Welt und der Verſuch fie zu lieben: jenes ift das Leben 
ohne Abbruch, das ganze, vollftändige, felige Leben; biejes ift ein 
mangelhaftes, gebrochenes, zerftreutes Daſein, nichtig, elend und un— 
ſelig. Es giebt nur ein Mittel, diejes elende Dafein abzuwerfen und 
gleichſam aus den Angeln zu Heben: im der Liebe zur Welt ift unfer 
Leben zerftreut über die Mannichfaltigkeit und Verſchiedenheit der Dinge; 
in der Sehnſucht nad dem Emigen zieht es fi aus diefer Manniche 
faltigkeit zurüd auf das Eine. Der einzige Weg zum Geligwerben ift 
der Zug nad) innen. Das Leben in der Welt ift zerftreut, in buntem 
Wechſel bald dies bald jenes ergreifend, darum leichtfertig und flad. 
Im Gegenfage dazu giebt bie Einkehr in das Innere dem Leben 
Sammlung, Ernft und Tiefe. Vergleichen wir an biefer Stelle Fichte 
mit Spinoza, fo find die Grundgedanken in ber Anweifung zum jeligen 
Leben völlig diejelben als die erflen Betrachtungen in dem <tractatus 
de intellectus emendatione», Fichte fragt: wie komme ih zur Selig: 
keit? Spinoza fragt: wie gelange id} zum höchſten Gut? Beide ant: 
worten: „durch die Liebe zum Emigen“; beide ſetzen das Ewige in 
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das wandelloſe, unvergänglie Sein, es ift bei beiden ber Trieb nad 
wirklicher Befriedigung, der dem Leben die Richtung auf das Emige 
giebt und die Liebe zur Welt im die Liebe zu Gott verwanbelt.! 


2. Die Geligteit als Erkenntniß ber Wahrheit. 

Das Ewige lieben, ergreifen, zum Gegenftande des Genuſſes machen, 
ift nur dann möglich, wenn wir e8 zum Begenftande maden fönnen. 
Nur das Bewußtſein und näher das Selbſtbewußtſein kann überhaupt 
etwas zu feinem Objecte haben. „Alles Leben ſetzt daher Gelbft: 
bewußtjein voraus, und das Selbftbemußtjein allein ift e8, was das 
Leben zu ergreifen und zu einem Gegenftanbe bes Genuffes zu machen 
vermag.“? Das Selbſtbewußtſein, deſſen Object das Ewige ift, kann 
fi nur betrachtend, anfchauend, erfennend verhalten. Nur in ber Er: 
tenntniß laßt fi das Ewige ergreifen und das Leben wahrhaft be: 
friedigen. Seligkeit ift Erkennen, die Seligfeitslehre daher nothwendig 
auch Wiſſenslehre. Das Ewige ift ohne Wechſel und Mannichfaltigkeit, 
es will als einfach, einig, wanbellos, unveränberlich gefaßt fein, als das 
Sein, von bem allein in Wahrheit gejagt werden Tann: es iſt. Diejes 
göttliche und allein wahrhafte Sein kann nur ergriffen werden durch 
den Gebanten, und da nur in bem Ergreifen des Ewigen, in der 
Befriedigung dieſer Sehnſucht das wahrhaftige oder felige Leben be 
fteht, fo ift „das Element, der Aether, die fubftantielle Form bes wahr- 
baftigen Lebens der Gedanke‘. „Worin follte denn das Leben und 
feine Seligkeit fonft fein Element haben, wenn es bafjelbe nicht im 
Denken Hätte?“ Nur das Göttliche ift; außer ihm ift nichts. Darum 
kann aud ber Gedanke des Ewigen, wir felbft und die Welt, die wir 
vorftellen, nicht als ein von dem Emigen unabhängiges Dafein an- 
geſehen werben, ſondern als „hervorgegangen aus bem inneren und in 
fi verborgenen göttlichen Weien“. In diefer Weltanfiht ruht die Re: 
ligion; in diefem Denken befteht das jelige Leben. „Auch, bie Seligfeits- 
lehre kann nichts anderes fein, denn eine Wifjenslehre, indem es über: 
haupt gar feine andere Lehre giebt außer der Wiſſenslehre. Im Geifte, 
in der in fi) felber gegründeten Lebendigkeit des Gedankens, ruhet das 
Leben, denn e8 ift außer bem Geifte gar nichts wahrhaftig da. Wahr: 
baftig leben, heißt wahrhaftig denken und bie Wahrheit erkennen.“ 


ı Ebendaj. Vorl. I. 6. 407—415. Val. Vorl, IV. 5,449. Vgl. biefes Wert. 
Jub.-Ausg. Bd. II. ©. 276-283. — * Die Anweifung zum feligen Beben. 
Vorl. J. S. 410. 
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Nicht im Gefühle, denn es ift dunkel und vorübergehend, aud nicht im 
Thun, denn es ift beſchränkt und äußerlich, beftcht die Religion; fie 
ruht allein in der Erkenntniß und Liebe Gottes. ! 

Denken ift Beben. Es ift allemal das Gegenbild, ber Spiegel bes 
Bebens, der Ausdruck unferes Lebensgrades; auch die finnlichen Wahre 
nehmungen haben wir nur, indem wir und berjelben bewußt find, indem 
wir fie denken. Aber die meiften fehen nicht, wie bas finnliche Wahr: 
nehinen jelbft im Denken gegründet ift und ohne bafjelbe nicht fein 
tönnte; fie leben nur in den Sinnen und halten darum die finnliche 
Wahrnehmung für die Hauptjahe und das Denken für nebenſächlich und 
abhängig: dies ift bie gemeine Denkart, der Ausdrud bes niederen 
Lebensgrades, befien nothwendiger Ausdrud. Wie das Leben, jo das 
Denken. „Im äußeren Sinn, als der legten Extremität des beginnen= 
ben geiftigen Lebens, fit ihnen vorderhand noch das Leben; im äußeren 
Sinn find fie mit ihrer lebendigften Exiftenz zugegen, fühlen ſich in ihm, 
lieben und genießen ſich in ihm, und fo fällt denn nothwendig aud) ihr 
Glaube dahin, wo ihr Herz ift; im Denken dagegen ſchießet bei ihnen 
das Leben erft an, nicht als lebendiges Fleif und Blut, fondern als 
eine breiartige Maffe, und barum ſcheint ihnen das Denken als fremd⸗ 
artiger, weder zu ihnen noch zur Sache gehöriger Dunft."? Ein höherer 
Lebensgrab ift auch ein höheres Denken, aber hier unterſcheidet fih 
wieder das willfürliche Meinen, das fich nad) fubjectiver Neigung in 
Hypotheſen ergeht, von dem nothwendigen Denken, weldes bas wahr: 
hafte Sein mit aller Schärfe erfaßt. 

Diefes nothwendige Denken ift der Ausdrud bes höchſten Qebens= 
grades. Iſt nun das Sein ewig, unveränberlid, einig, fo kann ber 
Gedanke des Seins (unjer nothwendiges Denken) nur als Bild, Aeußer⸗ 
ung, Offenbarung jenes ewigen Seins gefaßt werden. Wir Tönnen das 
Sein nicht denken, ohne uns felbft zu denken; aljo muß das Selbfl- 
bewußtfein, gleih bem nothwendigen Denken, ala Offenbarung ober 
Bilb des ewigen Seins gelten. Da aber alles Wiffen und Erkennen 
im Selbftbewußtfein bedingt ift, fo ift der Urfprung bes Ießteren, die 
Art und Weile, wie e8 aus dem Sein folgt, ſchlechthin unbegreifli. 
Das Selbftbemußtjein kann nie als Folge, aljo auch nit als Folge 
aus dem ewigen Sein begriffen werden, es Tann ſich felbft nit ab» 
leiten, fondern nur finden, es kann fein eigenes Sein nicht ergründen, 
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fondern nur unmittelbar wahrnehmen: „dieſes fein reales, lediglich 
unmittelbar wahrzunehmendes Sein iſt Leben“. Das Selbftbewußtjein 
kann fih nicht erdenken, es kann nur da fein als wahrhaftiges reales 
Leben. Es giebt kein Sein außer dem Abjoluten, aljo ift unfer wirk⸗ 
liches Sein (Selbfibewußtjein) das Dafein des Abfoluten felbft. Nun 
ann das Abfolute als das ewig unveränderli Eine nur durch ſich 
jein; alſo ift unfer wahres Sein (Selbftbewußtfein) der eigene Aus— 
drud des abfoluten Seins. Wir haben ſchon früher gezeigt, wie in 
dem Selbfibewußtfein Sein und Wiſſen abjolut identifh find und jede 
Trennung beiber, wenn fie dem Selbſtbewußtſein vorausgejegt wird, 
baffelbe unmögli maden würde. In biefer Ibentität ruht das Selbſt- 
bewußtfein, fie ift feine tieifte Wurzel, fie ift das wahrhaft wirkliche 
Sein, das Abfolute oder Gott. „Das reale Leben bes Wiſſens ift daher 
in feiner Wurzel das innere Sein und Wefen des Abfoluten felber und 
nichts anderes; und es ift zwiſchen bem Abfoluten oder Bott und dem 
Wiſſen in feiner tiefften Lebenswurzel gar keine Trennung, fondern 
beide gehen völlig in einander auf.“ ! 
3. Die fünffahe Weltanfigt. 

Hier ift der Punkt, in weldem ber Zufammenhang der fichteſchen 
Wiſſenſchaftslehre und Religionslehre einleuchtet und aus dem ihr Ver— 
hältniß beurtheilt fein wil. Das Princip alles Wiflens ift das Selbft- 
bewußtjein, das Princip alles Selbftbemußtfeins ift jene abjolute Ein- 
heit des Seins und des Willens, jene vollkommene Jbentität des Sub— 
jectiven und Objectiven, ohne welche das Selbftbewußtfein unmöglich 
fein, aber ala melde das Selbſtbewußtſein ſich unmöglich je erſcheinen 
Tann, benn in und mit demfelben ift die Trennung von Gein und 
Wiſſen (Subject und Object) notwendig gefegt, deren abjolute Einheit 
im Princip und Grunde des Selbftbewußtjeins ewig feftfieht. Diele 
Gedanken hat die Wiſſenſchaftslehre mit aller Klarheit entwidelt; darauf 
ruht ihre Gittenlehre, als auf ihrer Grundlage. Jene abfolute Identität, 
welche die tieifte Wurzel alles Selbſtbewußtſeins ausmacht, nennt bie 
Religionslehre da8 wahrhaft wirkliche Sein, das Göttliche oder Abfo: 
Inte; die Rüdtehr des Selbſtbewußtſeins in biefen jeinen Urgrund, bie 
Erjaffung des Ewigen, da8 Hinausgreifen über die im gewöhnlichen 
Erkennen und Handeln gefegte Trennung von Sein und Wiſſen, bas 
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Erldſchen des getrennten und trennenden Selbftbewußtfeins im Emigen 
ift nah Fichte das Weſen ber Religion. 

Wenn nun das einige, ewige, unveränderliche Sein (Gott) in 
Wahrheit alles in allem ift, woher fommt die Mannichfaltigkeit und ber 
Wechſel der Erjheinungen? Wenn im Unterfchiede von Gott nichts ift 
als Gedachtes (Bewußtes), und das nothwendige Denken im Begriffe 
der ewigen Einheit befteht, woher kommt die Mannichfaltigfeit der 
Bahrnehmung? Woher mit einem Worte das Princip der Spaltung? 
Diefe Frage löſt ſich aus der Natur des Selbftbemußtfeins, welde bie 
Wiſſenſchaftslehre erleuchtet Hat. Das Selbftbewußtfein trennt, was in 
feinem Principe vereinigt (abjolut eines) if, e8 trennt das Eein von 
bem Denken, das Objective von dem Subjectiven: fo entfteht in Folge 
bes Selbſtbewußtſeins ein objectives, von außen gegebenes tobtes 
Sein, fo verwandelt fi das göttliche Sein in einen Gegenftand bes 
Selbſtbewußtſeins, in die Erfheinung der Welt; das vom Eein fich 
unterſcheidende (fubjective) Denken, „der Begriff“, wie Fichte jagt, „ift 
ber eigentliche Weltſchopfer“. Unterfheidet fi aber einmal das Denken 
vom Eein, wie es vermöge des Selbftbewußtfeins nothwendig geſchieht, 
ſo entfteht, wie die Wiſſenſchaftslehre gezeigt hat, die Reihe der Re: 
flerionen, das Sein wird veflectirt, auf diefe Reflerion muß wieder 
reflectirt werben, auf jeder Reflexionsſtufe ändert fich die Welterfcheinung; 
fo entfteht die Mannichjaltigfeit und der Wechſel des obiectiven Da— 
feins, bie Veränberlichkeit der Welt auf der einen, und bie Mannid: 
jaltigfeit der fubjectiven Betrachtung, bie Veränderlichfeit ber Welt- 
anficht auf der anderen Seite. Das Selbfibewußtfein verwandelt Gott 
in Welt; die Reflerion jpaltet bie Welt und das Bewußtſein in jo 
viele Formen.! 

Der Grundgedanke, der Fichtes Religionslehre mit feiner Wiſſen— 
ſchaftslehre verknüpft, Liegt alfo darin: daß bie einzige Form, in 
welcher das göttlihe Sein ſich offenbart, nämlih das Wiſſen oder 
Selbſtbewußtſein, zugleich die Bedingung in fi trägt, die uns noth: 
wenbigerweife das göttliche Sein verdunfelt. Wer diefen Punkt nicht 
ergreift und im Auge behält, der kann das Eigenthümliche ber fihte: 
ſchen Religionslehre nicht fafſen. Wir find Licht und flehen uns 
felbft im Lichte. Durdzudringen aus dem Dunkel zur Urquelle des 
Lichts, ift die nothwendige Beſtimmung des Bewußtfeins und die in ber 
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Wurzel unfered Daſeins enthaltene Aufgabe unferes Lebens. Zwiſchen 
Finſterniß und Licht giebt es unendlich viele Grade der Abſtufung. 
Unendlih mannicfaltig und getheilt nah dem Grade ihrer Erleuchtung 
iſt unfere Weltanfiht. Um fefte Punkte zu haben, werden wir einen 
niebrigften, höchſten und mittleren Grab unterfceiden, welcher letztere 
ſelbſt wieder nach beiden Seiten vermittelnde Zwiſchenſtufen fordert. Eo 
ergiebt ſich eine fünffache Weltanfit: fünf Weifen bie Welt zu nehmen, 
bie ebenfo viele Stufen und Entwidlungsgrade unferes geiftigen Lebens 
bezeichnen. Der niebrigfte Grad ift die dunkelſte und oberflädlicfte 
Weltanſicht, der höchfte die allerflarfte und zugleich tieffte. Diele Stufen 
find nothwendige Beftimmungen bes einen Bewußtjeins und darum 
nit an bie Zeitfolge gebunden; viele bleiben eingewurzelt in der ge 
meinen Anficht ber Dinge, während andere wie durch ein Wunder von 
vornherein die Welt in einem höheren Lichte fehen: das find die erleud- 
teten Menſchen, die Weifen und Religiöfen, die Heroen und Dichter, 
bie bas Gemeine hinter fi lafien als weſenloſen Sein. 

Der niedrigfte Standpunkt ift der finnliche, dem das äußere Sinnen⸗ 
object und die Sinnenwelt als das wahrhaft Wirkliche gilt, und ber 
nichts Höheres erfennt und anerkennen will. Der zweite höhere Stand- 
punkt, mit dem das geiftige Leben wirklich erft beginnt, erblidt in ber 
Welt die Offenbarung eines ordnenden Vernunftgeſetzes: dieſes gilt 
ihm als das Reale; das Dafein ber Menjchheit als der vernünftigen 
und freien Weſen, auf melde das Geſetz fich bezieht, ift dadurch bebingt 
und hieraus erlärt fi) das Dafein der Sinnenwelt als des nothwen: 
digen Schauplages, den die Handlungen freier Weſen fordern. Ueber 
diefen zweiten Standpunkt erhebt fi ein dritter, den Fichte „die höhere 
Moralität” nennt. Das orbnende Geſetz ift nicht das Urſprungliche 
und Reale, es fegt den abjoluten, in fich jelbft gegründeten Zweck vor- 
aus, ber in der Menfchheit verwirklicht werden ſoll: ein erſchaffendes 
Geſetz, welches die Menichheit zum Abbilbe und zur Offenbarung bes 
inneren göttlichen Weſens zu machen ftrebt. Das an und für fidh Gute, 
bie Idee ift das erfle, die Menſchheit als deren Abbild das zweite, das 
orbnende Geſetz innerhalb der Menſchenwelt ift das britte, und bie 
Sinnenwelt als Schauplag des Handelns das letzte.! 

Die Idee ber Menſchheit als des göttlichen Abbildes, das ergriffen 
und getragen ift von dem Hauche des erſchaffenden Geſetzes, begründet 
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eine Weltanficht, die ſich über die bloße Sittlichkeit erhebt, aber noch 
in ber Trennung des Göttlihen und Menſchlichen befangen bleibt, 
noch bieffeits der Scheidewand fteht und deshalb das göttliche Weſen 
ſelbſt nicht im Licht, ſondern im Schatten erblidt. Unſer Selbftbes 
mußtjein ift diefe Scheidewand. So lange die Menſchheit fih und die 
Welt nur als Abbild Gottes fieht, bleibt ihr das Urbild ewig ver: 
borgen: fie verbirgt es ſich ſelbſt und flieht im Dunkel. Die Scheide: 
wand fällt oder fie wird durdfichtig, johald das Selbftbewußtfein nicht 
als Trennung von Gott, fondern als unmittelbarer Ausdrud bes 
göttlichen Lebens ſelbſt erfaßt wird. Dann ift unfer Leben und das 
göttliche in Wahrheit ein Leben: in dem Bewußtſein diefer Einheit 
befteht die Religion oder das felige Leben. „Wir willen von jenem 
unmittelbaren göttlichen Leben nichts, denn mit dem erften Schlage des 
Bewußtſeins ſchon verwandelt e8 fid in eine todte Welt, die fi noch 
überdies in fünf Standpuntte ihrer möglihen Anficht theilt. Mag es 
doch immer Gott jelber fein, der Hinter allen dieſen Geftalten Iebt, 
wir fehen nicht ihn, fondern immer nur feine Hülle, wir fehen ihn 
als Stein, Kraut, Thier, jehen ihn, wenn wir uns höher ſchwingen, 
als Naturgefeg, als Gittengefeg, und alles dieſes iſt dod immer nicht 
er. Immer verhüllet uns die Form das Wefen, immer ver— 
dedt unfer Sehnen felbft uns ben Gegenftand, und unfer 
Auge jelbft fteht unjerem Auge im Wege. Ich fage dir, der du 
fo Hagft: erhebe dich nur in den Standpunkt der Religion, und alle 
Hüllen ſchwinden, die Welt vergeht dir mit ihrem todten Princip, und 
die Gottheit tritt wieder in dich ein im ihrer erfien und urfprünglicen 
Form als Leben, als dein eigenes Leben, das du leben follft und leben 
wirft. Nur no die eine unaustilgbare Form der Reflexion bleibt, 
die Unendlichkeit dieſes göttlichen Lebens in dir“; „aber dieſe Form 
drüdt dich nicht, denn du begehrft fie umd Liebft fie nicht, fie ivret dich 
nicht, denn du vermagft fie zu erklären. In dem, was der heilige 
Menſch thut, lebet und liebet, erfcheint Gott nit mehr im Schatten 
und bebet von einer Hülle, jondern in feinem eigenen, unmittelbaren 
und Träftigen Leben, und die aus dem leeren Schattenbegriffe von Gott 
unbeantwortlidde Frage: was ift Gott? wird hier jo beantwortet: er 
if dasjenige, was ber ihm Ergebene und von ihm Bes 
geifterte thut. Willſt du Gott ſchauen, wie er in ſich felber ift, von 
Angefiht zu Angefiht? Suche ihn nicht jenfeits der Wolken, du 
Tannft ihn allenthalben finden, wo du bift. Schaue an bag Leben feiner 
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Ergebenen und du ſchaueſt ihn an; ergieb dich jelber ihm, und du 
findeft ihn im deiner Bruſt.“! 

Der legte und höchſte Standpunkt erhebt ſich über den eben be 
fehriebenen und macht zu jeinem Gegenftande, was in ber Religion 
Zuftand und lebendige Thatſache ift: er erklärt die Thatſache der Re 
ligion, die Einheit und den Zufammenhang des göttlichen und menſch- 
lichen Lebens, das Wie dieſes Zufammenhanges: er verhält fich zur 
Religion, wie das Erkennen zum Leben. Dies ift der Standpunkt des 
Wiſſens, der einen, abjoluten, in fi) vollendeten Wiſſenſchaft. Für 
die Religion ift die Einheit des göttlichen und menſchlichen Lebens 
abjolutes Factum; die Wiſſenſchaft giebt die Benefis dieſes Factums. 
Religion ohne diefe Erkenntniß ift einfacher Glaube, die von der Erkennt: 
niß durchdrungene Religion ift Schauen. Dieſer Standpunkt ift noth- 
wendig, denn er ift die Erklärung der Religion; die Klarheit ift noth— 
wendig, denn in ihr allein vollendet fi das im Wiflen gegründete 
Leben. Religion und Wiffen find beſchauend und contemplativ. Darum 
ift die Religion nit unpraktiſch, nicht etwa ein andächtiges Träumen 
ober eine Schwärmerei, die das Gebrechen bes gewöhnlichen Myſticismus 
ausmacht; fie durchdringt das ganze Leben und ift darum fein abge 
ſondertes Geſchaͤft, fondern fie erblicdt in jeder Lebensfphäre den thätigen 
Willen Gottes und heiligt jeden Beruf, wie niedrig oder hoch er ftehe; fie 
wäre nicht Religion in des Wortes realer Bedeutung, wenn fie nicht 
eine ſolche wirkſame Verflärung des ganzen menſchlichen Lebens wäre.? 

Die fünf Stufen der Weltanfit find demnach: 1. der Standpunkt 
ber Sinnlichkeit, 2. der Sittlichkeit, 3. der höheren Moralität, 4. der 
Religion (Glaube), 5. der Wiſſenſchaft (Schauen). Auf dem erſten 
Standpuntte gilt als das Reale die Sinnenwelt, auf dem zweiten das 
orbnende Weltgeſetz (Sittengeſetz, auf dem britten das erſchaffende 
Geſetz, auf dem vierten die Einheit des göttlichen und menfchlichen 
Lebens als Thatfache, auf dem fünften dieje abfolute Thatſache mit der 
Erfenntniß ihrer Nothwendigkeit. Die beiden legten Standpunkte find 
jenjeits der Scheidewand, die im Selbſtbewußtſein befteht; die beiden 
erften bleiben dieſſeits derſelben, der mittlere firebt nad dem Durch⸗ 
bruch. Der erfte Standpunkt hat jeine exemplariſche Darftellung in 
jener allgemein geltenden Philofophie, bie Fichte in den Grundzügen des 
gegenwärtigen Zeitalter8 geſchildert Hat; der zweite ift dargeftellt in ber 
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„Tantifhen Lehre bis zur Kritik ber praktiſchen Vernunft“, ber britte 
iſt geahnt in Plato, berührt in Jacobi, der vierte ift erfüllt und 
empfunden in jedem wahrhaft religiöfen Geben, er will begriffen und 
ſyſtematiſch entwidelt fein in ber Wiſſenſchaftslehre, die fi auf ben 
hochſten Standpunkt erhebt.! 

4. Fichtes Religionslehre und das johanneiſche Chriſtenthum. 

Daß die Religion in der ewigen Einheit des göttlichen und menjch 
lien Lebens wurzelt: diefe Einficht Iebt in der Tiefe jedes wahrhaft 
religiöfen Bewußtſeins, fie ift ala Religion im Chriſtenthume zur ge: 
ſchichtlichen Erſcheinung gekommen und in „der echteflen und reinften 
Urkunde deffelben, dem Evangelium Johannis“ jelbft als Religionslehre 
ausgeſprochen und dargeftellt worden. Hier ift ber Punkt, wo Fichte 
auf dieſes ſchon wiederholt berührte Thema näher eingeht und durch 
die Uebereinftimmung feiner Lehre mit dem Evangelium Johannis feine 
Uebereinftimmung mit dem Chriftenthume zu begründen ſucht. Er ſetzt 
erſtens voraus, daß diefes Evangelium johanneifch fei, und erklärt zweitens 
den Sinn befielben jo, daß ſich die Uebereinftimmung mit feiner Lehre 
rechtfertigt. Ueber die erfte Borausfegung ift hier nicht der Ort, mit 
ihm reiten, auch ift die Eritifch-hiftoriiche Frage und Unterſuchung, welche 
feiner Anſicht entgegenfteht, fpäteren Urſprungs, und wie es ſich aud 
damit verhalte, darf fo viel eingeräumt werben, daß in jenem Evans 
gelium das chriſtliche Glaubenzprincip feinen höchſten dogmatiſchen Aus: 
drud gefunden hat. Wir haben die zweite Vorausfegung bier nicht 
näher zu prüfen, um den Sinn des Evangeliums zu erläutern und 
Fichtes Erflärungsweife zu berichtigen; wir nehmen die Iegtere als ein 
Zeugniß feiner Lehre, und zwar als „ein epiſodiſches“. Ewig, wie Gott 
ſelbſt, ift fein Dafein, feine Offenbarung, die in nichts anderem befteht, 
als im Wiffen, im Bemwußtfein, in Folge deſſen erft Objecte entflehen, 
die Welt und die Dinge. Die Emigfeit bes Bemußtfeins leugnen, heißt 
die Ewigkeit der göttlichen Offenbarung, bie Emigfeit Gottes jelbft 
verneinen und an beren Stelle den willfürlichen Schöpfungsact fegen. 
Diefe Annahme ift nad Fichte „ber abfolute Grundirrtfum aller 
falſchen Metaphyfit und Religionslehre”, „das Urprincip des Juden⸗ 
und Heidenthums“. „In Beziehung auf die Religionslehre ift das Seen 
einer Schöpfung das erfte Kriterium der Falſchheit; das Ableugnen 
einer folhen Schöpfung, falls eine ſolche durch vorhergegangene Reli 
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gionslehre gefegt fein follte, das erfte Kriterium ber Wahrheit diefer 
Religionslehre.“! Als eine folde wahre Religionslehre charakterifirt 
fih das Sohannisevangelium gleih in ben erften Worten. Es fagt 
nidt: „im Anfange ſchuf Gott Himmel und Erbe“, fondern es fagt: 
„im Anfange war das Wort, der Logos“ (die Weisheit), ber geiftige 
Ausdrud, das Bewußtfein als Dafein Gottes, „Boit war das Wort, 
daffelbige war im Anfange bei Gott; alle Dinge find durch daflelbe 
gemacht, und ohne dafjelbe ift nichts gemacht, was gemadt if“. Das 
ewige Bewußtfein ift die ewige Menfchheit oder Menfhwerbung Gottes, 
die ewige Einheit des Göttlihen und Menſchlichen, das innerſte Weſen 
aller Religion. Die zeitliche Erſcheinung des Wortes ift bie Perſon 
Jeſu; im ihm ift das Bewußtſein jener abjoluten Einheit bes gött- 
lichen und menſchlichen Dafeins, diefe tieffte Erfenntniß der Wahrheit, 
wirklich gegenwärtig gewefen, zum erftenmale in ber Welt, vor ihm hat 
fie feiner in diefer Klarheit und Stärke gehabt, nah ihm find alle 
diefer Wahrheit, dieſer Bereinigung mit Gott, diefer Seligkeit theilhaftig 
geworben durd ihn. So rechtfertigt fi) das chriſtliche Dogma fowohl 
in feiner metaphyſiſchen als in feiner Hiftorijchen Bedeutung. Aber 
das Seligmadende liegt nicht im Hiftoriihen Glauben oder in ber ges 
ſchichtlichen Anerkennung der Gottmenſchheit Jefu, auch nicht in der 
äußeren füdweifen und entfernten Nahahmung feiner Perjon als eines 
unerreihbaren Jdeals, jondern in der Wiederholung beffelben religiöfen 
Bewußtſeins und Lebens. „Nur das Metaphyfiice, keineswegs aber 
das Hiſtoriſche, macht ſelig.“ 


III. Das ſelige Leben. 
1. Die beiden entgegengeſetzten Grundpunkte. 

Jede nothwendige Beftimmung unjeres Bewußtjeins iſt zugleich ein 
Ausdrud unferes Lebensgrades, eine beftimmte Höhe bes Selbftgefühls, 
ein Affect bes Seins. Bon dem Grade der Lebenserfüllung hängt der 
Lebensgenuß, die Tiefe und Dauer unferer Befriedigung ab, die ewige 
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Dauer ber Befriedigung if Seligkeit. Won jenen fünf Weltanfichten, 
welche eben jo viele Lebensſtandpunkte waren, ift jede mit einer eigens 
thumlichen Art ber Befriedigung und des Lebensgenuffes nothwendig 
verbunden: welche ift die ſeligmachende? Die Auflöfung diefer Frage, 
welche den zweiten Haupttheil der fichteſchen Unterfuhung ausmacht, 
führt uns auf jene fünf Standpunkte zurüd, bie jetzt als eben fo viele 
Stufen ber Lebensbefriedigung betrachtet fein wollen. 

Jede Art des Eelbftgefühls und Selbſtgenuſſes, wie niedrig oder 
hoch fie fei, ſetzt eine gewiſſe Stufe der Selbftändigfeit, eine Zuſammen⸗ 
faffung und Haltung des Bewußtfeins voraus, die im Stande if, den 
Charakter einer Weltanfiht zu erfüllen. Dazu gehört ſelbſt auf ber 
niedrigften Stufe eine gewiffe Concentration bes geiftigen Lebens. Wo 
dieſe völlig fehlt, da ift die baare Unjelbftändigfeit; das Bewußtſein 
bietet hier der Welt keine Spitze, jondern nur eine flumpf ausgebreitete 
Fläche, auf der alles zerfließt und fich verwirrt, e8 kommt Bier zu gar 
Teinem beftimmten Eindrude, fondern alles verwandelt fi in Trivia 
Tität, der Geift ift wie Baal über Feld gegangen. Hier. ift überhaupt 
kein inneres Leben, vielmehr die geiftige Nichteriftenz, Tein wirkliches 
Sein und darum aud fein Wohlfein, fein Affect, weder Haß noch 
Liebe, fondern die abfolute Genuflofigkeit und Unfeligkeit in ber un- 
fähigften Form, „ein Zuftand der Nullität“, ber bei der Frage nad 
ber Lebensbefriedigung gar nicht mitzählt.! 

Nur wo e8 zu einer beftimmten Weltanficht kommt, prägt fi) 
eine Lebensform aus, welche eigene Selbftändigfeit hat und fähig ift 
ihr Dafein zu genießen. Jede beſtimmte Weltanfiht war ein nothe 
wendiger Ausdrud des Bewußtfeins, da Bewußtſein jelbft war in 
feiner Wurzel Offenbarung (Dafein) Gottes, „Form des ewigen unver= 
anderlichen Seins“, „Selbfigeftaltung der abfoluten Realität”. Ber 
möge ber Reflegion, welde die Grundform des Bewußtſeins ausmacht, 
fpaltet fi) das letztere in „fünf mögliche Anfichtpunkte der Realität”; 
jeder diefer Standpunkte ift möglich, das Bemußtfein kann daher ben 
einen fo gut einnehmen, wie ben anderen. Hier eröffnet fi mithin 
innerhalb des nothwendigen Bewußtſeins (ber Form bes abfoluten 
Seins) ein Spielraum der freiheit, in welchem das Ich fi von dem 
göttlichen Sein unabhängig macht und eine eigene Selbftändigfeit be 
hauptet. Da es außer dem ewigen Sein nichts wahrhaft Wirkliches 
giebt, fo jagt Fichte: „das abjolute Sein ftößt ſich aus von ſich ſelbſt, 
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um lebendig wieder einzufehren in fich jelhft”.! [Er fpricht hier den 
Proceß des göttlichen Lebens in einer Form aus, die bei Hegel typiſch 
geworben.] Sind nun alle jene Standpunkte durdjlebt, jo ift damit 
auch alle mögliche Freiheit und eigene Selbftändigfeit des Ich erihöpft, 
und es bleibt nichts übrig als bie volle Einheit unfere und des gött- 
lichen Seins ohne das Gefühl der Trennung, ohne ben Affect ber 
eigenen Selbftändigfeit. Wir werben daher in Betreff der Art und 
Weiſe, wie wir die Welt nehmen und genießen, zwei „entgegengejeßte 
Grundpunkte“ unterjeiden müffen: „die Anmweienheit und Abweſenheit 
jenes Affects der eigenen Selbftänbigfeit”.* 
2. Die Glüdfeligkeit und bie Rechtlichleit. 

Auf der niedrigften Stufe ber finnlihen Weltanficht fieht fi das 
Ich nicht als veflectivendes Wefen, fondern ala Product der Reflerion, 
als beſonderes, individuelles, ſinnliches Ich, als Trieb und Bedurfniß, 
welches durch finnliche Objecte befriedigt fein will. Es ſucht daher den 
finnlien Genuß, die Erhöhung feines organifchen Dafeins, diejenige 
Befriebigung, deren Ideal und Ziel die Glüdfeligfeit ift; es ſucht dieſe 
Glüdfeligkeit in der Ginnenwelt, in ben Objecten feiner Umgebung. 
Jetzt erſcheint dieſes Object ala das glüdjeligmachende, jetzt ein anderes. 
So veränderlid, wie das finnliche Ich felbft, find die Objecte, die es 
begehrt: daher ift hier bie Glüdfeligkeit ein völlig ungewiffer, aus Ein- 
bildung und Enttäuſchung zufammengefegter und barum umfeliger Zu— 
fand. Zulegt erſcheint die Glüdjeligkeit als ein in der irdiſchen Welt 
nit zu erreichendes Ziel und darum als das deal einer künftigen 
bimmlifhen Welt, gleichviel wie dieſer jenfeitige Zuftand geträumt 
wird, ob als Elyfium, als Abrahams Schooß oder als chriſtlicher 
Himmel. Immer aber find es die Objecte, die Umgebungen, von 
denen die Glüdfeligfeit abhängig gemacht wird, im Jenſeits jo gut 
wie im Dieffeits. Die Umgebungen maden nicht ſelig. „Wenn ihr 
im zweiten Leben euer Glüd wiederum von den Umgebungen abhängig 
machen werbet, werdet ihr euch ebenjo fchleht befinden, wie hier und 
werdet euch ſodann eines dritten Lebens tröften und im dritten eines 
vierten und jo ins Unendlide, denn Gott Tann weder noch will er 
durch die Umgebungen felig maden, indem er vielmehr fi felbft ohne 
alle Geftalt ung geben will.” ? 
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Die zweite Form der Weltanficht war der Standpunkt der Gejeh: 
lichleit. In der Erkenntniß und Erfüllung bes ordnenden Weltgeſetzes 
iſt das Ich unabhängig von dem finnlicen Weltgenuß, es erſcheint fi 
als abfolut unabhängig, als lediglich in fid ſelbſt gegründet, als fein 
eigener Gott und fein eigener Heiland. Der Genuß und Affect diefer 
feiner Selbftändigteit ift die Rechtlichkeit, ein floifhes Unabhängig- 
teitögefühl, eine Art prometheif—er Erhebung. Dieſe Unabhängigkeit 
vom Genuß ift zugleich die Unempfänglichkeit für jede Erfüllung, die 
Unfähigfeit zu jedem Genuß, eine unintereffirte Kälte, die reine Apathie, 
die gleichgültig ſchwebt zwiſchen dem Gemeinen und Heiligen.! 

Auf beiden Standpunkten herrſcht der Affect der eigenen Selb: 
Rändigkeit: auf dem erften als finnlicher Genuß, auf dem zweiten als 
Selbſtgerechtigkeit; dort ift der Genuß Wahn und Täuſchung, hier giebt 
& feine ſolche Tauſchung, weil e8 überhaupt feinen Genuß giebt. Das 
wahre Sein ift nur eines. Was fi von ihm unterjheidet und etwas 
Bejonderes für fi fein will, ift keineswegs Sein, fordern nur eine 
Regation beffelben, darum bejhräntt, mangelhaft, unfelig. Der Weg 
zur Seligkeit forbert die Austilgung der falſchen, eingebilbeten, genuß- 
Iofen Selbftändigfeit: die Selbſtvernichtung in ber Wurzel, die nichts 
übrig laßt als die alleinige Wirkſamkeit bes göttlichen Seins. Sept 
find die einzelnen Perſonen nicht mehr befondere Wefen für fi, fon- 
dern Organe des göttlichen Lebens und wollen nichts anders fein. Es 
iſt nicht das Geſetz der Sinnenwelt, das ſich in ihnen verkörpert, fon 
bern bie überfinnliche Welt, die ihnen erſcheint. „Der Menſch kann 
fi feinen Gott erzeugen, aber fich ſelbſt als die eigentliche Negation 
kann er vernichten, und jodann verfinfet er in Gott." ? 

3. Die Schönheit und die Neligiofität. Die Viebe als Seligkeit. 

Dieſe Weltanficht erhebt ſich über die vorhergehenden und begreift 
ben Standpunkt der höheren Moralität: bie Erfheinung des Göttlichen 
in menſchlicher Geftalt ift die Schönheit. Jet ift es nicht mehr das 
Sittengeſetz und ber Zategoriihe Imperativ, der ung zum Handeln 
antreibt, jondern die Macht göttlicher Wirkjamfeit in uns, das Walten 
bes Genius, die göttliche Begabung des Individuums, das natürliche 
Zalent als Quelle und Wurzel bes geiftigen Lebensgenuſſes, der indie 
vibuelle Charakter höherer Beftimmung, der eigenthümlihe Antheil 


3 Ebenbaf. Vorl. VII. 6. 502-506. VIII. 6.516, IX. 6,828 u. 824, 
— * Gbenbaf. Borl. VIII. 6. 518. 
so · 
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jedes Einzelnen an dem höheren überfinnlicen Sein. Das Exgreifen 
diefer eigenthumlichen Beflimmung ift Bier unfere Lebensaufgabe und · 
unfer Lebensgenuß. Was wir thun, thun wir aus göftlicher Mit 
theilung, aus einem empfangenen Beruf, nicht auß leerer Selbfländige 
teit; es giebt bier Feine Werlheiligkeit aus eigener Wahl, unfer Sollen 
ift eines mit unferem Können, dieſes mit unferem Willen, der nicht 
durch Selbſtwahl gemacht wird, fonbern eines ift mit der Wurzel 
unferes Dafeins. „Wolle fein, was du fein follft, und was bu fein 
kannſt, und was du eben darum fein willft: dies ift das Grundgeſetz 
der höheren Moralität ſowohl als des jeligen Lebens.“ ! 

Die höhere Moralität ift das göttlich getriebene Handeln, das 
Biel unferes Handelns ift das glüdlich vollendete oder gelungene Werk. 
Bas gelingen foll, kann auch mißlingen; beides fteht auf dem äußeren 
Erfolge, der immer ungewiß bleibt. &o lange wir den äußeren Erfolg 
wollen, muß ber Nichterfolg oder das Mißlingen des eigenen Werkes 
eine Nichtbefriedigung mit fich führen, die unfere Geligfeit flört. Diefe 
Störung ift der legte zu überwinbdende Mangel, fie treibt uns nad 
innen, und eine tiefere Selbftprüfung erhebt uns auf einen höheren 
Standpunkt, von dem aus die äußeren Erfolge nit mehr gewollt 
werden, und ber barum das jelige Leben vollendet: das ift der Stand⸗ 
punkt der Religiofität. Wir jehen die Welt als Offenbarung Gottes, 
bie Geifterwelt als feine Erſcheinung, die Sinnenwelt als die Sphäre 
ber Geifterwelt: alles verwandelt fi unter dieſem Geſichtspunkte in 
„das Reich Gottes“, welches unabhängig ift von unferen Erfolgen. * 

Wenn biefe religiöfe Weltanſicht in jedem lebt, fo ift in Wahr- 
beit die Geifterwelt einig in fih und eines mit ihrem Urquell; fo ift, 
um ben fihteihen Ausbrud zu wieberholen, das abjolute Sein Iebendig 
wieber eingekehrt in fich felbft. Die Einigkeit in ber Geifterwelt ift die 
religiöfe Menſchenliebe, die Einheit mit ihrem Urquell ift unfere Liebe 
zu Gott, die Einkehr Gottes in ſich ift die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt. 
So ift die Liebe die abfolute Befriedigung, das wahre Sein, die wahre 
Seligteit. „Die Liebe ift höher denn alle Vernunft, und fie ift felbft 
die Quelle der Vernunft und die Wurzel der Realität und die einzige 
Schöpferin des Lebens und der Zeit; ich habe dadurch ben hödften 
realen Geſichtspunkt einer Seins- und Lebens: und Seligkeitslehre, d. i. 
der wahren Speculation endlich klar ausgefproden.” ® 
1 Ehendaf. Vorl. IX. S. 526-533. — ? Ebenbaf. S. 588-557. —* Eben- 
baf. Vorl. X. S. 538-542. 
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In ben Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalter hatte Fichte 
zwiſchen Vernunftreligion und Verſtandesreligion unterjdieden; er 
wollte dort nur von der zweiten geredet haben, welche die zeitliche Ent: 
widlung der Menfchheit aus dem religiöfen Standpunkt erleuchtet und 
begreiflich macht; Hier giebt er die erfte, die das menſchliche Leben in 
feiner Sehnſucht nad; und in feiner Einheit mit dem Ewigen betrachtet. 
Diefe Anweifung zum jeligen Beben verhält fi zu ihtem Seitalter 
ebenfo polemifch, als jene Grundzüge. Die herrſchenden Vorſtellungs— 
weifen des Zeitalter find irreligids: e8 hat fi den Glauben an das 
Ueberſinnliche durch feine oberflächliche finnliche Denkart aus der Seele 
weggerebet oder, wo e8 ihn hat, verfälicht und durch die finnlihe Sucht 
nad Glüdfeligkeit abergläubiſch entjtellt. Der herrfchenden Aufklärung 
bes Zeitalters erſcheint alle Religion als Superftition. Diefe Verachtung 
ber Religion ift eben fo abergläubifch, wie der Aberglaube irreligiöß; 
beide gehören zufammen und ergänzen das Bild einer irreligidſen 
Dentweife. Der Aberglaube ift die „jwermüthige Srreligiofität, da= 
gegen dasjenige, was das Zeitalter gern an fi brädite, wenn es 
Tönnte, nur als Beireiung von jener Schwermüthigkeit, bie leichte 
finnige Irreligiofität fein würde“. 





Siebentes Eapitel. 


Bie Reden an die deutſche Nation. I. Die neue Beit und 
das dentſche Yolk. 





1. Die Aufgabe der neuen Zeit. 
1. Der Wendepuntt. 

Drei Jahre find vergangen, feitdem Fichte das gegenwärtige Zeit 
alter als das ber eingemwurzelten Selbſtſucht und darum ber vollendeten 
Saundhaftigkeit geicildert hat. Während dieſer wenigen Jahre ift 
jener dritte Abfchnitt der Weltzeit abgelaufen. Schon erhebt fih, im 
Anbrude begriffen, das neue Zeitalter der beginnenden Rechtfertigung, 
wie es bie Grundzüge nannten. Die Einfiht in die Wurzel des Uebels 
ift der Anfang bes Beffern. Die Iete Frucht, die das Zeitalter ber 

ı Ebendaf. Vorl. XI. S. 551—567. (S. 568 figb.) Als einen Berfud, feine 


religiöfe Weltanfit poetifh auszubräden, erwähne ich hier bie beiden letzten 
Sonette Fichtes. [S. W. Abth. II. Bd. III. 6. 461 figd.] 
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Selbſtſucht hervorbringen Konnte, ift zu voller Reife gediehen, und wer 
Augen hat zu fehen, kann fih über den Grund bes Verderbens nit 
länger täufhen. Das Reich ber Selbſtſucht ift zerftört, das deutſche 
Bolt ift einem Eroberer erlegen und trägt das Joch fremder Gewalt: 
herrſchaft; es hat das Vermögen ſich jelbft feine Zwecke zu fegen ver: 
loren, und damit ift die Herrſchaſt der Selbſtſucht auch zu Grunde ge 
gangen. Es ift ein unfreiwilliges, aber nothwendiges Ende. In bieler 
Thatſache Liegt ein weltgeichichtlicher Wenbepuntt.! 

Der Untergang ber Selbftfucht ift kein blindes, von außen herein 
gebrochenes Verhängniß, ſondern ihre eigene Frucht. Ihre Vernichtung 
fallt zufammen mit dem Gipfel ihrer Entwidlung; ifr Maß war voll, 
fie Hatte in Deutſchland die Regierenden jelbft ergriffen und war bie 
einzige Triebfeber des politiihen Handelns. Der Gedanke des gemein 
famen Vaterlandes in der Geſammtheit Hatte jebe treibende Kraft ver- 
loren und war ausgetilgt bis auf den Reft; die Lenkung ber öffentlichen 
Dinge zeigte fi nad) innen ſchlaff, nach außen feig, von Heinen, ſelbſt⸗ 
ſuchtigen Interefien erfüllt, das Ganze verrätheriich preisgebend. Wir 
find gefallen aus eigener Schuld; wir fünnen uns aufrihten aud nur 
aus eigener Kraft. Dan muß ſich den Grund des Unterganges klar 
machen, um das richtige Mittel der Abhülfe und den Weg der Wieder- 
berftellung zu entdeden. Wir Haben alle Urfahe Schmerz über unjer 
Elend zu empfinden, und wir wären rettungslos verloren, wenn wir 
uns gleigültig oder leihtfinnig darüber hinwegſetzen könnten. Nur 
ſoll der Schmerz über das Elend fein elender Schmerz fein, der fi} in 
Vorwürfen und Klagen ergeht, jondern jener männliche, mutherfüllte, 
bejonnene Schmerz, der bem öffentlichen Unglüd ins Gefiht fieht, das 
Nebel jeft ins Auge faßt und vor allem der eigenen Verſchuldung fi 
mit aller Klarheit bewußt wird. Die Einfiht in ben innerften Grund 
bes Verderbens ift auch bie Einfiht in den innerfien Grund ber 
Rettung: dieſe Erfenntniß allein gewährt Troft und macht, daß wir 
nicht verzweifeln. Das deutſche Volt trägt in feiner „Deutichheit“ 
das Vermögen ber Wiederherftellung. Dies ift das Thema der fichte: 
ſchen Reben: fie fpreden zu dem, von dem fie ſprechen. Es find 
„Reden von Deutihen an Deutſche“. 





ı Ueber die geſchichtlichen Bedingungen, unter denen Fichte die Reden an 
bie deutſche Nation Hält, vgl. oben Bud II. Gap. V. ©. 201 ffgd. — Reben an 
bie beutfche Nation. S. W. Abth. III. Bd, II. Borr. 6, 259, Rede I. S. 264. — 
— 3 Ebendaf. S. 265— 271. 
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As Fichte fih mit dem Gedanken dieſer Reben trug, beichäftigten 
ihn mandherlei politifhe Zeitbetrachtungen verwandter Art, die uns aus 
feinem Nadlafje bekannt find und zum Theil Bruchftüde eines unvoll- 
enbeten politiichen Werkes bilden. In einem jener Bruchftüde befchreibt 
er die Zeit des Unterganges und die Urſachen bes Verderbens, als ob 
er ſelbſt ſchon in einer entfernten Zeit und in einem republikaniſch 
wiederhergeftellten Vaterlande lebe. Damals, als jene Selbſtſucht 
herrſchte, die zulegt alles ins Verderben ftürzte, habe die fittliche Ver- 
ſchlimmerung zugenommen in gleihem Berhältniffe mit bem Alter und 
dem Range ber Menſchen. Se älter und vornehmer, um fo egoiſtiſcher 
feien die Leute geworben; die jogenannten höheren Stände jeien in 
ber Genußfucht förmlich verfault, und die höchſte Stellung habe fid) 
in ber Regel mit dem niedrigſten Egoismus vereinigt.* 


2. Die fittliche Erneuerung bes Volks. 

Wenn nun ber Grund des gegenwärtigen Untergangs in dem 
fittlihen Verderben befteht, weldes das ganze Volk an Haupt und 
Gliebern ergriffen Hatte, jo liegt auch die einzige Abhülfe in ber fitte 
lihen Wiedergeburt des ganzen Boll an Haupt und Gliedern. Bon 
außen kann nichts helfen, von innen nur eine Erneuerung von Grund 
aus. Das Bolt muß neu geſchaffen werben, und diefe neue Menſchen— 
bildung fann nur duch Erziehung geſchehen, durd eine folde, bie 
auf den ganzen Menſchen gebt, auf die gleihmäßige Ausbildung aller 
feiner Kräfte, die nicht etwa diefen oder jenen Stand, fondern bie 
Gefammtheit des Volks im Auge hat und ihren Plan daher in größtem 


ı Brut. aus einem unvollendeten politiſchen Werke, geſchrieben im Winter 
1806/1807 zu Königsberg. I. „Epifobe über unfer Zeitalter aus einem republi« 
taniſchen Schriftſteller.“ S. W. Abth. III. Bd. IT. (Pol. Fragmente.) Hier heißt 
es: „Die nieberen Stände konnten niemals fo tief finfen, während bie höheren 
um fo tiefer, je näher fie dem Gipfel ftanden, fi) bem Abgrunde zuneigten. Doch 
tonnte man bei alle bem nur von wenig Individuen unter ihnen fagen, baß fie 
bögartig ober gemwaltthätig feien, benn hierzu gebrad es bei ber Mehrheit an 
Kraft, ſondern fie waren in ber Regel bloß dumm und unmiffend, feige, faul und 
nieberträdhtig" (6. 523). Bon der mit bem Alter zunehmenden Verſchlimmerung 
ſagt Fichte: „Wie fie Aber breikig Jahre hinaus waren, hätte man zu ihrer Ehre 
umb zum Beften ber Welt wänfchen mögen, daß fie flürben, indem fie von nun 
an nur nod lebten, um fi und ihre Umgebung immer mehr zu verſchlimmern“. 
(©. 520.) (Aus biefer legten Aeußerung ift im Munde der Beute die Fabel ent« 
Ranben, Fichte habe gefagt: man müffe bie Menſchen, wenn fie dreißig alt feien, 
tobt ſchlagen.) 
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Umfange anlegt. Was wir bebürfen, ift eine neue Volkserziehung 
nad einem planmäßigen, durchgängig auf den Zweck ber fitilihen 
Wiedergeburt gerichteten Syſtem. 

Das Band, welches bisher die Einzelnen an bie Gefammtheit 
Inüpfte, waren die Einzelinterefien. Dieſes Band ift zerrifien und bas 
fo verbundene Ganze zu Grunde gegangen, eben weil e8 jo zufammen: 
Bing. Ein neues Bindungsmittel ift nothwendig, Intereſſen ganz 
anderer Art müffen von jet an ben Einzelnen an bie Geſammtheit 
feft und umauflöslih binden. Neue Intereſſen fordern ein neues 
Selöft. Um dieſes hervorzubringen, ift das einzige Mittel eine neue 
Erziehung, die von feinem anderen Volk ausgehen und zunächſt auf 
fein anderes Bolt angewendet werben Tann, als von Deutſchen auf 
Deutſche. Wenn Fichte von „der Deutſchheit“ redet, ala dem Vermögen 
fittlicher und politiſcher Wiederherftellung, fo erblidt er in ihr bie 
Quelle einer neuen Volkserziehung. Daß die Natur bes deutſchen 
Volls in der That eine folhe Quelle geiftiger Erneuerung enthält, 
bebarf einer tieferen Begründung. ! 


I. Das Bolt der lebendigen Sprade. 

Es fragt fi, ob das deutſche Vol im Stande ift, die ihm ge- 
ftelfte Aufgabe zu löfen, ob jene intellectuelle und moraliſche Erneuerung 
der Menſchheit von ihm ausgehen, in und an ihm erprobt werden ann, 
ob dem Bebürfnifie der Zeit auch die Fähigkeit und das Vermögen des 
Volks gleihlommen? Geiftige Lebenserneuerung von Grund aus ift 
überhaupt nur da möglich, wo jemand aus ureigenfter Krajt lebt und 
fein geliehenes, ſondern ein urjprüngliches, in fich ſelbſt gegründetes 
Leben führt aus unverfiegliher Quelle. In der Geiftesurjprüng: 
lichkeit liegt die Bürgfhaft und die Kraft der Erneuerung. Wir 
können ein foldes Vermögen der Erneuerung einem Volke nur bann 
zutrauen, wenn es bei aller Veränderung feiner Wohnfige, bei aller 
Vermiſchung mit anderen Völkern feine ureigene Geiftesart rein und 
unverborben bewahrt hat, wenn e3 in diefem Sinn ein Urvolf if und 
geblieben iſt. Iſt das deutſche Volk ein ſolches Urvolk? Bon feiner 
Urfprünglicfeit hängt feine Erneuerung und feine Rettung ab: biefe 
Bedingung in ihr volles Licht zu ſetzen, ift daher eine weſentliche Auf 
gabe der fihtefhen Reben. Es giebt eine Probe, um die Sache zu 
entſcheiden: der beutlichfte Erfenntnißgrund des geiftigen Lebens ift bie 

t Reben an bie deutſche Nation, Rebe 1. 6. 271-274. 
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Sprade, das Urvolf rebet eine Urſprache, und wo dieſe gerebet wird, 
ift das Dafein eines Urvolkes durch das ſicherſte und lebendigſte Zeugnik 
bewieſen. Wenn bie beutjhe Sprache eine Urfprade ift, fo ift das 
deutſche Volk ein Urvolk, fähig zur fittlihen Wiedergeburt vermöge einer 
neuen Volkserziehung. Die deutſche Sprache zeugt für das beutfche 
Voll. Die Reden Fichtes fügen fi auf dieſes Zeugniß.! 

Das Band, weldes vermöge ber Sprache Begriffe und Laute ver 
bindet, ift nicht willkurlich, ſondern gejegmäßig: diefer Begriff wird in 
den menſchlichen Spradwerkzeugen zu biefem Laut, es find nicht die 
Einzelnen, die fi nad willfürlicher Verabredung eine Sprache machen, 
ſondern die menſchliche Natur felbft redet; die menſchliche Sprache ift 
darum in ihrer Wurzel eine einzige und durchaus nothwendige. Die 
Verſchiedenheit der Sprachen oder die Abweihungen von der menſch- 
lichen Urſprache entftehen unter äußeren Einflüffen auf eine ebenfalls 
gefegmäßige Weile. Menſchen, die unter denfelben äußeren Einflüffen 
vereinigt leben und ihre eigene Sprache in fortgefegter Mittheilung 
entwideln, bilden ein Volk. Ebenfo nothwendig wie die Entftehung 
der Sprade ift deren Entwidlung. In dem geiftigen Leben ift die 
Erfafjung des Ueberfinnlihen fpäter als die finnlihe Wahrnehmung; 
daher entwidelt fih aud in der Sprade erfi die Bezeichnung der 
finnlichen Gegenftände, dann der Ausdrud des Ueberfinnlichen. Diefer 
letztere ift ebenfalls (ſchon weil er ſprachlich if) finnlih und nimmt 
feinen Ausgangspunkt von ber Bedeutung finnlicher Objecte; er kann 
daher das Ueberfinnliche nicht im eigentlichen, jondern nur im bild» 
lichen Sinne bezeichnen. So entfleht in der Sprade bie finnbilb- 
liche Ausdrudsweile. Das Erfaflen des Ueberfinnlichen ift gleichſam 
ein Sehen mit dem Auge des Geiftes, unwillkürlich vergleichbar bem 
Sehen mit dem Auge bes Leibes; daher nannten bie Griechen bie Vor⸗ 
ftellung des Weberfinnlichen „Idee“ oder Geficht, finnbilblich genommen. 
Je umfafjender und Harer das finnliche Erkenntnißvermögen entwidelt 
if, um fo reicher und beftimmter kann ſich die ſymboliſche Ausdrucks- 
weife der Sprache ausprägen. Ihre Ausbildung geicieht auf Grund 
und nad) Maßgabe unferer finnlichen Vorſtellungen. Das Selbft ala 
das Organ ber finnlihen Welt unterfcheidet fi) von dem Selbſt als 
dem Organe der überfinnlicen: diefer Unterſchied muß mit aller Klare 
beit erfaßt fein, damit der finnbildlihe Eindrud überhaupt verftanden 
werde. Nun karın das Ueberfinnliche in feinem Unterfiede vom Sinne 

» Ebendaf. Rebe IV. S. 311-314. 
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lichen jedem nur aus der eigenen inneren Erfahrung einleudten; es 
will, um verftanden zu werben, erlebt fein. Wir müfen unfer eignes 
geiftiges Werkzeug in Bewegung fegen, um bei dem finnbilbliden 
Ausdrud zur Sache jelbft zu kommen; fonft bleibt uns das Wort (als 
Ausdrud bes Ueberfinnlichen) bedeutungslos und tobt, die Sprache 
ergeht fih dann in Bildern ohne Sinn, in uns fehlt die dem Bilde 
entfprechende innere Anſchauung, und wir brauden Wörter, wie man 
todte Geräthihaften braudt. Die Sprade ift nur in dem Maße 
lebendig, als fie deutlich ift; fie ift nur in dem Maße deutlich, als fie 
wirkliche, innerlich erlebte Anſchauungen ausdrüdt.! Gegen wir nun 
den Fall, daß ein Volk feine eigene Sprache aufgiebt und eine fremde 
annimmt, fo muß es entweder feinen Anſchauungskreis in die frembe 
Sprache ober ſich in ben Anſchauungskreis ber letzteren einleben. Bis 
zu einem gewiffen Grabe ift ein ſolches Einleben möglid. So weit 
die Sprache finnliche Gegenftände bezeichnet, Takt ſich die entſprechende 
Anſchauung leicht Hervorbringen, denn die Sache ift entweder bekannt 
oder durch finnliche Darftelung bekannt zu machen; wogegen in dem 
finnbildliden Spradigebiete die Bedeutung der Worte nur dann 
einleuchten Tann, wenn bie entſprechenden inneren Anſchauungen er: 
lebt find. Sehen wir nun, daß eine in ber idealen Vorftellungswelt 
fehr entwidelte Sprache in den Mund eines fremden Volks übergeht, 
dem das geiftige, in jener Sprache mitgetheilte Leben fehlt, jo ift die 
nothwendige Folge, daß hier zwiſchen Bolt und Sprache eine Kluft 
entfteht, die nicht ausgefüllt, fondern durch den Abbruch der normalen 
Volksentwidlung und den fünftlihen Eintritt in ben fremden, dem 
Volksgeiſte äußerlich, hiſtoriſch, willkürlich aufgedrungenen Anfchaus 
ungsfreis überjprungen wird. Die Worte werden erlernt, die Laute 
nachgeahmt, die geiftige Bedeutung muß man ſich erffären laflen und 
als fertige Thatfache annehmen. Was man auf diefe Weife empfängt, 
ift nichts innerlich Erlebtes, fondern „die flache und tobte Geſchichte 
einer fremden Bildung“. In dem ganzen Umkreiſe ihrer Ginnbilb- 
lichkeit ift die jo angenommene Sprade für das Volk, das in fie ein 
tritt, tobt; jener finnbildliche Beftandtheil bleibt „die Scheidewand, an 
welcher der urfprünglie Ausgang der Sprache als einer Naturkraft 
aus bem Leben und die Rüdtehr der wirklichen Sprache in das Leben 
ſich bricht. Obwohl eine jolhe Sprache auf der Oberfläche durch ben 
Wind bes Lebens bewegt werben und jo ben Schein bes Lebens von 
"1 Ebendaf. 6. 314-319, 
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fich zu geben vermag, fo hat fie doch tiefer einen todten Beſtandtheil 
und if durd den Eintritt bes neuen Anſchauungskreiſes und bie Ab- 
brechung des alten abgefchnitten von der Iebendigen Wurzel.” 

Lebendige und todte Sprache verhalten ſich daher, wie Leben und 
Tod. Nur in einer lebendigen Sprache ift aud) eine lebendige Geiſtes- 
bildung möglich, und lebendig ift nur eine folde Bildung, die das 
wirkliche Leben ergreift und in allen feinen Formen bis in bie Tiefe 
durchdringt. Nur in einer lebendigen Sprache ift daher daB ganze 
Bolt bildfam und darum auch das Volksleben gemeinfam; es giebt 
nur in einer lebendigen Sprache im wahren Sinne des Worts ein Volk. 
Hier allein wird e8 mit ber Bildung ernft und gründlich genommen, 
fie ſpielt nicht bloß auf der Oberfläche des Lebens, fondern fteigt herab 
in bie Ziefe des Gemüths. Geift oder was man jo nennt, fann man 
in jeber Sprade haben, Gemüth nur in einer lebendigen. Um eine 
fremde Bildung wahrhaft zu durddringen, muß man fi dieſelbe 
gründlich aneignen, was nur fraft eines eigenen inneren Lebens möglich 
iſt, und ein ſolches laͤßt fi nur in einer lebendigen Sprache führen. 
Daher wird ber in einer lebendigen und ureigenen Sprache entwidelte 
Volksgeiſt fich auch fremder Sprache wie Bildung leicht bemädtigen 
und bie Ausländer geiftig überjehen und beffer verftehen konnen, als 
dieſe ſich ſelbſt. 

Setzen wir jetzt an die Stelle des unbeſtimmten Volks und der 
unbeſtimmten Sprache bekannte geſchichtliche Größen. Die germaniſchen 
Volker, die friſchen Erben der chriſtlichen Weltbildung des Alterthums, 
haben bie römiſche Sprache erobert ober vielmehr ſich von ihr erobern 
Laffen, fie find neulateinifche Völker geworden, mit einer einzigen Aus= 
nahme: die Deutihen Haben ihre Sprache behalten, „fie reden eine bis 
zu ihrem erften Ausftrömen aus der Naturfraft lebendige Sprache, die 
übrigen germaniſchen Stämme eine nur auf der Oberflädhe ſich regende, 
in ber Wurzel aber tobte Sprache“. Sie find das Volk ber Iebendigen 
Sprache, das Urvolf, und da die lebendige Sprache das Band ift, welches 
ein Volk zufammenbält und zu einem Ganzen madt, da nur in ihr 
wirklicher Volksgeiſt möglich if, fo find die Deutfchen „das Volk ſchlecht⸗ 
weg im Gegenjage mit anderen von ihm abgeriffenen Stämmen“. In 
dieſem Volke allein lebt noch die geiftige Urkraft der Menſchheit, die 
neues Leben ſchaffen und mittheilen kann. Wenn dieſes Volk zu 
Grunde geht, fo iſt die Menſchheit verloren. 
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1. Die Einheit von Bildung unb Beben. 

Aus diefer Natur des deutſchen Volks ergeben ſich die nothwen⸗ 
digen und durch bie Geſchichte bewährten Grundzüge feines Charakters. 
Bo das Leben eines Volkes von feinen urfprünglichen Bedingungen 
nicht kunſtlich abgeſchnitten und Losgeriffen wird, da firömt es noch 
aus dem göttlichen Urquell alles geiftigen Lebens: es ift baher in feiner 
Wurzel religiös, es erzeugt in feiner Seldfterfenntniß echte, auß ber 
Tiefe des Lebens geichöpfte Philofophie, melde das ewige Urbilb 
alles geiftigen Lebens wiſſenſchaftlich erfaßt. Hier ift das Denken 
wahrhaft lebendig. Aus dem Leben gezeugt, firömt es in das Leben 
zurüd, bildend, geftaltend, ſchaffend. Das lebenſchaffende Denken if 
dichteriſch; das Vermögen unenblider, ewig zu erfriichender und zu ver= 
jüngender Dichtung gehört zu ber Kraft eines Urvolkes, die Dichtung 
als beftändige Vermittlerin zwiſchen Denken und Leben gehört als ein 
nothiwendiger Zweig zu feiner Bildung. Das Volk einer lebendigen 
Sprade ift von Natur religiös, philoſophiſch, poetiſch; hier gehen Re 
ligion, Philofophie, Dichtung nicht gleichgültig neben dem Leben ber, 
ſondern fie find wirkliche ſchopferiſche Lebensmächte. Eben darin unter 
ſcheidet fi das Urbolf von ben anderen Völfern, die Deutichen von 
den neulateinifchen Nationen; in ihm ſuchen und vereinigen ſich @eiftes- 
bildung und Leben, bei den romanifchen Bölfern find beide getrennt: 
dort ift die Bildung lebendig, hier ift fie todt; dort ift fie Volksſache, 
bier Standesſache. Diefe Trennung ſcheidet die fogenannten gebildeten 
Stände von dem übrigen Volke, das ala Pobel veradhtet wird. Wie 
bei den Griechen die Römer, bei ben Römern die Germanen für Bars 
baren galten, fo gilt bei den germanifchen Völkern ber hriftlichen Welt 
das Barbariihe für gemein und das Römiſche für vornehm, das Wort 
aus germanifcher Wurzel für umebel, das gleichbedeutende aus römifher 
für edel. Diefe Scheidung, „als ob fie eine Grundſeuche bed ganzen 
germaniſchen Stammes wäre“, hat aud die Deutihen angeftedt und 
bier im völligen Widerſpruch mit dem Wefen des deutſchen Volkes „den 
Glauben an die größere Vornehmheit des romanifchen Auslandes“ 
erzeugt. Dan meint beffer zu fein nur dadurch, daß man in Rede. 
Tracht, Sitte nit if wie das Volt, daß man den Schein des Un: 
deutſchen und Ausländiſchen annimmt. Alle Ausländerei entfteht aus 
der Sudt vornehm zu thun. 

Diefer Schein unechter Bildung wird durch die fremde Sprache 
begünftigt. Eine in der Wurzel erftorbene Sprade hat eine formell 
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vollendete Ausbildung, einen geichloffenen Umfang der Wörter, eine 
fefte Sagorbnung, eine mechaniſche Fertigkeit, vermöge beren die Sprache 
fich ſelbſt redet. Das find ſcheinbare Vorzüge vor der Iebendigen 
Sprache, bie eine ſolche Abgefchloffenheit nicht hat, fondern bie jeder 
nad feinem Bebürfnifie ſchopferiſch geftalten und in jedem Gate ſelbſt⸗ 
thätig bilden muß. Wahre Bildung gründet fi auf Selbſithätigkeit 
und wird nur dur Fleiß und Anftrengung gewonnen. Jene Bor: 
züge find Ausdrud. einer todten Bildung und daher in Wahrheit nicht 
Vorzüge, fondern Mängel.! 
2. Die deutſche Reformation und Philofophie. 

Daß die Deutihen ein Urvolf find, dem es mit Religion und 
Geiftesbildung Ernft ift, haben fie durch die Weltthat ber kirchlichen 
Reformation gefchichtlih bewährt. Wie die germaniſchen Völker 
das Chriſtenthum von den Römern empfingen, war e8 durch heidniſchen 
Aberglauben verfäljht. Man nahm für riftlih, was im Grunde 
beidnif war und aus dem römijchen Altertfum herrührte. Man 
tannte das Alterthum nicht. Als man es zu erkennen anfing, mußte 
man in dem Chriftenthume eine Miſchung echter und unechter Beitand- 
theile entdeden, und bie Kenntniß des Altertfums hätte die Reinigung 
des Chriftentfums zur nothwendigen und unmittelbaren Folge haben 
ſollen. Die Renaiffance enthielt den Beweggrund zur Reforma— 
tion. Aber diefer Grund bewegte die Neurömer nicht, von denen bie 
Biebererwedung des Altertfums ausging; fie erfannten die Wider- 
ſpruche und unechten Beftandtheile des mit heidniſchen Vorftellungen 
vermifchten Chriſtenthums, aber fie lachten dazu, weil fie die Sache 
nicht ernft nahmen. Das Licht der Alterthumswiſſenſchaft fiel zuerft 
in den Mittelpunkt ber neurdmiſchen Bildung, aber wurbe hier bloß 
zu einer Verftandeseinficht, one das Leben zu ergreifen und anders 
zu geftalten.? 

Der deutſche Geift nahm bie Sache ernft; hier fiel das Licht der 
neuen Aufklärung in ein religiöfes Gemüth und erwedte ben unwider⸗ 
Rehlihen Trieb zur Reinigung der Religion und zur Sonderung bes 
echten Chriſtenthums vom unechten. In dem echten Chriftentfum han⸗ 
delt es fi) um die Frage: was follen wir thun, um jelig zu werden? 
Es gilt das Heil ber menſchlichen Seele. Hier ift ber Irrthum und 
die Entſtellung gleih dem Betruge um unfer Seelenheil. Wem das 
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Seelenheil ber anderen gleichgültig if, ber kann auch das eigene nicht 
retten, ihm liegt überhaupt das Heil nicht ernfihaft am Herzen. Wer 
es mit dieſer Frage ernft nimmt, der muß den Trieb haben, allen bie 
Augen zu öffnen, d. 5. ben Drang zur religidfen Reformation. &o 
empfand Buther die Sade. In ihm erfaßte die neue Anfiht das 
religidſe Gemüth und wurde ber Beweggrund einer religiöfen Welt: 
that. „Ihn ergriff ein allmächtiger Antrieb, die Angft um das ewige 
Heil, und biefer war das Leben in feinem Leben und fehte immerfort 
das Letzte in die Wage und gab ihm die Kraft und die Gaben, welde 
bie Nachwelt bewundert. Mögen andere bei der Reformation irbifde 
Zwecke gehabt Haben, fie hätten nie gefiegt, hätte nicht an ihrer Spitze 
ein Anführer geftanden, der durch das Ewige begeiftert wurbe; daß 
biefer, der immerfort das Heil aller unfterbligen Seelen auf dem 
Spiele ftehen jah, allen Ernftes allen Teufeln in der Hölle furchtlos 
entgegenging, ift natürlich und burhaus fein Wunder. Dies ift nun 
ein Beleg von deutſchem Ernft und Gemüth.“ Das deutſche Volk er: 
griff die Sache ber Reformation mit DVegeifterung und kämpfte fie 
durch mit dem Muthe ber Belenner. Das ift ein Beleg von ber 
EigentHümlichkeit bes deutſchen Volkes. Es hätte das Papftthum nie 
fo energifch bekämpft, wenn es baffelbe nicht jo gründlich durchdacht 
hätte, nad rüdwärts bis im feine legten Grundſätze, nad vorwärts 
bis in feine äußerften Folgen; es nahm das Papſtthum ernfthaft, weit 
ernfthafter, ala dieſes ſich felhft nahm. Diefer Ernſt iſt e8, ben ber 
auslandiſche Geift als Conſequenzmacherei verfchrieen und nie zu be 
greifen vermocht Hat. Diefer Ernſt ift beutjches Weſen. Ihn nit 
verftehen, ift Ausländerei.! 

Die Reformation wurbe ber Hebel einer neuen Philofophie, in 
welcher der deutſche Geift dem auslandiſchen gegenüber feine Denkart 
wiflenfhaftlih bewähren follte. Das freie philoſophiſche Denken ent: 
widelte ſich bei den Deutſchen in einer von dem Auslande grunbver- 
ſchiedenen Richtung: bier vertaufchte die PHilofophie eine Autorität 
mit einer anderen und blieb, wie e8 ber ausländiſche Genius mit fi 
brachte, dogmatiſch. Was für die Scholaftifer die Kirche, für bie erften 
proteftantifchen Theologen das Evangelium war, wurden für die neue 
Philofophie des Auslandes die Sinne. „Ob fie wahr feien, darüber 
regte fi fein Zweifel, die Frage war bloß, wie fie diefe Wahrheit 
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gegen beftreitende Ausiprücdhe vertheidigen Tönnten.“ So entfland eine 
irreligiöfe und zugleich unfreie Philofophie, die Frucht eines unſelb⸗ 
ſtandigen und abhängigen Geiſtes. „Wo felbfländiger deutſcher Geift 
fi) regte, da genügte das Sinnliche nicht, fondern es entitand bie 
Aufgabe, das Ueberfinnlihe in der Vernunft ſelbſt aufzuſuchen und fo 
erſt eigentliche Philofophie zu erfchaffen.“ Leibniz ergriff die Aufgabe 
und befämpfte jene ausländiſche Philoſophie; Kant, nad; feinem eigenen 
Geftändniß angeregt von einer Aeußerung des Auslandes, brachte bie 
Sache zum Durchbruch; die Wiſſenſchaftslehre, die Philofophie der neuen 
Zeit, bietet die vollftändige Löfung. 

Die Aufgabe einer neuen Philofophie hat das Ausland angeregt, 
der deutſche Geift hat fie gelöft. Eine zweite der Philofophie verwandte 
Aufgabe hat das Ausland ebenfalls zu Töfen geſucht: die Errichtung 
eines vernunftgemäßen Staates durch die franzöfiiche Revolution. Der 
Verſuch ift vollommen gejcheitert und mußte ſcheitern. Ein folder 
Staat Iaßt ſich nicht aus jedem vorhandenen Stoffe aufbauen, er be: 
darf ein Volk, Hervorgegangen aus einer neuen planmäßigen Volks— 
erziehung, welche das Burgerthum des Vernunftſtaates zu ihrem Zwed 
hat. Dieſe Bedingung fehlte. Sie zu erfüllen, ift die Aufgabe ber 
neuen im Aufgange begriffenen Zeit; das deutſche Volk allein kann 
diefe Aufgabe löſen. Ale mächtigen Factoren allgemeiner Bildung 
find in Deutſchland vom Volke ausgegangen: das beweift die Geſchichte 
der Reformation wie bie der deutſchen Reichsſtädte, der Typus dieſes 
Volks ift der fromme, ehrbare, beſcheidene, bebürfniflofe, für das Ganze 
freigebige Geift des deutſchen Vürgerftandes, der die tepublifanifchen 
Tugenden in ſich vereinigt. „Die deutſche Nation ift die einzige unter 
den neueuropäijchen Nationen, die in ihrem Bürgerftande ſchon feit 
Jahrhunderten durch die That gezeigt hat, daß fie die republifanifche 
Verfaffung zu ertragen vermöge.“ ! 


8. Der beutfche und auslänbifche Geift. 


Deutihland ift das germanifhe Mutterland, die romaniſchen 
Völker find die ausländiſch gewordene germaniſche Welt. Die welt: 
geihichtlichen Fortſchritte find Probucte aus den Leiftungen beider. 
Werth und Vebeutung dieſer Leiftungen find fo verjdieden, wie die 
Charaktere der Volksgeifter: der auslandiſche Geiſt verhält fih an⸗ 
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regend, ber deutſche vollendend; jener giebt den Antrieb, dieſer bie 
Schöpfung; bort ber erfle Schritt, Hier ber enticheidende. Die Wieder 
belebung der claffiigen AltertHumsftudien ging von dem Auslande 
aus, ber beutfche Geift erfaßte das Alterthum nicht als ein fremdes, 
fondern ala Beſtandtheil feines Lebens, er durchdrang den @eift ber 
claſfiſchen Welt und gab ihn ala eine lebendig gewordene Bildung den 
anderen Völkern zurüd. In alien die Renaiffance, in Deutid: 
land die Reformation; in England die Erfahrungspbilofoppie, 
in Deutſchland die Vernunftkritik und die Wiſſenſchaftslehre, in 
Frankreih die Revolution, in Deutihland bie Volkserziehung.! 

Der deutſche Geift umd der ausländifde, zurüdgeführt auf ihre 
Grundunterſchiede, verhalten fi, wie Uriprünglicfeit und Nichtur 
ſprunglichkeit, wie Leben und Tod. Eo unterfcheiden fi die Bildungs 
formen beider: ihr Glaube, ihre Philofophie, ihre Staatskunſt. Der 
auslandiſche Geift im Gefühle feiner Abhängigkeit und Unfelbftändig: 
teit glaubt an ein Letztes, Feſtes, Stehendes, Todtes, feine Weltanficht 
ift finnlih und mechaniſch, „eine tobtgläubige Philoſophie“; ebenjo Ieb- 
los und mechaniſch ift feine Staatskunſt, fortwährend darauf bedadıt, 
eine fefte und letzte Orbnung ber Dinge zu finden, ein fünftliches 
Drud: und Räderwerk, eine geſellſchaftliche Mafchinenkunft, die man 
am beften dadurch zu vereinfachen meint, daß man den Theil ber Ma: 
fine, von dem alle gefellihaftliche Bewegung ausgeht, gut in Gang 
bringt: daher erſcheint als das non plus ultra biefer Staatsfunft bie 
Fürftenerziehung. Wo ber ausländiſche Geiſt in feiner Eigen: 
thümlichkeit herrſcht, da gilt dieſe Betrachtungsweiſe; wo fie gilt, da 
ift auslandiſcher Geiſt; wo fie in Deutſchland gilt, wie z. B. in ber 
gewöhnlichen Aufklärungsphilofophie, ba ift Ausländerei und undeutſches 
Weſen. Das todte beharrliche Gein ift dem deutſchen Geifte nur der 
Schatten des wahren, das wahre Sein iſt urfprüngliches Leben aus und 
in Gott, feliges Leben; die Philofophie ift die Erkenntniß deſſelben. 
das Staatsleben hat die Entwidlung und den Fortſchritt der Menid- 
heit zu feinem Zwed, die ihm entſprechende Staatskunft ift nicht Fürflen 
erziehung, fondern Nationalerziehung. Wie einft bei den Griechen 
die Erziehung Politit war, jo wird jetzt die allerneuefte Staatskunſt 
wiederum bie allerältefte.? 
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II. Die Vaterlandsliebe. 
1. Patriotismus und Religion. 

Das felige Leben beginnt nicht erft jenfeits des irdiſchen, fondern 
begreift diefes in fi und mit ihm auch das Leben eines Volkes und 
deſſen Entwidlung. In biejer offenbart fi) da8 Ewige nad einem 
geiftigen Naturgefeß, die Gemeinjamfeit bes Geſetzes macht aus ber 
Menge ein Ganzes, fie giebt das beftimmte Gepräge eines Volfägeiftes, 
bie Eigenthümlichkeit feiner Wirkungsmeife, fie if, wa man ben 
„Nationalharakter” nennt. Ein Bolt ohne urſprüngliches Leben 
bat feine eigenen, in feiner Natur gegründeten Aufgaben, kein gemein: 
james Geſetz des Fortſchrittes, feine nationale Entwidlung, alfo aud 
feinen Nationaldarakter. Diefer ruht im Glauben an bie beflimmte 
Fortentwidlung, an die nothwendige Aufgabe bes Volkes. Wo diefer 
Glaube fehlt, da fehlt der Nationaldarakter, alfo in ber eigentlichen 
Bedeutung des Wortes das Volk. Nur urjprüngliches Leben kann fi 
fortentwideln, einen Volksgeiſt bilben, einen Nationaldarakter ausprägen. 
„Nur der Deutſche — ber urfprüngliche und nicht in einer willfürlichen 
Saztzung erftorbene Menſch — hat wahrhaft ein Volk; der Ausländer 
hat feines. Daher ift au nur im deutſchen Geift Liebe zu feinem 
Bolt möglih, Vaterlandsliebe im echten Sinne des Wortes.” ! 

Wirkliche Vaterlandsliebe ift religiös, fie liegt in der Richtung auf 
das Ewige. Es giebt eine „irdiihe Ewigkeit“, eine Fortdauer unferer 
Wirkſamkeit auf Erben, die jelbft nur möglich ift kraft der Fortdauer 
und Fortentwidlung unferes Volkes, Eraft des fortbeftändigen National 
charalters. Um auf Erden ewig zu fein, müflen wir uns in unjerem 
Volksgeiſte verewigen: dies fönnen wir nur, wenn wir ihm dienen, in 
feinen Aufgaben leben, für fein Dajein und feine Zwecke uns aufopfern. 
Aufgehen in Gott ift Gottesliebe, religiöfes, jeliges Leben; aufgehen 
im Volksgeiſt ift Vaterlandaliebe und patriotifches Leben. Gottes: 
liebe und Baterlandaliebe, feliges und patriotijhes Leben ſchließen 
einander nit aus, fondern verhalten fi, wie Bedingung und Be 
dingtes. Was wir in unferem Volke lieben, ift fein uriprüngliches 
Leben, feine Fortentwicklung, feine ewige Aufgabe: es ift der Volksgeiſt 
als Offenbarung des Göttlihen. Patriotiſche Gefinnung ift darum in 
ihrer Wurzel religiös und durchdrungen von dem Gefühle diejes ihres 

1 Ebenbaf, VIII. 6. 377—382, 

Bilder, Geld. d. Vhiloſ. VI. 8. Aufl. R. A. 40 


626 Die Reben an die deutſche Nation, 


Zufammenhanges mit dem Ewigen; fie reicht weit hinaus über den 
Staat und die geſellſchaftliche Ordnung, ihre Zwede find höhere als 
bloß die Erhaltung des inneren Friedens, bes Eigenthums, ber per- 
fönlichen Freiheit, des Lebens und bes Wohljeins aller. Das alles 
lönnen wir aud unter dem Joche ber Fremdherrſchaft haben, Leben 
und Unterhalt giebt es aud in der Eclaverei, wir können es behalten 
und als Volk zu Grunde gehen, wir können das bürgerliche Wohl retten, 
vielleicht vergrößern und unferen Nationalharakter, unfere irdiſche 
Ewigkeit darüber preisgeben. Was ift bürgerliches Wohl gegen irdiſche 
Ewigkeit? Was ift Wohl gegen Heil? Das Wohl giebt der Staat, 
das Heil Liegt im Vaterlande. Unfere irdiſche Ewigkeit ift unfer Volks: 
geift, unfer Nationalcharakter. Diefen zu retten und zu erhalten, muß 
alles andere aufgeopfert werben: fo will e8 die Vaterlandaliebe, fie 
opfert das Wohl für das Heil, die bürgerliche Glüdfeligkeit für die 
irdiſche Ewigkeit. „Die Verheikung eines Lebens auch hienieden über 
die Dauer bes Lebens hienieden hinaus, — allein diefe ift e8, die bis 
zum Tode für Vaterland begeiftern kann.“ „Im Glauben an bieje 
Verheißung kämpften die deutſchen Proteſtanten“, „in diefem Glauben 
fegten unfere äfteften gemeinfamen Vorfahren, das Stammvolk ber 
neuen Bildung, fi der herandringenden Weltherrihaft der Römer 
mutbig entgegen“. „Ihnen verdanken wir, die nächſten Erben ihres 
Bodens, ihrer Sprache und ihrer Gefinnung, baß wir noch Deutiche 
find, daß der Strom urfprünglicen und felbftändigen Lebens uns noch 
trägt, ihnen verdanken wir alles, was wir feitdem al3 Nation geweſen 
find; ihnen, falls e8 nicht etwa jet mit uns zu Ende ift und ber Ießte 
von ihnen abgeflammte Blutstropfen in unſeren Adern verfiegt ift, 
ihnen werben wir verdanken alles, was wir noch ferner fein werden.“ ! 
Staat und Volfsgeift (Vaterland) verhalten fih, wie Mittel und Bmed. 
Wenn e3 fih um die Erhaltung und Rettung des Volksgeiſtes handelt, 
dann muß bie Vaterlanbsliebe den Staat regieren und alles bem 
höchſten Zwede unterordnen. In Zeiten der Gefahr hilft nicht mehr 
ber Geift der ruhigen bürgerlichen Liebe zu ber Verfaffung und zu den 
Gefegen, ba rettet allein „bie verzehrenbe Flamme der höheren Vater: 
landsliebe, die die Nation als Hülle des Ewigen umfaßt, für melde 
der Edle mit Freuden ſich opfert, und ber Uneble, der nur um bes 
erſten willen da ift, fich eben opfern fol“.* 
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2. Patriotismus und Wifienfhaftslehre. 

Wenn man ber Vaterlandsliebe und dem Nationalgefühl, welche 
Fichte in feinen Reden erhebt, genau auf den Grund fieht, fo wird man 
darin nichts dem Geifte der Wiflenfchaftslehre Fremdes oder Entgegen: 
geſetztes auffinden. Er kennt keinen anderen Patriotismus als bie 
Liebe zum deutſchen Volksgeiſt, Volk und Deutfchheit gelten ihm in ber 
gegenwärtigen Welt als gleichhedeutende Begriffe; das deutſche Volk 
ift ihm ber Typus und einzige Repräfentant der Geiftesurfprünglichteit, 
das religiöfe, philoſophiſche, zur fittlichen Wiedergeburt ber Menfchen 
durch eine neue Nationalerziehung berufene Volt. Deutſcher Vollksgeiſt 
und reformatoriſcher Geift find ihm eines; das deutſche Volk gilt ihm 
als Träger und Organ der fittliden Weltentwidlung, als ber fort: 
bewegende, bie Menſchheit erneuende Geift, ald das eigentliche Eultur: 
vol ber neuen Welt, als das Salz ber Erde. Nur in diefer Bedeutung 
ift e8 der Gegenftand feiner Liebe, nur darum hat in feinen Augen 
die Abſtammung von diefem Volk einen Werth. Gefühl der Geiſtes— 
urfprünglichkeit und Nationalgefühl fallen hier in denſelben Punkt; 
das befonbere, an die Scholle gebundene, beichräntte, ausſchließende, 
mit einem Wort fpecifiihe Nationalgefühl, das die Wiſſenſchaftslehre 
nicht kennt und welches bie Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters 
verwerfen!, erjheinen auch in ben Reben an die deutſche Nation feines: 
wegs als eine bereditigte Empfindung, ſondern als Auslänberei. Man 
laffe fi nicht duch das Wort über die Sache täufchen. Der Kosmo: 
politismus ber Wiſſenſchaftslehre und ber Patriotismus der Reden 
find ein und berfelbe Begriff, fie find es nad; Fichtes eigenem Aus- 
ſpruch: beide verhalten fi, wie Gattung und Species, Patriotismus 
ift „ber beflimmte wirkliche Kosmopolitismus".? Das Selbftbewußt- 
fein, weldes die Wiffenfhaftslehre zum Princip mat, und das 
Notionalgefühl, welches die Reben fordern, haben benfelben Inhalt. 
Das deutſche Volk ift im Sinne Fichtes das Ich unter den Völkern. 
Aus keinem anderen Grunde nennt er e8 Urvolk. Nur aus dieſem 
Volke konnte die wahre Philofophie, die Vernunfterfenntniß, bie Wiffen- 
ſchaftslehre hervorgehen; nur durch diefe Einfiht ift die ſittliche Er— 
neuerung ber Welt möglich, die in das Leben eingeführte Wiſſenſchafts- 


ı Die Grundzüge bed gegenwärtigen Zeitalters. XIV. (Schluß.) ©. oben 
Eap. V biefes Buchs. ©. 588 flgd. — * Der Patriotismus und fein Gegen- 
theil. Patr. Dialoge vom Jahr 1807. Nachgel. W. Bd. III. Erſtes Geſpräch. 
©. 227—229. 
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lehre ift jene neue Volkserziehung, von ber nach Fichte das Heil ber 
Deutſchen und damit das der Menfchheit abhängt, das Zeitalter der 
„Bernunftwiffenihaft“ und „Vernunfttunft”. Deutſche Vaterlandsliebe 
und Begeifterung für die Wiſſenſchaftslehre und die nur burd fie 
mögliche Regeneration ber Menſchheit find baher bei Fichte eine und 
diefelbe Gefinnung. Die übrigen Völker follen ihr Heil von ben 
Deutihen empfangen, dieſe können das ihrige nur aus ſich ſelbſt 
ſchopfen, fie befigen e3 in ber reifften Frucht ihrer urſprünglichen 
Geifteskraft, in der Vollendung ber echten deutſchen Philofophie, in 
der Wifjenichaftslehre, deren Staat in einer neuen Volfserziehung, in 
einem Volke als Frucht diefer Erziehung aufgehen fol. Das find bie 
Grundgedanken Fichtes, aus benen fein Begriff des Patriotiemus noth- 
wendig folgt. Auch Plato konnte als echten griechiſchen Patriotismus 
folgerichtigerweife nichts anderes gelten laſſen als die Begeifterung für 
feinen auf eine neue Erziehung gegründeten und zum Zwed einer fitt- 
lihen Wiedergeburt der Hellenen entworfenen Staat. Die Reden an 
die beutfche Nation und bie patriotifen Dialoge laſſen über biefe 
Bebeutung der Baterlandsliebe bei Fichte feinen Zweifel. Jeder andere 
Patriotismus als „abgejonderter und für ſich beftehender Zuftand” ift 
ihm etwas völlig Werthlofes, Leeres, Gedantenlofes. So behandelt er 
3. B. in jenen Geſprächen „den befonderen preußiſchen Patriotismus”. 
In dem zweiten Geſpräche wird ausführlich entwidelt, wie die patri— 
otiſche Gefinnung und Aufgabe feinen anderen Inhalt als die Wifjen- 
ſchaftslehre im Bunde mit Peftalozzis Volkserziefung haben könne, wie 
davon die Zukunft Deutſchlands und der Welt abhänge. „Auch bier 
ift e8 wiederum die deutſche Nation, welder der erfte Urheber bes 
Vorſchlags angehört, welcher zuerft ber Vortrag gemacht worden, welder 
noch unter allen übrigen europäilhen Nationen die nöthige Selbft- 
befinnung und Gelbftverleugnung, jo wie andern Theils die erforder 
liche Gelehrigkeit am erften ſich zutrauen läßt. Und jo heißt es bier 
abermals: rettet nicht der Deutſche den Eulturzuftand der Menjchheit, 
fo wird kaum eine andere europäijhe Nation ihn reiten. Wird er 
aber nicht gerettet und durch dieſes ihm einzig übrige Zwiſchenmittel 
zum böhern und abfoluten Heilmittel der Wiſſenſchaft herauf gerettet, 
fo verfinkt der zweite menſchliche Culturzuftand ebenfo in Trümmer, 
wie ber erfte in Trümmer verſank.“ In dem eriten Geipräh wurbe 
gelagt: „Webernimmt nicht ber Deutſche dur Wifſſenſchaft die Regierung 
ber Welt, jo werben die nordamerikaniſchen Stämme fie übernehmen 
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und mit dem bermaligen Weſen ein Ende machen“.! Das Ergebniß 
lautet: die neue Zeit fordert eine neue Volkserziehung. Die Deutſchen 
find fähig, diefe Aufgabe zu löſen, fie allein find dazu fähig, Wie 
wird die Aufgabe gelöft? 


Achtes Capitel. 
Bie Reden an die deutfhe Aation. II. Bie neue Polkserziehung. 





I. Die Erziehungsreform. 
1. Enbzwed, Weg und Methode, 

Alle Bedingungen find vereinigt, um eine gründliche und burd= 
gängige Reform der Volkserziehung zugleich als-eine Weltaufgabe und 
eine deutſche Nationalfache erſcheinen zu laſſen. Die fittlihe Erneuerung 
der Menſchheit nad einem Zeitalter volfendeter und in ihren verderb⸗ 
lichen Folgen erfüllter Selbſtſucht ift eine Weltaufgabe, nur lösbar durch 
eine Reubildung und gänzliche Umſchaffung des Menſchengeſchlechts von 
innen heraus, durch eine von Grund aus neue Erziehung. Nur ein 
urfpränglicher Volksgeiſt, wie der deutſche, ift fähig, eine folche Erziehung 
an fich felbft zu vollziehen, zugleich deren Urheber und Gegenftand zu 
fein und ben anderen Völkern auf biefer Bahn als Vorbild und erftes 
Beifpiel voranzugehen. Die neue Weltaufgabe ift deshalb zunächſt eine 
deutſche Vollsaufgabe. Num aber ift die deutſche Volksurſprunglich— 
teit, dieſe erfle Bedingung unferer Erziehungsfähigfeit, elbft in ihrem 
innerften Beftande und in ihrer öffentlichen Lebensform bedroht. Die 
Gemeinſchaft ber deutſchen Staaten, bie Verfafjung der beutfchen Völfer: 
republik, welche innerhalb des Ganzen die eigene Art der Stammes: 
glieber ſchont und erhält, ift die vorzüglichſte Quelle deutſcher Bildung 
7 Gbendaf. Gefprä I. 6, 232—235, II. 6, 250. 1. 6, 243-245. II. 6. 265 
u. 266. Im dem zweiten Geſpräch findet fi ein merkwürdiger Ausfprud, ber 
zu einem Fichten zugeſchriebenen und vielfad wiederholten Worte vielleicht den 
Anlaß gegeben. Er ſoll gefagt Haben: „von allen meinen Schulern hat mi nur 
einer verflanden, und diefer eine hat mid; mißverſtanden“. Das Heißt fo viel 
als „mid Hat niemand verftanden‘. Das Iegtere hat Fichte wirfli in jenem 
Gefprädhe gefagt: „Kant habe nur einer verfianden, ber Urheber ber Wiſſenſchafts - 
Iehre; bie Wiſſenſchaftslehre habe in ihrem Principe Teiner verftanden*. (©. 252.) 
Später hat man das Wort in ber obigen Umfäreibung von Fichte auf Hegel 
übertragen, und fo läuft es um, wie ber milefiſche Dreifuß ober die Schale des 
Bathyfles unter ben fieben Weifen. 
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und das Gicherungsmittel ihrer Eigenthümlicteit. Nichts wäre dem 
deutſchen Volksgeiſte verderblicher als eine Einheit in der Form 
monarchiſcher Eentralifation, bie e8 dem Gewalthaber möglich machte, 
„irgend einen Sproß urjprünglicher Bildung über den ganzen deutſchen 
Boden hinweg für feine Lebenszeit zu zerdrücken“. „Dieſe Einheit 
wäre ein großes Mißgeſchick für die Angelegenheit deutſcher Vater⸗ 
Ianbsliebe geweſen, und jeber Eble über die ganze Oberfläche des gemein. 
ſamen Bodens hinweg hätte dagegen fi ſtemmen müffen.“ Iſt nun 
aber eine ſolche Alleinherrfchaft gar eine Fremdherrſchaft, jo ift die 
dem deutſchen Vollsgeiſt angemefjene, feine Urfprünglichkeit und eigene 
Art erhaltende Lebensform nicht bloß gefährdet, jondern geradezu vers 
nichtet, und es ift jeßt die erfte Aufgabe ber deutſchen Bürger, bie 
Erhaltung ihrer Selbftändigkeit in eine andere, von den Regierenden 
unabhängige Lebensform zu retten. Die einzige Form, die ihnen übrig 
bleibt, ift die Erziehung; fie ift das einzige Mittel, nicht bloß um die 
neue der Welt nothwendige Menſchenbildung zu erzeugen, ſondern auch 
um bie vorhandene dem deutſchen Geift eigenthümliche Bildung zu er 
halten: die macht die neue Volkserziehung in ganz befonderer Weiſe 
zur deutſchen Nationalfache, fie ift der einzige Weg nicht allein unferes 
Fortſchritis, fondern zugleich unferer Rettung. ! 

Das Ziel der neuen Erziehung ift die fittlihe Selbſtändigkeit 
als Frucht der Bildung; diefe Frucht zu reifen und aus den Beding- 
ungen, welche fie fordert, hervorgehen zu Laffen, ift ihre Aufgabe, die 
nur nad) einer völlig fiheren Richtſchnur, nad) einem genau entworfenen 
Plan, der ale jene Bedingungen wohl bedacht und richtig geordnet 
bat, gelöft werben Kann. Wie Bacon die Erfindung dem Zufalle 
entreißen und zu eimer ſicheren Kunft machen wollte, jo hat Fichte 
dieſelbe Abſicht in Betreff der Erziehung; die baconiihe Kunft gebt 
auf die Entdeckung fefter und unfehlbarer Gefege in ber Natur, bie 
fichteſche Kunſt geht auf die „Bildung eines feften und unfehlbaren 
guten Willens im Menihen“. Ihres Zieles bewußt, jol bie Erziehung 
in jedem Punkte durchaus planmäßig und methodiih handeln. Nun 
ift fittliche Selbftändigkeit nicht denkbar ohne das innigfte Wohlges 
fallen am Guten, ohne den freien vorbildlichen Zwed, den wir nur 
dann erfüllen, wenn er uns ganz erfüllt; er ift der unfrige nur dann, 
wenn wir fein Vorbild aus eigener Kraft geftalten und entwerfen. 
Dazu aber gehört eine geiftige Kraftäußerung, eine intellectuelle Selbft= 
OT Reden an die deutſche Nation. II. 6.298. IX. 6. 397 figd. 
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thätigfeit, welche durch eine normale Geiftesentwidlung, durch eine 
umfaffende und gleiämäßige, d. i. harmoniſche Ausbildung aller menſch— 
lien Grundvermögen gereift fein will. Verftandesflarheit und Willens- 
reinheit find die beiden nothwendigen Factoren ber fittlichen Bildung. 
Zur Lauterkeit der Gefinnung gehört die Klarheit bes Denkens. 
So lange wir von unferm dunklen Selbtgefühle beherrſcht und getrieben 
werden, fuchen wir ben Genuß und ſcheuen den Schmerz; bie Selbſt⸗ 
ſucht ift dunkel, fie muß durch Klarheit vernichtet werben, dieſe Klar— 
beit ift zu erziehen. „Indem auf biefe Weiſe ftatt des dunkeln Gefühls 
die Hare Erfenntniß zu dem Allererften und zu der wahren Grundlage 
und zum Ausgangspunkte des Lebens gemacht wird, wird die Gelbfl- 
ſucht ganz übergangen und um ihre Entwidlung betrogen. Denn nur 
das dunkle Gefühl giebt dem Menſchen fein Selbft als ein genuß: 
bedürftiges und ſchmerzſcheuendes; Teineswegs aber giebt es ihm aljo 
der Hare Begriff, fonbern biefer zeigt e8 als Glieb einer fittlichen 
Ordnung, und e8 giebt eine Liebe zu dieſer Ordnung, welde bei ber 
Entwidlung des Begriffs zugleich mit angezündet und entwidelt wird. 
Mit der Selbſtſucht bekommt diefe Erziehung gar nichts zu thun, weil 
fie die Wurzel beffelben, das dunkle Gefühl, durch Klarheit erſtickt; 
fie beftreitet fie nicht, ebenfowenig als fie diefelbe entwidelt, fie weiß 
gar nicht von ihr. Wäre es möglich, daß diefe Sucht ſpäter dennoch 
fich regen follte, fo würde fie das Herz ſchon angefüllt finden mit 
einer höheren Liebe, die ihr den Plag verfagt. Der Grundtrieb des 
Menſchen, wenn er in Hare Erkenntniß überjegt wird, geht nicht auf 
eine ſchon gegebene und vorhandene Welt, welche ja nur leibend genommen 
werben kann, wie fie eben ift, und in der eine zu urfprünglich ſchöpferiſcher 
Zhätigfeit treibende Liebe keinen Wirkungskreis fände; ſondern er geht, 
zur Erkenntniß gefteigert, auf eine Welt, die dba werben foll, eine 
apriorifche, eine folde, die dba zukünftig ift und ewigjort zukunftig 
bleibt.“ Das aller Erſcheinung zu Grunde liegende göttliche Leben 
iſt nie ſtarr, fondern immer fließend.! 

Das Ziel der Erziehung zeigt ben Weg und die Methode: durch 
Klarheit ber Erkenntniß zur Reinheit des Willens! Die 
Hare Selbfterfenntniß erleuchtet den Willen und läßt ihm feine andere 
Richtung als Die Liebe zum Guten, fie macht die Sittlichkeit zur Noth- 
wendigleit und ſchließt mit der Selbftfuht die ſchwankende und cha— 


+ Ebendaf. II. 6.283. III. &. 301—304. 
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rakterloje Willkur im Princip aus. Die Etziehung wird daher nichts 
geben, was fie nicht lebendig machen oder in Beben verwandeln Tann. 
Nichts ift gewiſſer als das eigene Handeln, feine Erkenntniß deshalb 
Harer als bie felbfterzeugte, al8 das Bewußtſein des eigenen Thuns. 
Erkenne, was du thuft; erzeuge, was du erfennft! Das ift die einfache 
Regel, nad; welcher die Nationalerziehung den menſchlichen Verſtand 
in Abfiht auf die Klarheit ausbildet. Die aus intellectueller Selbft- 
tHätigfeit gewonnene und gereifte Erkenntniß ift allemal auch bie 
lebendigfte und Harfte; fie ift nicht bloß der unfehlbare Weg zur Sitt- 
lichkeit, fondern der Weg der Sittlichfeit ſelbſt; denn wer fi gewöhnt, 
jein Object felbft zu erzeugen, dem wird die Selbftthätigfeit und das 
Handeln ein folder Gegenftand der Liebe, daß er fi unmöglich 
mebr in die Abhängigkeit ber Begierden bringen und wie ein Ding 
beftimmen laßt von Dingen. 

Das unmittelbare Bewußtfein der eigenen Thätigleit nennt Fichte 
Anfhauung, fie gilt ihm als das Weſen des Selbftbemußtfeins und 
die Grundform des Ich. Erſt vermöge der Selbftanihauung wird die 
Thätigkeit zum Ich. Daher ift die Entwidlung des Selbſtbewußtſeins 
der gründlichfte und ſicherſte Weg: die methodiihe Bildung der An- 
ſchauung, bie, wie alle methodiſche Bildung, mit den Elementen 
beginnt. Auf diefem Wege wird die Selbftthätigkeit, welche die Wiflen- 
ſchaftslehre begreift, wirklich in Bewegung gefeßt, und bamit werben 
die Bedingungen pädagogisch erfüllt, aus denen die Selbſterkenntniß 
des Ich oder die Wiſſenſchaftslehre von jelbft einleuchtet. Nur durch 
eine jolde planmäßige und mit ben echten Elementen bes Geiftes 
vertraute Erziehung kann die Wifjensihaftslehre ins Leben eingeführt 
und das Seitalter der „Vernunftwiſſenſchaft und Vernunftlunft” zum 
Durchbruch gebracht werden. Was das Verſtändniß der Wiſſenſchafts- 
lehre in bem Bemußtfein bes Zeitalter8 hindert, ja unmöglid macht, 
ift eine folhe dem Weſen des Ich entfremdete und verbildete Dent- 
und Empfindungsweije, die nur durch eine gründlich reformirte und 
auf das richtige Biel hingelenkte Erziehung aus dem Wege geräumt 
werden Kann. Die Idee biefer meuen Erziehung ift eine Frucht der 
Wiſſenſchaftslehre, die Herrſchaft ber letzteren wird bie reiffte Frucht 
ber in da8 Leben eingedrungenen und praktiſch gewordenen Erziehung 
fein. Dan kann den menſchlichen Geift erft richtig erziehen, wenn 
man ihn richtig verfteht, wenn man feine wahren Elemente und Grund: 
factoren erkennt. Dieſe Erkenntniß will die Wiſſenſchaftslehre fein; 
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daher ift es natürlich, daß aus ihr eine neue Faſſung ber Aufgabe 
wie der Methode der Erziehung im Großen und Ganzen hervorgeht. 


2. Anſchauung und Sprache. 

Die zu erziehende Anſchauung braudt dem Zöglinge nicht künſtlich 
angebildet zu werben, benn fie lebt in ber geiftigen Menſchennatur 
und iſt deren eigentlicher Factor; daher befteht die Aufgabe der Er— 
ziehung aud nur darin, die Anſchauung zwedmäßig und richtig zu 
leiten. In diefem Punkte findet Fichte den Grundfehler der bisherigen 
Erziehung. Statt den Geiſt des Zöglings in der Anfhauung haften 
und einmwurzeln zu Iafien, hat fie ihn gleich von vornherein der Anz 
ſchauung entrüdt und damit das geiftige Leben feiner Wirklichkeit 
entfremdet und in eine Schattenwelt leerer Worte und Begriffe verfentt. 
Die Anſchauung ift Bewußtſein des eigenen Thuns, bie erhellte und 
richtig geleitete Anſchauung ift Selbftverftändigung. Worte find Mittel 
zur Verfländigung mit anderen; erft muß man über ſich jelbft ver: 
fändigt fein, bevor man ſich mit anderen wahrhaft verftändigen Tann. 
Wird das Wort nicht gebraucht als Zeichen einer erlebten Anſchauung, 
fo bezeichnet e8 überhaupt nichts wirklich Befanntes, e3 hat dann feinen 
lebendigen Inhalt, fondern ift leer, wie ein Schatten. Dur den 
Gebraud folder Worte wird die Täufhung erzeugt und befördert, als 
ob man wiſſe, was man in Wahrheit nicht weiß. Dann wirkt die 
Sprache nicht erleuchtend, fondern verbunfelnd; ihr vorzeitiger Gebrauch 
entfremdet und entwöhnt uns der Anfchauung und ertöbtet auf diefe 
Beife das geiftige Leben, ftatt e8 zu weden. Aus Worten, die man 
nicht verfteht, entftehen die allgemeinen und abftracten Begriffe, bie 
man nod weniger verfteht, und fo treibt die falſche, der Anſchauung 
und deren Leitung unfundige Erziehung den Zögling von Schatten zu 
Schatten. Wie man bisher die Sprade als Erziehungsmittel gebraucht 
hat, mußte fie verderblich wirken, denn fie wurde nicht naturgemäß 
an bie lebendige Anſchauung angenüpft, fondern durch Auswendig— 
lernen dem Gebähtniffe eingeprägt, und der Zögling zur „frühen 
Maulbraucherei“ gewöhnt, die nichts zur Selbftverftändigung beiträgt, 
biefe vielmehr umgeht und nur die {Fertigkeit giebt, den Taufchhandel 
ber Phrafen zu treiben. So brachte man eine Scheinreife hervor, die 
als Meifterftük der Erziehungskunft angefehen wurde, während im 
Kern das geiftige Leben hohl und über fich felbft völlig im Unklaren 
blieb. Das Sprachvermögen ohne lebendige Anſchauung bilden, Heißt 
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das geiftige Leben in ber Sprache abtödten und den Zögling von Grund 
aus verpfujhen. Was bei den Völkern tobter Sprachen das Schidjal 
gemadt hat, das thut Bier die blinde Erziehung und erntet dieſelben 
Früchte. Zum Sprachgebrauch gehört auch das Lejen und Schreiben. 
Fehlt jenem die lebendige Anſchauung, jo bildet er nicht, fonbern 
breifirt; dann ift au das Leſen und Schreiben nur eine fortgefeßte 
Sprachdreſſur, eine Fertigkeit ohne Bildung, eine mechaniſche Abrichtung, 
die das wahre Ziel der Menicenerziehung verfehlt und ihm zumider 
läuft. Sobald die Erziehungstunft nit weiß, worin bie geiflige 
Natur befteht und worum e8 ſich in ihrer Bildung handelt, wird fie 
die Anfhauung umgehen, das Sprechen, Lejen und Schreiben als 
Bildungsmittel überfhägen und eben deshalb faljch anwenden; fie wirb 
den Geift, ftatt zu entwideln, dreſſiren. 


3. Peſtalozzi und Fichte, 

Wie aber ſoll die Wiſſenſchaftslehre mit ihrem Erziehungsplan in 
ein Zeitalter eindringen, das durch feine intellectuelle und moraliſche 
Verdorbenheit undermögend ift, den Geift berfelben zu fafien? Diefelbe 
Verborbenheit, die das Heilmittel bedarf, ift als folde unfähig, es zu 
empfangen. Gier bewegt fi die Wiſſenſchaftslehre mit ihrer pädagog- 
iſchen Abfiht in einem offenbaren Cirkel: fie müßte das Zeitalter ſchon 
ergriffen haben, um es ergreifen zu können, und es ift nicht abzujehen, 
wie fie ihm beifommen und die Kluft ausfüllen joll, die fie von bem 
herrſchenden Bildungszuftande trennt. Das Zeitalter müßte für die 
Wiſſenſchaftslehre ſchon erzogen fein, um von ihr erzogen zu werben; 
es müßte fih ein Glied finden laſſen, an weldes die Wiſſenſchafts- 
lehre von fih aus anknüpfen kann: ein Glied, worin fi der frucht⸗ 
bare Keim und die Unlage einer neuen Volkserziehung ſchon lebendig 
bethätigt. Die deutſche Philofophie hat durch ihre tiefe Geifteserfenntniß 
das Princip lebendiger Selbſtanſchauung in Leibniz vorbereitet und in 
Kant entdedt. Die Erziehung hätte fi diefem Principe gemäß längft 
umgeftalten, die Geiftesentwidlung zu ihrer Aufgabe maden, die An: 
ſchauung zu deren Richtſchnur nehmen müſſen, wenn nicht ein anderes 
Syſtem die Herrſchaft gewonnen und der Welt eingeredet hätte, daß 
der Geiſt von Natur leer und von gegebenen Eindrüden gänzlich ab— 


ı Batr. "Dialoge. N. W. Bb. IN. Dial. II. 6.270. Reben an bie deutſche 
Nation. IX. 6.409. Aphorismen über Erziehung (1804). ©. W. Abth. II. 
3b. III. S. 354. 
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bängig fei. Lodes Philofophie trägt bie erfte Schuld jener intellec- 
tuellen Berborbendeit, die das Zeitalter unfähig macht, ber Richtung 
der Wiſſenſchaftslehre zu folgen. Daher fteht nicht zu erwarten, daß 
das erſte praftifh thätige Glied einer neuen Volkserziehung von ber 
Philofophie unmittelbar Herfommt. 

Indeſſen ift der geforderte Anknüpfungspunft ohne bie Gtüße 
eines philoſophiſchen Syſtems ober einer philofophifhen Schule ſchon 
vorhanden und wirffam. Die Kunſt, die Anſchauung der Zöglinge zu 
Teiten, iR duch Johann Heinrich Peftalozzi entdeckt, dargethan 
und in ber Ausführung begriffen. In der richtig gefaßten Grundidee 
dieſes Mannes liegt dem Keime nad das ganze Syſtem ber neuen zur 
Umbildung der Nation berufenen Erziehung. „Peſtalozzis Gebante ift 
unenblid mehr und unendlich größer denn Peſtalozzi jelbft, wie denn 
jebes wahrhaft genialiſchen Gedankens Berhältniß zu feinem fcheinbaren 
Urheber dafjelbe ift. Nicht er Hat dieſen Gedanken gebadht, ſondern in 
ihm hat die ewige Vernunft ihn gedadit, und der Gedanke hat gemacht 
und wird fortmaden den Mann. An der Geſchichte und Enthüllung 
dieſes Gedanlens, wie fie mit einer für fich ſelbſt zeugenden Wahrheit 
und mit einer kindlich reinen Unbefangenheit in Peſtalozzis Schriften 
vorliegt, Zönnte man, daß eine Wahrheit, die den Menſchen einmal 
ergriffen, ohne Wiflen oder eigenes Zuthun bes Menſchen fi in ihm 
fortgeftalte und trog ber allermädtigften Hinberniffe dennoch zuleßt 
durchbreche zu Licht und Klarheit, in finnlicher Deutlichkeit darlegen.“ 
Er fuchte ein Hülfsmittel für das arme verwahrlofte Volt und fand 
mehr als er fuchte: er janb daB einzige Heilmittel für die gefammte 
Menſchheit. „Im diefer Bedeutung, nicht als intellertuelle Erziehung 
nur des armen gebrüdten Volkes, fondern als die abfolut unerläßliche 
Elementarerziehung der ganzen künftigen Generation und aller Gene: 
rationen von nun an muß man Peſtalozzis Gebanken jaflen, um ihn 
richtig zu verftehen und ganz zu würbdigen."! „An ihm“, jagt Fichte 
in ben Reben, „hätte ich ebenfo gut, wie an Quther, die Grundzüge des 
deutſchen Gemüths darlegen und den erfreuenden Beweis führen können, 
daß biejes Gemüth in feiner ganzen wunderwirkenden Kraft in dem 
Umtreife der deutſchen Zunge noch bis auf dieſen Tag walte. Auch er 
bat ein mühevolles Leben hindurch, im Kampfe mit allen möglichen 
Hinderniffen, von innen mit eigener hartnädiger Unklarheit und Un: 
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beholfenheit, und felbft Höchft ſpärlich ausgeftattet mit den gewöhnlichften 
Hülfsmitteln ber gelehrten Erziehung, äußerlich mit anhaltender Ber 
kennung, gerungen nad) einem bloß geahnten, ihm ſelbſt durchaus uns 
bewußten Biele, aufrecht gehalten und getrieben durch einen unverfiege 
baren und allmächtigen und deutſchen Trieb, die Liebe zu dem armen 
verwahrloften Volke. Diefe Liebe hatte ihn, ebenjo wie Quthern, nur 
in einer anderen und feiner Zeit angemeffeneren Beziehung, zu ihrem 
Werkzeuge gemadt und war das Leben geworden in feinem Leben, fie 
war ber ihm jelbft unbelannte fefte und unmittelbare Leitfaden dieſes 
feines Lebens, ber es hindurchführte durch alle ihn umgebende Nacht, 
und der den Abend deſſelben Frönte mit feiner wahrhaft geifligen Er: 
findung, bie weit mehr leiftete, denn er je mit feinen Fühnften Wanſchen 
begehrt hatte. Er wollte bloß dem Volke Helfen, aber feine Erfindung, 
in ihrer ganzen Ausdehnung genommen, hebt das Volk, hebt allen 
Unterfchied zwiſchen dieſem und einem gebildeten Stande auf, giebt ftatt 
der geſuchten Vollserziehung Nationalerziehung, und hätte wohl 
das Bermögen, ben Völkern und dem ganzen Menfhengeihlehte aus 
der Tiefe feines dermaligen Elends emporzubelfen. Dieler fein Grund: 
begriff fteht in feinen Schriften mit vollfommener Klarheit und unver: 
tennbarer Beflimmtheit da.“ ! 

Fichte Inüpft daher feinen Erziehungsplan an Peſtalozzis bereits 
praktiſch gewordene Erziehungsart bergeftalt an, daß er den Grund: 
gedanken ber leßteren in feiner ganzen Tragweite erfaflen und folge 
richtig ausbilden will. Peſtalozzis Erziehungsiyftem gilt ihm als Bor- 
ſchule zu jener menſchlichen Selbfterkenntnig und Weltanfhauung, melde 
die Wiſſenſchaftslehre giebt, als die nationale Propäbeutif für das Zeit: 
alter ber Vernunftwifienfhaft und Vernunftlunft. Was er an dieſem 
Syſteme mangelhaft findet, liegt nicht im Princip, fondern in der Aus: 
führung, und folgt aus der wohlgemeinten, aber beſchränkten Abficht, 
welche Peftalozzi bei feiner Erziehungsreform zunächſt im Sinn Halte. 
Er wollte das arme verwahrlofte Volt auf pädagogiihem Wege retten. 
Diefe Abfiht verengt ben Charakter feiner Erziehung und nöthigt fie, 
ihr Werk zu beſchleunigen und dem praktiſchen Nugen unterwürfig zu 
maden. Daher wird auf gewiffe brauchbare Fertigkeiten ein übergroßes 
Gewicht gelegt und im Widerſpruch mit dem eigentlichen Grundgedanken, 
ber die methodifche Leitung der Anſchauung bezwedt, bie Gedahtnigübung 
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durch Auswendiglernen, das Leſen und Schreiben überſchätzt und ver- 
fruht. Im allen diefen Stüden bebarf das Syſtem gewiſſer Berid- 
tigungen, die aus ber Erweiterung feiner urſprünglichen Abſicht fi 
von felbft ergeben. Der Grundgebanfe enthält die allein richtigen Be— 
dingungen, nicht bloß zur Volksbildung im engen Einn bes Worte, 
fondern zur Menſchenbildung im weiteſten Sinne; er gilt für alle 
Volksclaſſen ohne Unterjhied und begründet daher ein Syſtem ber 
Nationalerziehung, weldes nicht mehr an bie Schranke und darum 
aud nicht mehr an jene pädagogiſch-⸗utiliſtiſchen Rückſichten gebunden 
ift, welche der Drud der Schranke ihm auflegt.! 

Es ift ganz richtig, daß Peſtalozzi die Einführung in die unmittel« 
bare Anfhauung als ben erften Schritt ber Erziehung betrachtet, aber 
er hätte zum erften Object diefer Anſchauung nicht die räumlichen 
Dinge, aud nit, wie er es in feinem „Bud für Mütter“ thut, den 
Körper bes Kindes nehmen fjollen, denn der Körper des Kindes ift 
nicht das Kind ſelbſt; auch ſollte unter den Mitteln, dem Zöglinge 
von dunkeln zu Klaren Begriffen zu verbelfen, nicht das Mebium der 
Worte oder ber Schall als das erfte gelten. Dies alles find Mißgriffe, 
die nicht der Grundgedanke feines Syſtems verſchuldet, fondern jene 
utiliſtiſche Nebenrüdfiht, nämlich die proviſoriſche Sorgfalt für das 
Bolt, veranlaßt hat. 

Der unmittelbare Gegenfland unferer Anſchauung ift unfere eigene 
Zhätigfeit, deren elementarfte Form nicht die willfürlihe Erzeugung 
ober Eonftruction, fondern bie unwillfürlihe Empfindung oder das 
Gefühl unferer VBebürfniffe und Eindrüde ausmacht. Hier finden wir 
baber ben erften Gegenftand unmittelbarer Anſchauung. Das Klare 
machen der Gefühle, das deutliche Erfaflen deſſen, was eigentlich em⸗ 
Pfunden wird, ift daher naturgemäß das erfte Bebürfniß unferer Selbſt ⸗ 
anſchauung und deshalb bie erfte Aufgabe einer auf die Leitung derfelben 
bedachten Erziehung. Das erfle Mittel der Gelbftbefinnung ift ber 
Ausbrud der Empfindung, das Ausfpreden der Bebürfniffe: das Kind 
lerne zuerft ausſprechen, was e8 wirklich empfindet, e8 lerne bieje 
Empfindungen genau unterſcheiden, auf feine Gefühle merken und auf 
dieſe Weife zugleich ſich felbft als ein bejonnenes, freies Ich davon 
abfondern. Die Elemente diefer erften Anihauung geben „das ABC 
der Empfindung“, „der Befinnung auf die Nichtfreiheit“. Das ift 
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die wahre und erfte Grundlage alles Unterrichts, der eigentliche Inhalt 
eines Buches für Miütter. 

Der zweite Begenftand der Anſchauung find bie außeren Objecte, 
die räumlichen Dinge, Geftalten und Figuren. Der Zögling Ierne biefe 
Objecte nachbilden, ihre Bilder entwerfen ober vermöge ber Einbildungs« 
kraft in allen heilen durch die freie That der Gonftruction wieder: 
erzeugen; er werde ſich biefes feines Thuns bewußt und dadurch in 
die unmittelbare Anſchauung der Größen und Maßverhältniffe ein- 
geführt: „da8 ABC ber Anſchauung“. IR ihm das Object völlig be 
kannt und durchfichtig, ſo darf ihm gefagt werden, wie e8 heißt; erft 
dann ift das Wortzeihen am richtigen pädagogiſchen Ort, nicht früher. 
Der Weg der Anſchauung geht von den Objecten und Bildern zu den 
Worten und Begriffen, der umgelehrte Weg führt in bie Schatten: 
und Nebelwelt und verleitet zur „frühen Maulbrauderei”.! 

Das Dritte ift die freie Bewegung bes Körpers, die Uebung ber 
körperlichen Kraft, „das Törperlihe Können“, die leibliche Kunftfertig- 
keit, „das Gewißmaden von Hand und Fuß“, welches ebenfalls durch 
eine richtige und planvolle Leitung ftufenmäßig entwidelt werden und 
mit ber geiftigen Ausbildung Hand in Hand fortſchreiten ſoll. Diefen 
Theil der Elementarerziehung, den Peftalozzi zwar angeregt, aber nicht 
methodiſch bargethan hat, nennt Fichte „bag ABC ber Kunft“. Die 
Anleitung des Zöglings, zuerft feine Empfindungen, dann feine An: 
ſchauungen fi Far zu machen und feinen Körper kunftfertig zu bilden, 
macht den erften Haupttheil der neuen deutſchen Nationalerziehung.? 


4. Die fittlide Erziehung. Der Erziehungsftaat. 

Der zweite Hauptiheil umfaßt die bürgerliche und religiöfe Er- 
ziehung. Iſt der Zögling in der Anfhauung einmal einheimifch und 
feſtgewurzelt, jo braucht er feine Welt nicht zu verändern, fondern nur 
zu fleigern, und die Erziehung bat nichts anderes zu thun, als ihn 
auf diefem Wege richtig und planmäßig zu leiten. In ber Natur bes 
Ich ift der normale und nothwendige Entwidlungsgang angelegt; die 
Wiſſenſchaftslehre hat gezeigt, wie das Weſen bes Ich in ber Selbft- 
anſchauung befteht, wie ſich dieſe flufenmäßig erhebt und mit jedem 
Schritte erweitert und vertieft. Immer umfafjender und heller wird 
ber Erleuchtungskreis unferer Selbſtanſchauung, bis fie zulegt ben 
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tiefften Grund ihres eigenen Weſens durchdringt und fi als eine (un: 
mittelbare) Erſcheinungsform des göttlichen Lebens erfaßt. Die falſche 
Erziehung entfremdet das Ich feiner Natur und bringt e8 aus bem 
Bege lebendiger Selbftanihauung in die Schattenwelt todter Begriffe; 
die richtige Erziehung macht, daß e3 jenen normalen und naturgemäßen 
Weg ergreift und unter ihrer Zeitung fefthält, bis ihm feine wahre 
Ratur zur zweiten Natur geworben und es jet unmöglich ift, die ein 
gelebte Richtung je zu verlaffen. Die in bem Ich begründete und dur 
die Selbſtanſchauung fortſchreitende Entwidlung zu erkennen, war die 
Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. Diefe Richtung zur pädagogiſchen 
Richtſchnur zu machen, ift die ganze Aufgabe und Kunft der fichteſchen 
Erziehungslehre. So genau und innig ift der Zufammenhang zwiſchen 
Fichtes Wiſſenſchaftslehre und feinem Plan einer neuen Erziehung, die 
darum aud nicht auf einen bejonderen Stand, fondern auf das Ich 
als ſolches gerichtet ift und, angewendet auf das beutiche Volk (diefes 
Ih unter den Völkern), eine nationale Geltung in uneingeſchränktem 
Sinne bes Worts forbert.! 

Zur Sittlichkeit erziehen, heißt den fittlihen Grundtrieb zur An- 
ſchauung und zur Geltung bringen, bamit er bie bewußte und herrſchende 
ZTriebfeder ber Handlungen werde. Nun ift bie einfadfte und reinfte 
Geftalt des Sittlihen „ber Trieb nach Achtung“, der nur befriedigt 
werben kann, indem man Adtungswürbiges bervorbringt. Was aus 
ſelbſtſuchtiger Begierde geſchieht, ift verädtlih und wird nicht etwa 
dadurch befier, daß die Thätigkeit intellectueller Art if. Achtungswürdig 
ift allein die Weberwindung ber Selbſtſucht, die Selbftbeherrihung und 
Seldftverleugnung. Auf biefen Punkt richte ſich daher bie ſittliche Er— 
ziehung: fie gemöhne den Zögling am eine gejegmäßige Unterordnung, 
aus welcher bie freiwillige Hingebung hervorgeht. Die Unterwerfung 
unter das Geſetz ift nothwendig und verdient keine beſondere Anerlenn⸗ 
ung; erſt bie freiwillige Hingebung iſt anerkennenswerth und verdienſt⸗ 
lich, erſt die Aufopferung darf belohnt werden, aber ſie darf keinen 
anderen Lohn haben und begehren als ſich ſelbſt: ſie ſei der Lohn der 
geiegmäßigen Unterwerfung. Nur wer dem Geſetze volllommen gehorcht 
hat, fol das Verdienſt aufopfernder Handlungen erwerben bürfen, nur 
ein folder ift der Aufopferung fähig und würbig.? 
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Es giebt nur ein Gefeß, dem unbedingt zu gehordhen, den fittlichen 
Trieb entwidelt, und e8 giebt nur einen Gegenftand, für ben fih auf- 
zuopfern, ben fittlihen Trieb befriedigt: das Ganze oder ber fitt- 
liche Befammtzwed ber Menſchheit. Es giebt nur eine Art, dieſen 
Geſammtzweck in Iebendiger Anſchauung darzuftellen: die ſittliche 
Gemeinihaft. Daher ift es nothwendig, daß die Zöglinge ein 
päbagogifch georbnetes Gemeinweſen bilden, in weldem jeder ala Glied 
eine8 Ganzen fi fühlen, den Geſetzen deſſelben gehorden, für die 
Gefammtzwede arbeiten und auf diefe Weiſe zur Erfüllung nationaler 
und weltbürgerliher Pflichten reifen kann. Der Zrieb nad Achtung, 
der bie Grundform alles fittlichen Triebes und das Element aller fitt- 
lichen Entwidlung ausmacht, erzeugt in dem Kinde das Streben 
geachtet zu werben; es jucht bie Zufriebenheit der Eltern, die Achtung 
der Erwachſenen. In dem Maße, al der Zögling fich geachtet fieht, 
achtet er ſich ſelbſt. Unwillkürlich macht er das erwachſene Geſchlecht, 
das er vorfindet, zu ſeinem Vorbilde. Das Kind will werden, wie 
die Erwachſenen. In der Nachahmung, bie daraus nothwendig hervor— 
gebt, liegt für den fittlichen Trieb die Gefahr einer großen und grund⸗ 
ſchadlichen Verirrung, der eine richtige Erziehung bei Zeiten vorbeugen 
muß. Iſt das erwachſene Geſchlecht verborben, jo muß das nachwachſende, 
indem es jenes fein Vorbild zu übertreffen fucht, nothwendig noch 
verborbener werden. „Der Menſch lebt fih zum Sünder, und das 
bisherige menſchliche Leben war in ber Regel eine im fleigenden Fort⸗ 
ſchritte begriffene Entwidlung der Sündhaftigkeit.“ So ift jenes Zeit 
alter „vollendeter Sündhaftigkeit” gefommen, weldes durch eine von 
Grund aus neue Erziehung abgethan werben foll. Hier giebt es fein 
anderes Mittel, als daß diefe Erziehung ihre Böglinge aus dem „ver= 
peftenden Dunftkreife* entfernt und einen reineren Aufenthalt für fie 
errichtet. „Wir müffen fie in bie Gejellfhaft von Männern bringen, 
bie durch anhaltende Uebung und Gewöhnung wenigftens die Fertigkeit 
fi erworben haben, ſich zu befinnen, daß Kinder fie beobachten, und 
das Vermögen, wenigftens jo lange ſich zufammenzunehmen, unb bie 
Kenntniß, wie man vor Kindern erſcheinen muß; wir müffen aus dieſer 
Geſellſchaft in bie umfrige fie nicht eher wieder zurücklaſſen, bis fie 
unfer ganzes Verderben gehörig verabſcheuen gelernt haben und vor 
aller Anftedung dadurch völlig gefiert find." ! 
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Die Aufgabe der neuen Nationalerziehung fordert demnach einen 
abgefonberten und geſchloffenen Erziehungsftaat, der in feinen Böglingen 
die beiden Gefchlechter und in deren Ausbildung Lernen und Arbeiten 
vereinigt. Zur perjönlichen Selbftändigfeit gehört auch die dkönomiſche, 
die dur Arbeit gewonnen wird: die Erziehung zur Arbeit ift daher 
ein nothwendiger nationalpädagogijder Zweck. Es ift der allererfte 
Grundjaß ber Ehre, daß jeder den eigenen Lebensunterhalt auch der 
eigenen Arbeit und nicht etwa ben fervilen Künften des Kriechens 
und Schmeichelns verbante. Darum fol jeder arbeiten lernen. Die 
Nationalerziehung begreift deshalb auch die wirthſchaftliche Erziehung 
in fi, und der Erziehungsftaat bildet zugleich ein dkonomiſches Gemein: 
weſen, zu befien Erhaltung die Zöglinge durch ihre Arbeit beitragen. 
Dabei ſoll die Arbeit nicht etwa als todtes Werk betrieben werben, 
ſondern felbft ala erziehendes Element wirken, als ein wichtiger Factor 
in ber Ausbildung und Entwidlung ber menſchlichen Selbftthätigfeit. 
Derjelbe Grundſatz, ber für daB Leben gilt, leite auch das Arbeiten. 
Wie die Objecte ber Erkenntniß, ſollen aud) die des praftifchen Gebrauchs 
fo viel als möglich jelbft erzeugt werben: jenes geſchieht dur bie 
intellectuelle Arbeit, dieſes durch die mechaniſche. Was von allen 
pãdagogiſch zu leitenden Handlungen gilt, gelte auch von ber mechaniſchen 
Arbeit: fie werde zu einem Gegenftande lebendiger Anfhauung, zu 
einem verftändigen, von der Intelligenz erleudteten Thun. Erſt dadurch 
wirkt die Arbeit erziehend und bildend; fie bildet nicht bloß das 
mechaniſche Können, fondern bie Anjhauung und damit das Jh. So 
erfüllt fie den pädagogifhen Zweck und macht den Zögling jelbftändig 
nicht bloß in öfonomifcer, fondern zugleich in intellectueller Hinficht: 
fie bildet und entwidelt bie ganze Perfon. Die beiden Hauptarten 
ber zu erziehenden Arbeit find die Production und Fabrikation: die 
Ausübung des Ader: und Gartenbaues, ber Viehzucht und derjenigen 
Handwerke, welder man in diefem Heinen Erziehungsftaate bedarf. 
Auf biefe Weife macht die Nationalerziehung ihre Zöglinge zugleich 
tüchtig für die öffentlichen Arbeitszwede des Staates; fie erzieht tüd- 
tige Arbeiter, wie fie das nationale Gemeinweſen braudt. Um fih 
zu erhalten, braucht die Nation den Arbeitsfland; um fortzuſchreiten, 
braucht fie den Lehrftand. Auch die Gelehrten müſſen, wie die Arbeiter, 
durch die Nationalerziehung hindurchgegangen fein; beide empfangen 
als Zöglinge biefelbe Elementarbilbung unb gehen erft von da an 
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zweig auftritt. Hier fordert ber künftige Gelehrtenberuf eine andere 
Art der Beihäftigung und Zeiterfülung. Welde Zöglinge für diefen 
Beruf taugen und barum von ber mechaniſchen Arbeit abzufondern 
find, entſcheidet die Nationalerziehung lediglich nad; der Beſchaffenheit 
und dem Grabe ber Begabung.! 


I. Die Ausführung bes Planes. 
1. Die Mittel ber Ausführung. 

Der neue Erziehungsplan ift in feinem Grundriß entworfen. Auf 
ihm fteht die Rettung der Nation, auf ihm allein. Daher ann nicht 
mehr die Nothwendigkeit feiner Ausführung, fondern nur deren Art 
und Weife in Frage kommen. Die bisherige Erziehung war entweder 
Privatſache, oder jo weit fie vollsthumlich war, lag fie in den Händen 
der Kirche, die das Erziehungsgeihäft in den katholiſchen Ländern aus 
eigener Machtvollkommenheit, in den proteſtantiſchen im Auftrage der 
Staatögewalt ausübte. So blieben die Elemente ber Volksbildung 
beihräntt auf ein „bischen Ehriftentbum“, Leſen und, wenn es hoch 
tam, Schreiben, und das Ziel der Gelehrtenbildung hatte vorzugsweiſe 
die Geiftlihen im Auge als die fünftigen Volkslehrer. Die Volksſchulen, 
wie bie Gelehrtenfhulen, waren jo verfaßt, daß eine wirkliche Volks- 
bildung daraus unmöglich hervorgehen konnte. Um dieſe ins Leben 
zu rufen und ben entworfenen neuen Plan auszuführen, muß ber Staat 
felbft die Sorge für die Erziehung übernehmen. An bie Stelle ber 
Privaterziehung und der kirchlich geleiteten Volksſchule tritt die öffent: 
liche Erziehung, melde der Staat orbnet, und die ausnahmslos für 
alle gilt. 

Es ift nicht zu fürdten, daß die Koften einer folden Erziehung 
einen zu großen Aufwand ber Staatsmittel verurfadhen. Im Begentheil, 
was ber Staat für bie Erziehung verwendet, wird er auf anderen 
Gebieten mit taufendjältigen Zinfen wieder einbringen. Es giebt auch, 
finanziell betrachtet, fein beſſeres Geichäft als die Nationalerziehung, 
keinen größeren NationalreihtHum als die Volksbildung. Die öffentlige, 
richtig angelegte und geleitete Erziehung liefert dem Staat geſchulte 
Soldaten, tüchtige Arbeiter, ehrenhafte Bürger. Er wird keine Arme 
zu ernähren, weniger Verbrecher zu ſtrafen und zu bewachen und feine 
Vertheidigung, wie feine wirthſchaftlichen Interefien auf das Befte be- 
forgt Haben. Nichts bezahlt der Staat theurer, als ben Mangel guter 
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Bürger; nichts ift ihm einträglicher als eine Erziehung, welche gute 
Bürger bervorbringt. Darum ift bie öffentliche Erziehung unmittelbarer 
Staatszweck, den zu erfüllen, der Staat jelbft fein Zwangsrecht brauchen 
darf. Zwingt er zum Kriegsdienſt, warum foll er nicht aud zur Er- 
ziehung zwingen dürfen? 

Wenn erft ein deutſcher Staat dieſe wichtigfte feiner Pflichten be— 
griffen Hat und zur Loſung der Aufgabe Hand ans Werk legt, fo werben 
andere deutſche Staaten folgen, und e8 wird bald ein Wetteifer ent 
ftehen, der nie ein beſſeres Ziel gehabt Hat. Gerabe bie Bielheit 
unferer Staaten bringt e8 mit fi, daß einer bem anderen den Rang 
abzulaufen fucht, und es giebt keine Sache, der ein folder Wettſtreit 
vortheilhafter fein Zönnte, als bie Aufgabe der Nationalerziehung. 
Sollten aber die Staaten dieſe Sade in Stich laſſen, ſo muß man 
hoffen, daß große Gutsbeſitzer ober Städte auß eigenen Mitteln ben 
Berfuh machen und angehende Gelehrte fih finden werben, die mit 
Freuden in ben Dienft einer ſolchen Erziehungsanftalt treten. Es wirb 
an Zöglingen nit fehlen. Sollten die Eltern ihre Kinder dazu nicht 
hergeben wollen, jo nehme man die armen, verwaiften, ausgeftoßenen 
Kinder und halte fih an Lehrer der Schule Peftalozzis.! 

2. Die Einigkeit in deutſcher Gefinnung. 

Der Verfuh muß gemacht werben, ber Erfolg wird ihm recht: 
fertigen. Je umfafjender und energijher er unternommen wird, um 
jo eher wird das neue Geſchlecht daſein, weldes wir brauden. Bis 
dahin können wir nichts Beſſeres thun, als innerlich dem neuen Bürger: 
thum uns annähern, uns in deutſcher Gefinnung befeftigen, den Cha: 
rakter biefer Gefinnung pflegen, einig in dem, was ber Zeit noththut, 
unerjchütterlich feft in der Weberzeugung, daß die deutſche Nation er- 
Halten werben müffe und nur durch eine neue Erziehung erhalten werden 
könne. Diefe Weberzeugung werde durch nichts ſchwankend gemacht. 
Eine Menge Trugbilder ſind dagegen im Umlauf und verſuchen die 
Gemüther zu berücken. 

Viele täufchen oder laſſen fi damit täufchen, daß ja die deutſche 
Sprache nnd Literatur erhalten bleibe, auch wenn die Nation ihre 
politiſche Selbftändigkeit einbüße. Was gilt denn eine Sprache, bie 
ein Winkeldaſein nothdurftig fortfriftet? Go lebt noch heute das 
Wendiſche fort. Was gilt eine Literatur, deren Sprache aufgehört 
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Hat zu regieren und darum auch aufgehört hat wahrhaft zu leben. 
Jeder vernünftige Shriftfleller will-jeine Gedanken zur Geltung und 
Herrſchaft bringen; er will in feiner Weife regieren, er braucht deshalb 
eine regierende Sprache, eine Sprache, in der regiert wird, die Sprache 
eines Volls, das einen felbfländigen Staat ausmadt. Ohne bie poli 
tiſche Selbftändigkeit ihres Volks haben Sprache und Literatur ihre 
Würde und damit ihren Werth verloren. Auch die Wiſſenſchaft will 
regieren und auf das Leben bes Volls umgeftaltend einwirken, fie 
kann in einem politiſch gefallenen Wolfe nichts ausrichten, fie Tann 
ben Berluft politiiher Eelbftändigfeit nicht erfeßen, weil bamit zugleich 
ihre eigene Lebensbedingung erloſchen ift. Wie follen wir auf eine 
kunftige deutſche Literatur rechnen dürfen, da wir ſchon jegt feine mehr 
haben, da ſchon jeßt die Furcht vor dem fremden Gewaltherrſcher überall 
in deutſchen Landen fo viele Gemüther vor einem vaterländifchen 
Worte erfchredt? Entweder hat diefer Gewaltherrſcher Geiftesgröße 
genug, um aud in dem befiegten Volke bie geiftige Selbſtändigkeit 
und beren Pflege zu adten: dann ift die Furcht vor ihm ungeredt; 
oder er ift Heinlich gefinnt und haßt die deutſche Geiftesart: dann ift 
die Furcht vor ihm erbärmlih. „Sol denn nun wirklich, einem zu 
gefallen, dem damit gedient ift, und ihnen zu gefallen, die fi fürchten, 
das Menſchengeſchlecht herabgemürbigt werben und verfinfen, und fol 
Teinem, dem fein Herz e8 gebietet, erlaubt fein, fie vor dem Berfalle 
zu warnen?” „Was wäre denn das Höchſte und Lebte, das für den 
unwilllommenen Warner daraus folgen könnte? Kennen fie etwas 
Höberes, denn ben Tod? Dieſer erwartet uns ohnedies alle, und es 
haben von Anbeginn der Menſchheit an Edle um geringerer Angelegen= 
heit willen — denn wo gab es jemals eine Höhere als die gegenwärtige? 
— ber Gefahr deſſelben getrogt. Wer hat das Recht, zwifchen ein 
Unternehmen, das auf dieſe Gefahr begonnen ift, zu treten?“ „Das 
Nächte, was wir zu thum haben, ift dies, daß wir uns Charakter 
anſchaffen und durch eigenes Nachdenken eine fefte Meinung bilden über 
unfere wahre Lage und das fichere Mittel, diefelbe zu verbeffern.“! 


3. Die politifgen Trugbilder. 
Deutſch gefinnt oder von der nationalen Aufgabe des deutſchen 
Geiſtes erfüllt fein, heißt zugleich einig fein. Was die deutſche Einigkeit 
aufhebt ober flört, widerftreitet auch der deutſchen Gefinnung und ift 
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in feiner Wurzel undeutſch und ausländiſchen Urjprungs. Es' giebt 
gewiſſe Borftellungen, die felbft mit dem Scheine politiſcher Grundſätze 
beffeibet find und ein großes Anſehen auch unter uns gewonnen haben, 
obwohl fie dem deutſchen Geift und der deutſchen Einigkeit von Grund 
aus wiberftreiten. Es ift zur Gründung und Pflege deutſcher Gefinn- 
ung fehr wichtig, fidh dieſer Trugbilder bewußt zu werben und ihren 
undeutſchen Charakter zu durchſchauen; fie verhalten fi zur deutſchen 
Gefinnung, wie nah Bacon die Idole zu unferem wahren und natur: 
gemäßen Denen. 

Die deutſche Einigkeit giebt die feftefte Grundlage zu einer neuen 
politijchen Ordnung ber Dinge. Was bisher das europäifche Stanten- 
ſyſtem regulirt oder verwirrt hat, war der Gedanke des fogenannten 
Gleichgewichts. Wären die deutihen Völker in ihrem gemeinſchaft⸗ 
lien Vaterlande in der Mitte Europas wahrhaft einig, jo hätte das 
europäijche Gleichgewicht feinen natürlichen, unverrüdbaren Schwerpuntt, 
und es wäre nicht nöthig, ein künftliches Gleichgewichtsſyſtem für die 
europäifchen Machtverhältniffe zu erfinden. Das fünftlihe Gleichgewicht 
ift der Urfeind ber deutſchen Einigkeit, die eigentliche Urſache unſerer 
Zwieipältigkeit und Trennung und alles daraus entftandenen Elends, 
deſſen letzte Frucht der Verfall und politifche Untergang ber gefammten 
Nation ifl. Erſt ift das chriſtliche Europa durch die Länbergier der 
Völker und den raubfüchtigen Eifer nach gemeinſchaftlicher Beute, die 
feiner dem anberen lafjen und jeder dem anderen abjagen mochte, ges 
teilt und in einen Zuftand beftändiger Welthändel und ungleicher 
Machtverhältniffe gebracht worden, deren Ausgleidung bann in jenem 
tünftlihen Gleichgewichtsſyſteme vergeblicherweiſe geſucht wurde; dann 
hat dieſes Syſtem auch die deutſchen Völker, die ihrer Lage und ihren 
Intereffen nad) demſelben fremd waren, durch ausländiſche Machinationen 
ergriffen und damit ſeinen Eingang in das Herz Europas gefunden. 
Die Deutſchen ſind nicht die Urheber, auch nicht die Theilnehmer der 
Gleichgewichtspolitik geweſen, fondern ſie haben ſich in das Netz derſelben 
hineinziehen laſſen und find das Object, die Beute, das Opfer dieſer 
Politik geworben. Jede Verrüdung des Gleichgewichts muß jet in 
Deutſchland ausgeglichen und die deutſchen Staaten zu Zulagen gemacht 
werben zu ben Hauptgewichten in ber Wage bes europäiſchen Gleich 
gewichts. „Wäre nur wenigftend Deutſchland Eins geblieben, jo hätte 
es auf fich jelbft geruht im Mittelpunfte der gebildeten Welt, jo wie 
Die Sonne im Mittelpuntte ber Welt; es hätte fi in Ruhe erhalten 
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und dur fi feine näcfte Umgebung und hätte durch fein bloßes 
Dafein allen das Gleichgewicht gegeben.” Der Gedanke eines kunſtlich 
zu erhaltenden Gleichgewichts ift in feiner Nichtigkeit zu durchdringen. 
Es ift einzufehen, daß nicht bei ihm, fondern allein bei ber Einigkeit 
der Deutſchen unter ſich jelber daB allgemeine Heil zu finden fei.! 
Es Liegt nicht im Intereſſe und in ber Aufgabe ber Deuticen, 
fi an beutegierigen und eroberungsfüchtigen Welthändeln zu betheiligen. 
In dieſe verflohten, machen fie feine Beute, ſondern werben dazu ge 
madt. Was von den Welthändeln gilt, ebendafielbe gilt den Deut: 
ſchen gegenüber au vom Welthandel. Sie jollen fi von beiben 
unabhängig erhalten. Ihre politiſche Gelbftändigkeit und Einigkeit 
fordert auch die dkonomiſche, die Handeleunabhängigkeit, bie Schließung 
bes deutſchen Handelsſtaates. Das ift das zweite Mittel ihres Heil. 
Die Abhängigkeit vom Welthandel, die mercantile Verbindung mit Eng: 
land hat aud) in den gegenwärtigen Kriegen uns zum Schaden gereicht; 
fie Hat den Vorwand geliefert, daß wir als Abkäufer befriegt und als 
Marktplatz zu Grunde gerichtet werden. Am wenigſten aber follte ber 
deutſche Geift fi durch das Trugbild des Caſarismus und ber „Uni— 
verſalmonarchie“ blenden laſſen, welches, durch die Begebenheiten der 
Zeit begünftigt, als politiſches Ideal vorgejpiegelt und von vielen aus 
Thorheit oder knechtiſchem Sinne geglaubt wird. Eine Univerfalmonardie 
muß alles centralifiren und gleihfdrmig maden wollen, fie vermiſcht 
und verreibt alle menſchliche Mannichfaltigkeit und erzeugt dadurch eine 
Abftumpfung und Verflahung des geiftigen Lebens, bie um fo verberb- 
licher wirft, je urfprüngliher die Anlagen und Keime ber geiftigen 
Natur find. Nichts verträgt fi weniger mit der deutſchen Geiftesart, 
als die Univerfalmonardie; fie ift auch in ſich jelbft zmedwibrig, denn 
fie kann nur durch Mittel erreicht werden, die am Ende fie jelbft zer- 
flören. Die Kräfte, die fie zu ihren Eroberungen braucht, müflen von 
zwei Bebingungen getrieben werben: von ber Verheerungsfudt und von 
der Raubjucht, von barbarifher Rohheit und erbarmungslofem, raffi- 
nirtem Eigennug. Mit folden Kräften kann man die Erde zwar aus- 
plündern, verwüften und zu einem bumpfen Chaos zerreiben, nimmer 
mehr aber zu einer Univerfalmonardie orbnen. In diefen Urteilen 
ift Fichte ſich gleich geblieben. Die Gleichgewichtspolitik, der Welthandel 
und die Univerfalmonardie find ihm ſtets als politiihe Grundübel 
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erſchienen: er verwirft fie in den Reden an die deutſche Nation, wie 
früher in feinem Beitrage über die franzöfifhe Revolution und in 
feiner Rechtslehre.! 

Reinigen wir alfo unfere Gefinnung von allen jenen Trugbildern 
und Idolen. Unfere gegenwärtige Aufgabe ift: deutſch gefinnt fein, 
in biefer rein beutihen Gefinnung zufammenhalten und fefiftehen. 
Mit den Waffen find wir befiegt; jeien und bleiben wir unbefiegt in 
ber Gefinnung! Wir kampfen nit mehr mit Waffen, fondern mit 
Grundfägen, Eitten, Charakter. In dieſem Kampfe werben mir 
fiegen, wenn wir feine Waffen rein und unbefledt erhalten. Da— 
zu müffen wir ablegen die angenommenen Untugenben, bie ber deutſchen 
Gefinnung wiberftreiten. Wir haben uns gewöhnt, fremde Sitten, 
die man „gute Lebensart” nennt, unferer eigenen Weife, unferer 
deutſchen Eigenthumlichkeit vorzuziehen. Seien wir, was wir find, ohne 
fremde Tünde. Halten wir unfere Eigenthümlichkeit feft auf die Ge— 
fahr, dem Auslande lächerlich zu erſcheinen. Wir haben uns an innere 
Zwietracht gewöhnt und durch gegenfeitige Vorwürfe, Anklagen und 
Beihuldigungen dem Auslande gezeigt, wie man uns ſchmähen kann. 
Diefe Beihulbdigungen find ungerecht, denn unfer Unglüd ift nicht die 
Schuld einzelner, fondern aller, nicht das Werk von Perfonen, fons 
dern ganzer Zeitalter; fie find zugleich unklug, denn fie entwürbigen 
uns vor dem Auslande und geben uns ber Geringſchätzung beffelben 
mit Recht Preis. Die Unfitte der Schmählchriften ſoll aufhören. 
Machen wir uns zur Pflicht, keine zu Iefen, fo wird feine mehr ges 
fhrieben werben. Hüten wir uns endlih aud vor der indirekten 
Selbſtſchmaͤhung. Wir jhmähen uns indirekt, indem wir dem Aus- 
Iande ſchmeicheln. Auch die Lobpreifung der Gewalt, die ung beherricht, 
aud die Bewunderung „des großen Genies“, weldes bie Gewalt hat, 
iſt unmürbig, ſelbſt wenn fie aufrichtig if. Der Maßſtab, wonach 
fie bie Größe ſchatzt, iſt undeutſch. „Unfer Maßftab ber Größe bleibe 
ber alte: daß groß fei nur dasjenige, was ber Jbeen, bie immer nur 
Heil über die Völfer bringen, fähig fei und von ihnen begeiftert; über 
die lebenden Menſchen aber laßt uns das Urtheil der richtenden Nach— 
welt überlafien.” ? 
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4. Der Entſchluß zur That. 

Die fittlide Erneuerung und Wiedergeburt bes deutſchen Volles 
war ber Inhalt der Reben; biefe Aufgabe ift aus ber Epoche des 
Beitalters und den Geſchicken ber Nation gerechtfertigt. Es ift gezeigt, 
worin fie befteht, und daß ber deutſche Geift den Beruf wie die Fähige 
teit Hat, fie zu Löfen; die Löſung felbft befleht in einer neuen Menjcen- 
bildung, in einer gründlich umfcaffenden Nationalerziehung, die den 
Gebanten Peftalozzis aufnimmt, folgerichtig entwidelt, umfaflend an: 
wendet. Der Plan wie die Mittel der Ausführung find in ihren 
Grundzügen bargetfjan. In ihm liegt ber feite Vereinigungspunft 
deutſcher Gefinnung, der Halt deutſcher Einigkeit, die Befreiung von 
allen Zrugbildern, welche den geſchichtlichen Gang des deutſchen Volks 
in die Irre geführt und von fremden, feindſeligen Bedingungen abs 
haͤngig gemacht haben. 

Jetzt handelt es ſich darum, den deutſchen Gedanken zur That 
zu machen, vor allem zur inneren That, zur lebendigen, unerſchütterlich 
feften Gefinnung, die jeder aus freier Ueberzeugung fafle, bie alle 
auf gleiche Weile durchdringe. Dieſe Gefinnungsthat ift das Erſte 
und kann fofort geſchehen. Die Entſchließung ift leicht, denn was fie 
hindert, kann nur Selbfttäufhung fein, und bie Zeiten der Selbft« 
täufhung find vorüber. Nachdem die bisherigen Zuftände zu Grunde 
gerichtet und durch eigene Schuld gefallen find, ift e8 unmöglich, den 
Bahn, der fie erhalten möchte, fortzujegen. Wir haben zu wählen 
zwiſchen einem erniedrigten Dafein und dem ſicheren Untergange auf 
ber einen Seite und einer ehrenvollen Fortdauer, die zu glorreicher 
Wieberherftellung führt, auf der anderen. Wer aus lebendiger Ein= 
fiht zuerft den Entihluß zur nationalen Erneuerung ergreift, hat die 
Pflicht, die anderen aufzufordern, denſelben Entihluß zu faflen. Dieje 
Pflicht wollen die Reden erfüllt Haben. 

Die Aufforderung geht an alle, an Jugend und Alter, an Ge 
ſchaftsmanner und Denker, an Fürſten und Bolt. Die Jünglinge 
ſollen durch die Hare Einſicht ihre Einbildungskraft läutern, das Alter 
feine Selbſtſucht; die Uneigennügigen follen die Jugend berathen, die 
Eigennügigen wenigftens das Werk ber Erneuerung nicht flören; die 
Geſchäftsmänner follen ſich durch das, was fie das praftiiche Leben 
nennen, nit verengen und gegen bie Denker einnehmen laſſen, bie 
ihrerfeit nicht vergefjen mögen, baß die been die Probe bes Lebens 
zu beftehen haben; die Fürften werben ihren Beruf, der fie zur Leitung 
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der Völfer erhebt, am beften erfüllen, wenn fie auf dem Wege der Er- 
neuerung bie Erften find in Gefinnung und That. 

Die Aufforderung geiieht im Namen aller: in ihr rebet bie 
Stimme ber Vorfahren und der Nachkommen, in ihr vereinigt fi 
der deutihe Genius mit dem bes Auslandes zu berfelben Mahnung. 
Die alten Deutſchen, unfere früheren Vorfahren, haben umjonft das 
alte Romerthum mit leiblichen Waffen befiegt, wenn wir jeßt bad neue 
Romerthum nicht mit den Waffen des Geiſtes befiegen, den einzigen, 
die uns geblieben find. Die proteftantiihen Glaubenskämpfer, unjere 
fpäteren Vorfahren, haben umfonft für die Glaubensfreiheit und die 
Herrſchaft bes Geiſtes geftritten, wenn wir biefen ſchwer erfämpften 
Geift jet zu Grunde gehen laffen und nicht alles thun, ihn zu er: 
alten und in bie ihm beſtimmte Weltherrſchaft einzufegen. Unſere 
Nachkommen werden umſonſt leben, fie werben eine Geſchichte haben, 
welche ber Sieger madt, wenn wir nicht dafür forgen, daß fih unfer 
geiftige Leben an Haupt und Gliebern erneut. Geifliger Erneuerung 
bebarf die Menfchheit, fie erwartet diejelbe von den Deutſchen. „Die 
alte Welt mit ihrer Herrlichkeit und Größe, jo wie mit ihren Mängeln, 
ift verſunken durch die eigene Unwürde und durch bie Gewalt eurer 
Väter. ft in bem, was in diefen Reben dargelegt worden, Wahrheit, 
fo feid unter allen neueren Völkern ihr es, in denen ber Keim ber 
menſchlichen Vervollkommnung am entſchiedenſten Liegt, und denen ber 
Vorſchritt in der Entwidlung derſelben aufgetragen ift. Gebt ihr in 
dieſer eurer Wefenheit zu Grunde, jo geht mit euch zugleich alle Hoff⸗ 
nung be3 geſammten Menſchengeſchlechts auf Rettung aus ber Tiefe 
feiner Uebel zu Grunde.” Nah dem Untergange der alten Cultur— 
völfer waren bie Germanen das Volt, auf dem die Zukunft ruhte. 
„Kennen wir denn nun ein foldes bem Stammvolke der neuen Welt 
ähnliches Volt, von welhem die gleihen Erwartungen ſich faflen 
ließen? Ich denke, jeder werde biefe Frage mit Nein beantworten 
müffen. Es ift daher fein Ausweg: wenn ihr verfinkt, fo verfinkt die 
ganze Menſchheit mit, ohne Hoffnung einer mögligen Wiederher: 
ſtellung.! 
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I. Die Univerfität als Erziehungsanftalt. 


Zu wiederholten malen haben wir in der Entwicklung ber fichte— 
{hen Lehre darauf hingewieſen, welche Bebeutung fie der Aufgabe und 
dem Berufe des Gelehrten zufchreibt; wie e8 der Gelehrte fein foll, 
der bie Bedingungen, welde ben Geift bes vorhandenen Zeitalters 
ausmachen, auf da8 Harfte begreift und die Bildung be künftigen er⸗ 
sieht, wie ſich diefer Beruf in dem Gelehrten verkörpern und den fitte 
lichen Charakter deffelben bedingen fol. Wir erinnern an die jenai= 
ſchen Vorlefungen über bie Beftimmung —, an bie erlanger über das 
Weſen bed Gelehrten, vor allem an bie Bierhergehörigen Abſchnitte 
der Sitten: und Pflitenlehre. Die Erziehung der Welt durch den 
Gelehrten iſt aber felbft bedingt durch die Erziehung zum Gelehrten, 
die ben letzten und höchſten Beftandtheil der Nationalerziefung aus: 
madt. In den Reden am die beutfche Nation hat Fichte die Grund- 
linien feines neuen Exziehungsplanes entwidelt, aber bie eigentliche 
Anwendung beffelben auf die ſpecifiſche Gelehrtenerziehung nicht aus⸗ 
geführt. Es Handelt ſich bei der legteren um die Aufgabe ber niederen 
Gelehrtenſchule und der Univerfität, alſo um die Frage, welche Richt: 
ſchnur die von Fichte entworfene Nationalerziehung ber Univerfität 
vorſchreibt, welche Umbildung diefer ihrer höchſten Lehranftalt fie 
fordert. In diefem Punkte begegnete die nationalpädagogiihe Frage 
dem damals angeregten und zur Ausführung beftimmten Plane einer 
in der preußifchen Hauptftadt neu zu gründenden Univerfität. Auch 
Fichte war in diefer Sache um feinen Rath gefragt worden und Hatte 
denfelben in einer Denkſchrift gegeben, welche ben Reben an bie 
Nation vorausgeht und die Anwendung feiner nationalen Erziehungs- 
form auf das Univerfitätsweien enthält. Gedanken zu Univerfitäts 
reformen Hatten ihn ftet3 beichäftigt, aber nirgends jo gründlich und 
umfafjend wie in dieſer nad) Zeitpunkt und Richtung den Neben nahe 
verwandten Denkihrift.! 

ı Debucirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren Sehranftalt (1807). 
S. W. Abth. III. 3b. III. S. 95—204. Pl. oben S. 203—205. 


Der Univerfitätsplan. 651 


1. Die Kunſtſchule ber Wiſſenſchaft. 


Die Univerfitäten follen eine Bildung geben, welde ber Staat 
braudt, und auf die er rechnet. Alle wirkliche Bildung ift Frucht der 
Erziehung, fie fol nicht bloß auf gut Glüd überliefert, fondern plan: 
mäßig erzogen werben; die Univerfitäten gehören ala nothwendiges 
Glied in ben Gejammtorganismus ber Nationalerziehung und folfen 
darum fein, was bie bisherigen nicht find: Erziehungsanftalten, nicht 
bloße Lehr: ober fogenannte freie Bildungsanftalten.* Aber auch als 
bloße Lebranftalten, ganz abgefehen von dem erziehenden Charakter, 
ber ihnen fehlt, find die vorhandenen Univerfitäten in mehr als einer 
Beziehung unfruchtber. Die mündlichen Lehrvorträge find größten» 
theils nur Wiederholungen ber ſchon im Drud vorhandenen gelehrten 
Literatur, fie jagen das ſchon Gebrudte noch einmal und Iehren eigentlich 
nicht, jondern bieten eine im Grunde überflüffige Recitation. Die 
Zuhörer können bie Bücher felbft Iefen, ja fie thun jogar beſſer, wenn 
fie denfelben Gegenftand lieber leſen als Hören, denn fie können leſend 
die Sache weit aufmerfjamer verfolgen und jelbftthätiger durchdringen, 
als wenn fie fi) nur hörend, d. 5. paffiv verhalten. Daher find die 
atademifchen Borträge, jo weit fie ben Inhalt vorhandener Bücher 
wiederholen, nicht bloß überflüffig, fondern fogar ſchädlich, denn fie 
machen ben Büchern eine für ben Lernenden verderbliche Concurrenz; 
dieſer denkt: du brauchſt nicht zu hören, was du ebenfo gut und beffer 
leſen kannſt, und du brauchſt nicht zu leſen, was du zu hören be» 
tommft. Dadurch wird er leicht verführt, Teines von beiden zu thun; 
im Vertrauen auf die Bücher hört er bie Vorträge nit, und im 
Hinblick auf die letzteren Tieft er die Bücher nit. So lernt er über 
haupt nicht und verfchwendet bie Zeit. Es ift allerdings wahr, daß 
die Univerfitäten, namentli bie neueren, auch dazu beitragen, bie 
gelehrte Literatur zu verbeffern, aber erftens geichieht daB immer nur 
von wenigen unb kann durch feine in der Organifation einer Unis 
verfität enthaltene Bedingung verbürgt werben, und dann kommt biefe 
Arbeit nur ben Büchern zu Gute und erfüllt Feine eigenthümliche aka— 
demiſche Lehraufgabe, feinen felbftändigen, nur der Univerfität anges 
hörigen Zwed. Ihr höchſter Zweck ift die Erziehung durch Wiſſen ⸗ 
ſchaft und zur Wiſſenſchaft. Dieſe ſoll ſich ber Geiſter dergeſtalt be— 
mädtigen, daß fie ganz in ber Wiſſenſchaft leben, daß ihr Denken 


* Debuchrter Plan u. ſ. f. Abſchn. I. 813. Anmert. 
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und Arbeiten keine andere Form als die wiflenfhaftlie annimmt: 
dann erft ift die Wiſſenſchaft Iebendig geworden und zum Können ober 
zur Kunft gereift; dieſe Kunft ift lehrbar, ihre Schule ift die „wifſen⸗ 
ſchaftliche Kunſtſchule'. Eine folde ift nothwendig und gehört in das 
Syſtem ber Nationalerziehung, fie bildet den naturgemäßen Gipfel 
jener Pädagogik, beren Wurzel Peftalozzi erfunden Hat. Die Wurzel 
ift die allgemeine Volksſchule, der Stamm die niedere Gelehrtenſchule, 
die Krone die Univerfität. Menfgenbildung im Großen und Ganzen 
ift ber Zweck ber Nationalerziefung; fie fol aus ben Händen des 
blinden Ungefähr herauskommen und unter das leuchtende Auge einer 
befonnenen Kunſt geftellt werben, nicht bloß in ihren Elementen, auch 
in ihrer Vollendung. Dies ift die Abſicht, in welder Fichte feinen 
Univerfitätsplan entwidelt.! 


2. Lehrer und Schüler. Das Profefiorenfeminar. 

Die Bedingung aller wifjenicaftlihen Thätigkeit und Arbeit Tiegt 
darin, daß man die Kunft der wiſſenſchaftlichen Aneignung befitzt, das 
wifſenſchaftliche Verſtehen und Lernen, „die Kunft des wiſſenſchaftlichen 
Verſtandesgebrauchs“. Diefe Kunft zu erziehen, ift die eigentliche päda- 
gogiſche Aufgabe der Univerfität, die dazu einen Vorrath von Kennt 
niffen, gleihfam ben erften Stoff für die zu übende Kunft, als Frucht 
der nieberen Gelehrtenihule in bem Zöglinge vorausgejeßt und, um 
ihre Aufgabe zu Löfen, den legteren nicht bloß ala ftummen Zuhörer 
nehmen barf, der auf gut Glüd fih dem Einfluß der Vorträge und 
dem eigenen Genius überläßt; vielmehr fordert fie ein lebendiges und 
perfönliches Eingehen bes Lehrer auf den Schüler, einen Wechfel- 
verkehr und eine fortlaufende gegenfeitige Mittheilung beider, welche 
nothwendig bie Form des dialogiſchen und ſokratiſchen Unterrichts an— 
nimmt. Der Schüler muß im Geiſte der wiſſenſchaftlichen Kunſt ant— 
worten und fragen lernen, er muß die Kunft ber wiſſenſchaftlichen 
Arbeit und Darftellung im fhriftlihen Vortrage felbftthätig ausüben, 
indem er Aufgaben Löft, welche ber Lehrer ihm ftellt. Daher fordert 
jener akademiſche Wechſelverlehr Eramina, Converfatorien, Aufgaben 
und Ausarbeitungen, nit zum Zweck des mechaniſchen Einlerneng, 
fondern in Abſicht auf die zu erziehende Kunft des wiſſenſchaftlichen 
Denkens. Diefer Zwed kann nit durch eine beiläufige Beihäftigung 
mit wiſſenſchaftlichen Objecten, ſondern nur dann erfüllt werben, wenn 


1 Ebenbaf. Abſchn. 1. 881-5. 8 13. Goroll, 
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der alademiſche Zögling mit feinem ganzen Leben eine ausſchließende 
Richtung auf die Zwecke ber Wiſſenſchaft und deßhalb eine „völlige 
Abfonderung von der allgemeinen Maſſe bed gemerbtreibenden und 
dumpf genießenden Bürgerthums”, eine Iſolirung von dem Getriebe 
der gewöhnlichen Lebensintereffen unb eine freiheit von bem Drud 
ber gewöhnlichen Lebensforgen, damit in dem akademiſchen Leben alle 
Intereſſen auf die Sache der Wiſſenſchaft gefammelt und gerichtet 
bleiben. Gerade in diefer Rüdfiht find bie Heinen Univerfitätsftädte 
den alabemifcen Lebensbedingungen günftiger als bie großen. Es ift 
der Zweck der Univerfität, wiſſenſchaftliche Künftler zu erziehen. Darin 
liegt eine weitere Aufgabe, an melde bie bisherigen Univerfitäten 
taum gedacht haben. Alles Leben will fi aus fi ſelbſt fort: 
pflanzen, aud das wiſſenſchaftliche und akademiſche. Es ift nicht 
genug, wiſſenſchaftliche Kunftfertigkeit zu erziehen, e8 müſſen auch 
ſolche erzogen werben, die ſelbſt wieder im Stande find, wiſſenſchaftliche 
Künfller zu bilden. Die Kunft ber wiſſenſchaftlichen Künftlerbildung 
nennt Fichte den höchſten Grad ber wiſſenſchaftlichen Kunſt. Die 
Univerfität, wie fie nad) ber Abſicht unferes Philofophen werben foll, 
muß zugleich die Bedingungen in fi enthalten, um eine Pflanzſchule 
kanftiger Univerfitätslehrer, ein „Profefforenjeminarium” zu fein. 
Bir haben Seminarien für Prediger, Schullehrer u. ſ. f., aber keines 
für alademiſche Lehrer. Wie das afademijche Gernen, fo bleibt nach 
ben bisherigen Einrihtungen aud das alabemilche Lehren dem Ge: 
rathewohl überlaffen; keines von beiden wird gelernt, weil feines von 
beiben gelehrt wirb, weil e8 feine Erziehung giebt, bie ſich um bie 
afabemifhe Bildung kümmert, weil mit. einem Worte unfere Unis 
verfitäten keine Erziehungsanftalten find und fein mollen.! 


U. Die Ausführung bes Planes. 
1. Die philoſophiſche Kunſtſchule und die Fachwiſſenſchaften. 

Der Begriff einer wiſſenſchaftlichen Kunſtſchule giebt die Grund: 
ibee, nad welder bie Univerfitäten einzurichten und umzugeflalten 
find. Die Ausführung des Planes fordert die Anknüpfung an bie 
gegebenen alademiſchen Derhältniffe, das vorhandene gelehrte Er: 
ziehungswefen ift der zu organifizende Stoff. Wie der Entwurf einer 
neuen Nationalerziehung den Anknüpfungspunkt zu feiner Vermirk: 
lichung in der vorhandenen peflalogzifhen Schule findet, jo bieten die 
Tr Ebene. 88:5—12. 
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vorhandenen Univerfitäten einen Ausgangspunkt für bie wiſſenſchaftliche 
Kunftfäule in der akademiſchen Geltung der Philofophie und des 
philoſophiſchen Unterrichts. Die Philofophie ift die allgemeine Wiſſen⸗ 
haft, welche die gefammte geiftige Thätigkeit wiſſenſchaftlich erfaßt 
und als Wiflenfhaftslehre den Beruf hat, das Reich des Wiſſens zu 
ordnen und zu durchdringen. Bon bier aus läßt fich die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kunſtſchule am erflen ins Leben rufen und geftalten. Zu: 
nädft muß die Philofophie in wiſſenſchaftliche Kunft, der philoſophiſche 
Unterricht in Kunſtſchule verwandelt werben. Es hanbelt fidh daher 
vor allem um bie Bildung einer philofophifhen Kunftihule. Die 
Kunft der Philofophie ift das Philojophiren; philofophiren Iehren 
und lernen ift daher bie Aufgabe ber philoſophiſchen Kunſtſchule. Wer 
diefe Kunft verfteht, ift ein philoſophiſcher Künftler. Wer in einer 
bejonderen Wiſſenſchaft Künftler werden will, muß auerft ein pbilo- 
ſophiſcher Künftler fein, denn die befondere wiſſenſchaftliche Kunft ift 
nur die Beftimmung und Anwendung ber allgemeinen philofophifchen 
Kunſt. Da es fih nun im Philofophiren um das methodifhe Suchen 
und Auffinden der wiſſenſchaftlichen Einſicht handelt, jo würde der 
Zweck einer philofophiichen Kunſtſchule verfehlt werden, wenn man ein 
fertiges dogmatiſches Syſtem in den Vordergrund flellen wollte. Die 
fertige Anficht, die ausgemachte Behauptung ruft den Wiberftreit der 
Theſen und damit die Polemik hervor, die nicht in ber Aufgabe ber 
philoſophiſchen Kunſtſchule Liegt. Darum wird auch der bildende 
philoſophiſche Künftler zunächft nur einer fein dürfen, der zwar Fein 
fertiges Syſtem lehrt, wohl aber ein ſolches hat, denn er könnte das 
Vhilofophiren nicht lehren, wenn er nicht mit feiner Philofophie zu 
Ende gefommen wäre, aljo ein philoſophiſches Syſtem Hätte.! 

Wie die Philofophie von dem grundlegenden Principien fort 
ſchreitet und zu den einzelnen Wiſſenſchaften Herabfteigt, das Reich des 
Wiſſens orbnend, jedes befondere Fach begründend, eintheilend, um— 
fafiend, die unphiloſophiſchen Beftandtheile (die nicht Gegenftand bes 
wiſſenſchaftlichen Verſtandesgebrauchs find) ausſcheidend, jo wirb dafjelbe 
die philoſophiſche Kunſtſchule thun und für jedes bejondere Fach den 
allgemeinen und umfaflenden Theil, d. i. die Enchklopädie ber bes 
fimmten Wiffenfhaft zur Grundlage und zum Ausgangspunfte bes 
wiſſenſchaftlichen Unterrichts machen. Dermöge biefer enchklopädiſchen 
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Grunblegung hängt jede befondere Wiſſenſchaft gleihjam in den Angeln 
der Philofophie und wird von ihr getragen. Bei dem Enchklopädiften 
in diefem Sinne if bie eigentliche Vertretung bes Faces, in ihm ift 
ber philofophiihe Künftler und der Fachlehrer eine Perfon, und da 
Fichtes ganzer Reformplan darauf ausgeht, ben Geift und die Lehrart 
der PHilofophie auf dem akademiſchen Unterrichtsgebiete durchzuführen, 
jo erhellt Hieraus die Bebeutung, welche er ber enchklopädiſchen Vor 
lefung und dem Enchklopädiften des Faches zufchreibt. Jede enchflo= 
padiſche Borlefung giebt zugleich die gefammte auf das Fach in allen 
feinen Theilen bezüglide Viteratur, die Kritik berfelben und die An- 
weifung zur richtigen Auswahl und Art der Lectüre. Es ift zu wieder- 
bolen, daß unter Encyklopädie hier nicht ein Aggregat, ſondern bie 
Wiſſenſchaft in ihrer inneren Vollſtändigkeit und „organiidhen Ganz 
heit“ verftanden fein wil. Der Enchklopäbift hat bie Herrſchaft über 
das Fach, dem er vorfteht; er kennt e8 am gemaueften, durchdringt e8 
am tiefften und wird am beften wifien, das Studium feiner Wiffen- 
ſchaft in den beſonderen Theilen zu leiten und den Lehrplan feſtzu— 
fielen. Um aber für jede Wiflenihaft ben richtigen Encyklopäbiften 
zu finden und durch ihm ober mit ihm bie Belegung ber unteren 
Lehrftellen zu beftimmen, foll ber in einem Comits vereinigte Rath 
ber erften Fachgelehrten gehört werben. 

Die algemeinfte Wiſſenſchaft ift die Philofophie, näcft ihr bie 
Philologie „als das allgemeine Kunſtmittel aller Berftändigung“. 
Die bejonderen Wiffenfchaften find Mathematik und Geſchichte. Die 
geſammte Geſchichte theilt fih in „bie Geſchichte ber fließenden Er— 
ſcheinung und in die ber dauernden”: die erfle ift die vorzüglich jo 
genannte Geſchichte ober Hiftorie mit ihren Hülfswiffenjhaften, bie 
zweite bie Naturgeſchichte, deren theoretifhen Theil die Naturlehre 
ausmadt. Bor bem Lehrplan der wiſſenſchaftlichen Kunſtſchule erſcheint 
die Trennung und Sonbereriftenz der fogenannten Facultäten, insbe 
ſondere ber drei oberen, unhaltbar. Wenn man abzieht, was entweder 
nicht Begenftand bes wiſſenſchaftlichen Verſtandesgebrauchs ift, wie 3. B. 
die geoffenbarte Theologie, oder zur praktiſch-techniſchen Einübung ge: 
bört, fo fallen die Theologie und Jurisprudenz mit der Philofophie, 
Philologie und Geſchichte, die Mebicin mit der Naturwiſſenſchaft zus 
fammen, unb es ift fein wiſſenſchaftlicher Grund, fie als bejondere 
Fächer davon abzutrennen.! 

ı Ebendaf. 88 19—21. 88 22—27. 
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2. Die alademiſche Benoffenfcaft. 

Wie nun ber Lehrplan der wifſenſchaftlichen Kunftichule lediglich 
aus wiffenfaftlihen Gründen beftimmt wird, fo organifirt fich die 
Körperihaft der Zöglinge auch nur nad; wiſſenſchaftlichen Motiven. 
Damit ift von felbft jeber äußere Zwang ausgeſchlofſen. Die Theil: 
nahme an ben Prüfungen und Gonverfatorien fteht frei; fie harakteris 
firt daB erfte Lehrjahr. Ebenfo frei fteht die Löfung ber wiſſenſchaft- 
lichen Aufgaben; bie gelungene, durch das fachkundige und kunftverftändige 
Urteil bewährte Leiftung Harakterifirt ben Beruf zum wiſſenſchaftlichen 
Künftler und damit den Antritt einer höheren Stufe. Aus ber Mafle 
der Lernenden unterſcheidet fi jetzt eine beſondere Elafie, die ſich aus 
freiem Antriebe organifirt und in der Neigung wie in dem erprobten 
Zalent für ein rein wiſſenſchaftliches Leben übereinftiimmt. Daraus 
entfieht eine Genoſſenſchaft, die zufammenlebt, einen einzigen großen“ 
Haushalt, eine dkonomiſche Gemeinſchaft bildet umd mit dem alade: 
miſchen Lehrkörper im innigſten Wechſelverkehr fleht: eine anerkannte 
Clafſe Stubirenber, für deren Erhaltung und forgenfreies Dafein Direct 
auf Staatsfoften gejorgt wird: fie find unter den Studirenden „bie 
Regularen”, gleichſam bie „[orgfältig gepflegte Baumſchule“, während 
die übrige Maſſe wild wächſt und nicht eigentlich Angehörige, fondern 
nur „Zugewandte” oder „bloße Socii“ der Univerfität find. Das 
fudirende Publicum theilt fich demnach in dieſe beiden Hauptclaffen ber 
Regularen und ber Gocii. Unter ben Ießteren werben ſolche fein, bie 
fich einen Play unter den erften duch wiſſenſchaftliche Ausarbeitungen 
erwerben wollen, auch wifjenfchaftligen Sinn und Talent befigen, aber 
nod nicht die Probe beftanden (vieleicht auch bie Probe ohne glüdlichen 
Erfolg ſchon einmal verſucht) haben: diefe „Candidaten der Regel“ 
tönnen fich von ben übrigen Socii als eine beſondere Elafje unterjcheiben 
und eine Privatgenofienfgaft, eine Art „Noviziat“ bilden, ein Ber: 
bindungsglied zwifchen ben Regularen und den Socii. So unterjcheibet 
fich das ſtudirende Publicum in Regularen, Novizen und Socii. Die 
Regularen find als Stubirende erprobt und vom Staat anerkannt, fie 
bilden unter der Autorität und Garantie des letzteren eine akademiſche 
Familie unter beſonderen Gefegen, deren Schuß fie durch Ausftoßung 
verlieren; in Folge der letzteren treten fie in die Mafie ber Socii zurüd 
und fallen, wie dieſe, unter die allgemeingültigen Polizeigeiege. Ihr 
Unterſchied von dem übrigen fludirenden Publicum und ihre nähere 
Zufammengehörigkeit mit dem afabemifchen Lehrförper fol durch ein 
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mit den Profeforen gleiches Ehrenkleid, welches fie tragen, nad; außen 
kenntlich gemacht werben. Aus ben Regularen geht durch Ermählung 
erprobter Talente das Profeſſorenſeminar hervor, aus dieſem die 
wirklichen Profefforen. Die ordentlihen akademiſchen Lehrer haben ihr 
lernendes Publicum in ben Regularen, die auferordentlichen ſuchen bas 
ihrige unter den Gocii.! 

Die alademiſche Lehrthätigkeit bebarf einer eigenthümlichen Jugend» 
friſche und Geiftesgewandtheit, die mit ben Jahren abnimmt, jelbft 
ohne daß ſich die Geifteskraft vermindert. Darum ift für bie Univer- 
tät, die einen jelbftändigen Zweck zu erfüllen hat, eine fortwährende 
Erfriſchung der Lehrfräfte durch Erneuerung nothwendig und in dem⸗ 
felben Maße ein periodiſches Ausſcheiden der alten. Die ausgeſchiedenen 
Lehrer werben beshalb nicht unbrauchbar. Wie aus den Regularen 
ein Profefiorenfeminar hervorgeht und eine Pflanzihule Tehrender 
Künftler bildet, fo find dieſe Ießteren jelbft eine Pflanzihule aus⸗ 
übender Künftler. Soll die Wiſſenſchaſt wirklich Lebensrichtſchnur und 
„Dernunftkunft” werden, jo muß das wiflenihaftlie Leben die brei 
Epochen des lernenden, Iehrenden und ausübenden Künftlers buche 
laufen können. Die lernenden Künftler find die Regularen, bie lehrenden 
die Profefforen, die ausübenden bie Staatsmänner. Die ausgeſchiedenen 
Univerfitätslehrer treten in bie höheren Geſchäftskreiſe des bürgerlichen 
Lebens, fie können unabhängig vom Lehramt die Wiſſenſchaft pflegen 
und fortbilben, fie find im mobernen (franzöfifchen) Sinne bes Wortes 
Akademiker und bilden für die Angelegenheiten ber Univerfität „ben 
Rath der Alten“, der mit ben ausübenben Lehrern zufammen „ben 
Senat“ ausmacht. Zu dieſen Akademikern gehören aud die gelehrten 
Specialitäten. 

Wer die Erziehung der wiſſenſchaftlichen Kunftihule vollendet 
und diefe Vollendung durch bie Probe bewährt Bat, wird Meifter 
(nit der Künfte, fonbern) der Kunſt ſchlechtweg. Das Meiſterthum 
allein giebt vechtmäßigen Anſpruch auf die erften Aemter im Staat. 
Die Probe befteht in einer ſchriftlichen Arbeit, deren Aufgabe von den 
Lehrern mit paͤdagogiſcher Rüdficht auf die Geiſteseigenthümlichkeit bes 
Candidaten geftellt wird. Er fol beweilen, daß er Schwierigkeiten be 
meiftern Tann; erft darin zeigt fih ber Meifter. Daher wird ihm ein 
Thema aufgegeben, welches für feine (dem Lehrer bekannte) Geiſtesart 
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befondere Schwierigkeiten enthält; die Ausarbeitung geſchieht in ber 
beutfhen Sprache, weil fie lebendig und ſchöpferiſch if. Sm der 
Philoſophie kann niemand Meifter fein, ohne zugleich Lehrer fein zu 
tönmen; daher ift der Meifter in dieſer Wiſſenſchaft nothwendig aud 
„Doctor“. Nicht jeder Meifter braucht Lehrer zu fein, wohl aber 
jeder Lehrer Meifter; daher hat ber Doctorgrad ohne Meiſterthum 
teine Bedeutung, er bezeichnet „die gewöhnlichen oder gemeinen Doc 
toren”, die man befier „Zitularboctoren“ nennen jollte, fie haben 
im günftigften Falle bewiefen, daß fie etwas gelernt haben und follten 
edocti>, aber nicht «doctores> heißen. 

Da uns hier die pädagogiſche Aufgabe der Univerfität, wie fie 
Fichte im Zufammenhange mit der Idee der Nationalerziehung faht, 
haupiſachlich intereffirt, fo laſſen wir bei Seite, was fi auf die dko— 
nomifchen Bebingungen ber Anftalt bezieht: bie Art der Verwaltung, 
die Dotationen und Einkünfte, die Beſoldungen und Remunerationen, 
die Vertheilung der Regulatsftellen auf Kreiſe und Städte, die Zahl: 
ftellen, Befreiungen, Honorare u. |. f. Die Vorſchläge, welde Fichte in 
diefer Rüdfiht macht, berufen ſich auf die Beifpiele der engliſchen Uni— 
verfitäten, der Stifte und ber ſächſiſchen Fürſtenſchulen. Ueberall, wo 
Fichte auf rein praktiſche Fragen eingeht, bemüht er fich, vielleicht im 
Gefühl, baf er in feinem Elemente nicht if, um fehr genaue Detail: 
beftimmungen, bie von ber Hauptſache abliegen.! 


II. Die Univerfität und die gelehrte Welt. 
1. Die alabemifen Jahrbüder. 

Wichtiger, als die ökonomische Seite der afabemifchen Lehranftalt 
ift uns bie literariſche, bie mit der geiftigen Aufgabe in unmittelbarem 
Zufammenhange fteht. Wenn die Univerfität den ihr eigenthümlichen 
Zwed erfüllt, fo ift ihre Fortentwicklung zugleich eine Geſchichte der 
wiſſenſchaftlichen Kunft, ein ununterbrochener Fortgang und Fortſchritt 
des wiffenihaftlichen Lebens. Der Fortgang ift die immerwährende 
Anfrifgung und Erneuerung des alademifhen Körpers in Lernenden 
und GVehrenden; ber Fortſchritt oder die Weiterbildung befteht in dem 
Wachsthum der wiſſenſchaftlichen Kunft, die immer mehr Stoff in 
Wiſſenſchaft auflöft und die Klarheit der ausgebildeten Begriffe erhöht: 
in dieſer ertenfiven und intenfiven Zunahme, in diefer „Erweiterung 
und Verklärung der Begriffe”. Diefe Geſchichte will documentirt und 
ı Ebenbaf. 88 40—45. 
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in dem Archiv eines Buchs, das fich periobifd erneuert, niebergelegt 
werden. So entftehen die „Jahrbücher der wiſſenſchaftlichen Kunft“, 
das eigentliche Journal ber Univerfität, deren «acta literariar. Das 
nädfte und unmittelbare Object einer ſolchen Zeitſchrift find die Er- 
gebniffe und Früchte ber eigenen akademiſchen Arbeit, fie hat einen 
jelbftändigen und aus eigener Kraft gewonnenen Inhalt und darum 
nichts gemein mit ben gewöhnlichen Recenftranftalten, Bibliotheken und 
Kiteraturzeitungen. Auch bie Arbeiten ber Studirenden, melde vor 
dem Urtheile der Lehrer die Probe beftanden haben, follen in bieje 
Zeitichrift aufgenommen und fein Gtudirender zu einer gelehrten Würbe 
zugelaffen werben, der night einen ſolchen Beitrag aufmeifl. Der Plan 
einer periodifchen Univerfitätszeitfhrift Diefer Art hat Fichten ſchon in 
Erlangen bejhäftigt und gehört zu feinen akademiſchen Reformibeen.! 

Es Tiegt im Intereffe und in der Aufgabe der afademifchen Bil: 
dung, über ben jebesmaligen Stand der Wiſſenſchaft, über den wiſſen— 
ſchaftlich ſchon organifirten und den noch zu organifirenden Stoff orien- 
tirt zu fein. Man muß wiffen, wie weit in jedem Zeitpunkte bie 
wiſſenſchaftliche Arbeit gediehen ift, und was als Aufgabe übrig bleibt. 
Zu diefem Zwecke forbert Fichte eine genaue periodiihe Buchführung 
doppelter Art: „das Kunſtbuch“ und „das Stoffbuch“. Im das Kunfle 
buch der Univerfität gehören bie encyhklopädiſchen Anfichten der Lehrer, 
der Inbegriff der wiſſenſchaftlichen Einfihten in jedem einzelnen Fach, 
gleichſam das Eorpus jeder Wiſſenſchaft, die probehaltigen Arbeiten der 
Schüler, die Beiträge der Meifter; das Stoffbuc enthält ein wohl- 
georbnetes literariſches Repertorium und die auf ber Univerfität ge- 
machten wiſſenſchaftlichen Entdeckungen, welche ben Stoff ber Wiſſenſchaft 
bereichern. Was außerhalb der Univerfität in der wiſſenſchaftlichen 
Belt literariſch geleiftet wird, muß auf dem Gebiete der Univerfität 
befannt und nußbar gemacht werden. Die bloß hiftorifche Kenntniß ber 
neuen Bücher giebt der Meßkatalog. Diefe Kenntniß hat feinen Nußen. 
Die gewöhnlichen Literaturzeitungen paraphrafiren ben Meßkatalog und 
haben für die Buchhändler einen mercantiliihen Nuten, aber keinen 
wiſſenſchaftlichen fur Studirende. Es bedarf darum einer akademiſchen 
Zeitſchrift, welche die neuen Bücher fichtet und das irgend Werthvolle 


ı Ebenbaf. Abſchn. IIL 88 58—60. Val. Plan zu einem periodiſchen ſchrift - 
ſtelleriſchen Werke an einer beutfchen Univerfität (1805). S. W. Abth. III. Bd. IIL 
6.207—-216. 
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lediglich in wiſſenſchaftlicher Abſicht anzeigt: „Jahrbücher der Fort⸗ 
jehritte bes Buchweſens oder eine Bibliothek ber Afabemie“.! 


2. Der Wechſelverkehr ber Univerfitäten, 


Die eigentlichen und nädften Leiftungen der Univerfität find nicht 
literariſch, ſondern didaktiſch und pädagogiſch; alle Univerfitäten find 
beftrebt, die wiſſenſchaftliche Erziehung zu fördern; in biejer gemein- 
ſchaftlichen Abſicht fühlen fie fi verbunden und auf gegenfeitige For⸗ 
derung angewiefen. Sie bebürfen zu ihrer Wechſelwirkung bes fort: 
währenben lebendigen Wechſelverkehrs: deshalb follte jede Univerfität 

ı Debueirter Plan n. |. f. Abſchn. III. 88 61-65. — Ebenbaf. 88 66 u. 67. 
Die Grundgedauken der Univerfitätsreform, welde Fichte in feinem „Debucirten 
Plan u. |. f.” ausführlich entwidelt, find ſchon in einer etwas früheren, ebenfalls für 
die preußifhe Regierung beftimmten Denkſchrift enthalten, nämlich in feinen „Ideen 
für bie innere Organifation der Univerfität Erlangen“ (Winter 1805— 1806). 
N. W. 2b. III. 6.275—294. Die wahrhafte Afademie fei erft zu ſchaffen, die 
bisherigen Univerfitäten mit ihren Lehrvorträgen, welde zum großen. Theil den 
Inhalt vorhandener Bücher recitiren, feien unfrudtbar; an ihre Stelle foll bie 
wiſſenſchaftliche Kunſtſchule treten, bie ben Vuchinhalt in lebendiges Befigthum 
ber Schüler verwandelt. Daher ftatt der fortfließenben Rebe bie wechſelſeitige 
Unterrebung, bie Präfung und Anleitung des Schülers zu eigenen wiſſenſchaft ·⸗ 
lichen Leitungen, welde die Fortſchritte ber wiſſenſchaftlichen Kunflbildung bat« 
thun follen. Zur Aufnahme biefer Arbeiten dient eine fortlaufende Zeitſchrift 
unter bem Titel: „Jahrbücher ber Fortſchritte ber wiſſenſchaftlichen Kunft“. Je 
mehr bie Univerfität in bie Aufgabe einer wiſſenſchaftlichen Kunſtſchule eingeht, 
um fo mehr gewinnt fie auch ben Charakter wirklicher alademiſcher Univerfalität, 
um fo mehr muß der befäränfte Gharakter der „Provinzialuniverfitäten" und 
damit aud bie „Univerfitätsfperre* aufhören. Fichte felbft will in Jena inner 
halb feines Vehrgebietes zum erftenmal den praftifhen Verſuch einer philofophifchen 
Runſtſchule gemadt unb die Fruchtbarkeit derfelben erprobt haben. Wenn eine 
folge Einritung überall in das Vehrgebiet ber afademifgen Wiflenfgaften ein« 
geführt und zum organifirenden Princip ber gefammten alademiſchen Sehranftalt 
erhoben werben könnte, fo würde bamit jene Umbilbung herbeigeführt werden, in 
welcher Fichte die Heilfamfle Reform der Univerfität findet. So bilbet feine erſte 
atademiſche Lehrthätigkeit den Keim zu feinen fpäteren, bie Univerfität betreffenden 
Reformplänen, die bann in jenen Plan der allgemeinen Nationalerziehung ein» 
münden, ben Fichte unter dem Einfluffe Peſtalozzis faßt und ausbilbet, Beide 
Männer begegnen einanber in bemfelben pädagogiſchen Grundgedanken. Peſtalozzis 
Ausgangspunkt und Gebiet if bie unterfte Stufe ber Erziehung: bie Bolts- 
Thule. Fichtes Ausgangspunkt und Gebiet ift die hochſte Stufe der Erziehung: 
die Univerfität. Doch ſucht ber Ieftere feinem Gedanken eine Tragweite zu 
geben, bie alle Erziehungsgebiete als organiſche Entwicklungeſtufen in fi) begreift 
und planmäßig orbnet. 
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unter den Mitgliedern jeder anderen einen Repräfentanten haben, der 
ihr ſchriftlich Bericht erftattet, und ebenſo ſollte jede einige ihrer Zög— 
linge nad volfendetem Stubium an andere Univerfitäten ſchicken, um 
bort zu Ieben ımb aus eigener Anſchauung bie genaueften und Ieben- 
digften Berichte zurüdzubringen. Auf dieſe Weife werben bie Univer- 
fitäten in einen friedlichen und heilſamen Wetteifer gebracht und er- 
füllen ihre Beftimmung, indem fie gemeinfam das Werk ber höchſten 
wiſſenſchaftlichen Geiftesbilbung fördern und in das gefammte Eyftem 
ber Nationalerziehung vollendend eingreifen. 


Zehntes Capitel. 
Die Veränderung in der Fortbildung der Wiſſenſchaftslehre. 


I. Die Frage der Veränderung. 
1. Sites Erklärung. 

In den vorhergehenden Gapiteln haben wir diejenigen Werke bes 
Philoſophen dargeftellt, die in den Jahren von 1800—1807 entftanden, 
(mit Ausnahme des Univerfitätsplanes) von ihm ſelbſt herausgegeben 
und durch die gemeinfame Abſicht verknüpft find, die Grundgebanten 
ber neuen Lehre in der populären Form öffentlicher, auf weite Kreife 
berechneter Borträge einleuhtend zu machen, um bie Denkweiſe des Zeite 
alters zu ändern. Bei aller Verfchiebenheit ihrer Themata bilden dieſe 
Schriften eine in fi zufammenhängende Reihe. Auch der Univerfitäts- 
plan gehört zu jener Geſammtidee der neuen Nationalerziehung, welche 
die „Reben an bie deutſche Nation” ausgeführt Haben; biefe bezeich— 
nete der Philofoph ſelbſt als bie Fortſetzung feiner Vorträge über 
bie Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalter“, welche letztere nach feiner 
eigenen Erklärung mit ber „Anmweifung zum feligen Leben“ unb ben 
Borlefungen über das Weſen des Gelehrten „ein Ganzes“ ausmaden. 
Bie genau aber dieſes Ganze mit der Blaubenglehre zufammenhängt, 
die in der Schrift über „die Beftimmung des Menden“ begründet 
wurde, haben wir fhon früher angemerkt." Das eben genannte Werk 
eröffnete Fichtes letzte Periode und galt ihm jelbft als das am weiteften 
gebiehene und fortgefchrittene Glied jener religionsphiloſophiſchen Unter- 
ſuchungen, die am Schluß ber erften Periode in bem Aufjag „über ben 


1 6. oben Bud III. Gap. III. ©. 568. 
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Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung” hervortraten 
und ben Atheismusftteit herbeiführen. In dem Gebanten, welder ber 
Wiſſenſchaftslehre zu Grunde liegt, zeigt fi die Schrift über die Be 
fimmung des Menſchen mit dem „jonnenklaren Bericht“ und beide 
fowohl mit dem „Verſuch einer neuen Darftellung der Wiſſenſchafts- 
lehre“ aus dem Jahre 1797 als mit der Grunblegung der Eittenlehre 
einverftanden. Go knupft fi Glied an Glied. Wir fchreiten an ber 
Richtſchnur der Werke des Philofophen aus ber berliner Periode in die 
jenaiſche zurüd, ohne die Kette irgendwo durch den Eintritt eine neuen 
Princips unterbrochen zu finden. Der erfte Verſuch einer neuen Dar- 
ftellung ber Wiſſenſchaftslehre erleuditet den Begriff der abjoluten 
Identität als den Grund und die Wurzel alles Bewußtjeins, der 
fonnenklare Bericht das Weſen ber Wiflenihaftslehre, bie Beftimmung 
bes Menſchen den fundamentalen Charakter bes Glaubens, die Grund» 
zuge des gegenwärtigen Zeitalters bie Nothwendigkeit und Bebeutung 
der menſchlichen VBernunftentwidlung oder der Weltgeihichte, bie 
Anmweifung zum feligen Leben das Wefen der Religion, bie Reden an 
die Deutſchen bie Aufgabe und Idee einer neuen Nationalerziehung. 
Daß und wie diefe Themata mit und in einander zufammenhängen, 
haben wir fo ausführlich dargethan, daß jede Wiederholung überfläffig 
erſcheint. 

Nun ſoll nach der Meinung vieler Fichte in ſeiner zweiten Periode 
den Grundcharakter ſeines Syſtemes geändert und eine „neue Lehre” 
aufgeftellt haben, während andere dieje Behauptung beftreiten und jede 
Veränderung, bie den Charakter der Lehre berührt, in Abrede ftellen. 
Wider die erfte Anficht zeugt der ununterbrodene Zuſammenhang 
beider Perioden, wie er in ben Werfen des Philofophen am Tage liegt. 
Bider die zweite Anſicht ſpricht die Thatſache, dab Fichte immer von 
neuem bie Wiſſenſchaftslehre darzuftellen verſucht hat, und die von ihm 
Binterlaffenen Vorlefungen der jpäteren Zeit fih von der urſprünglichen 
Form des Syſtems vielfach unterfheiden. Eine gewilfe Veränderung 
und Umbildung der Lehre ift unverkennbar, aber die frage ift, ob fie 
die frühere Grundlage derjelben verneint und umflößt? 

Wenn von einer „neuen, fpäteren Lehre” geredet wird, jo muß 
man angeben, in welder Schrift diejelbe enthalten iſt, und wo ber Ab: 
bruch mit bem Ideengange ber früheren flattfindet? In den von Fichte 
felöft herausgegebenen populären Werfen ber fpäteren Zeit ift fie nicht 
enthalten. Sucht man fie bier, fo dürfte am erſten die „Anweilung 
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zum feligen Geben” als Zeugniß einer folden Veränderung angeführt 
werden. Aber ſobald man ber inneren Entwidlung des Philojophen 
folgt und fi Schritt für Schritt diefem Ziele nähert, verſchwindet bie 
ſcheinbare, den Grundgedanken treffende Differenz. Ich wieberhole Fichtes 
eigenes Beugniß, ber bie Vorrebe der Anmweifung zum feligen Leben 
mit folgenden Worten beginnt: „Diefe Vorlefungen, zufammengenommen 
mit den Grunbzügen des gegenwärtigen Seitalter und denen über das 
Weſen des Gelehrten, machen ein Ganzes aus von populärer Lehre, 
deſſen Gipfel und hellſten Lichtpunkt die gegenwärtigen bilden, und fie 
find insgeſammt das Refultat meiner jeit ſechs bis fieben Jahren mit 
mehr Muße und im reiferen Mannesalter unabläffig fortgejegten Selbft- 
bildung an derjenigen philoſophiſchen Anficht, die mir ſchon vor dreizehn 
Jahren zu Theil wurbe, und welche, obwohl fie, wie ich hoffe, manches 
an mir geändert haben dürfte, dennoch ſich ſelbſt ſeit dieſer Zeit 
in feinem Stüde geändert hat.”! Was Fichte im Jahre 1806 
gelehrt Hat, bezeichnet er ſelbſt als bie allmählich gereifte Frucht feiner 
im Jahr 1794 begründeten Lehre. Während biejes Zeitraums habe 
fich feine Lehre „in keinem Stüde geändert“. Wann jollte fich dieſelbe 
fo geändert haben, daß fie das frühere Syſtem verwarf? Und ein 
folher Abbruch, wenn er flattgefunden hätte, follte dem Philofophen 
felbft fo unbemerkt geblieben fein, daß berjelbe mit aller Entſchiedenheit 
das Gegentheil verficert? 


2. Die Symptome ber Veränderung. 

Aus der Bergleihung der beiden Perioden der Wiſſenſchaftslehre 
erhellt auf den erften Blid, daß ſich in dem Felde ihrer Polemik die 
Richtung geändert und in ihren Entgegenfegungen eine Art Syſtem⸗ 
wechſel vollzogen bat. Fichte ftreitet in feiner letzten Periode mit ganz 
anderen Gegnern als in ber erfien. Wenn man beide vergleicht, fo 
ſcheint e8, als ob, fie die Rollen getauft haben. Als Fichte bie Denk— 
freiheit vertheidigte und die Wiſſenſchaftslehre begründete, fühlte er ſich 
von dem Geifte der Aufklärung durchdrungen. Als er einige Jahre 
ipäter feine Religionslehre wider die Anklage bed Atheismus recht: 
fertigte, fa er in den Feinden der Aufflärung aud die feinigen und 
befämpfte nicht den Nationalismus, fondern den Obfeurantismus. Da— 
gegen in ber letzten Periode ift es die Aufklärung bes achtzehnten Jahr: 
hunderts, die er als platten Rationalismus verachtet, deren Urheber er 


1 6. oben Cap. VI biefes Bude. S. 596. 
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in Bodes Philoſophie, der „Ichlechteften“, bie es gebe, findet, deren Typus 
er in Nicolai aufftellt und geißelt, deren Zeitalter er in den Grund» 
zügen als das „ber vollendeten Selbſtſucht und Sündhaftigkeit” charak- 
terifirt, bem er ben Untergang wünfcht und verkündet. Seht will er 
fogar unter den erften Gegnern feiner Religionslehre, denen er ben 
Vorwurf des Atheismus zurüdgab, die Aufklärer nad dem Schlage 
Nicolai gemeint haben! Noch vor wenigen Jahren hat er ben Bes 
grunder der Naturphilofophie als den genialften Anhänger der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre geruhmt und willtommen geheißen. Jetzt dagegen ift es 
eben dieſe Lehre Schellings, die er in den Vorleſungen über das Weſen 
des Gelehrten warnend als Rüdjall in.den alten Dogmatismus bezeichnet, 
die er in ben Grundzügen des gegenwärtigen Beitalters als die Kehr⸗ 
feite deö platten Rationalismus, als deſſen Swillingsgeburt, ala unechte 
Speculation, als eitel Schwärmerei und Phantafterei verurtheilt und 
wo er immer kann, erbittert befampft. Und in demſelben Maße, als 
ex jene beiden, einander jelbft wiberftreitenden Richtungen von ſich ab: 
ftößt, nähert er fih ihrem Gegner, einem Manne, mit dem er in ber 
Beurtheilung ber kantiſchen Lehre einverftanden, aber in der Anficht 
von bem wahren Syſteme ber MPhilofophie völlig entgegengefeßter 
Meinung war. Seht fehlt wenig, daß er fi ganz auf Jacobis Geite 
ſtellt. In der Schrift über die Beftimmung des Menſchen bejaht auch 
er ben Glauben als bie einzig mögliche Erfaſſung bes wahrhaft Wirk- 
lichen; in dem fonnenflaren Bericht preift er Jacobi al den mit Kant 
gleichzeitigen Reformator der Philofophie, in feiner Schrift gegen Nicolai 
nennt er ihn einen ber erften Männer bes Zeitalters, eines ber wenigen 
Glieder in ber Ueberlieferungstette wahrer Gründlichkeit. Jacobis Werth 
fteigt in den Augen Fichtes mit feiner Abneigung gegen bie Verftandes- 
aufklärung und feinem Widerwillen gegen Schellings Naturphilofophie. 
Ich will damit nicht fagen, daß er dem Vorbilde Jacobis gefolgt fei 
und fi dem Einfluffe defjelben unterworfen habe, eine ſolche Gefügig- 
Teit und Aneignung fremder Standpunkte lag nicht in feiner Art; aber 
wenn man für feine Glaubens: und Religionslehre, wie fie in ber 
Beſtimmung des Menden, den Grundzügen des gegenwärtigen Zeit: 
alters und ber Anweifung zum feligen Leben herportritt, einen mit: 
beftimmenden Einfluß von außen ſucht, jo follte man weniger an 
Schleiermacher, als an Jacobi denen. 

Wir fehen, wie ſich die Verwandtſchaften und Gegenfäße ber Wiflen- 
ſchaftslehre mit der Zeit geändert haben. Vergleicht man fie mit jenen 
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beiden in Lebensanfhauung und Literaturfreifen einander feindlichen 
Vorftellungsarten, die man mit ben Namen „Rationalismus 
(Aufklärung)” und „Romantif” zu bezeichnen pflegt, fo kann nicht 
geleugnet werben, daß in ihrem Fortgange die Wiſſenſchaftslehre ſich 
von jenem abwenbet unb biefer zuneigt, obwohl aud bier die Rehnung 
nicht rein aufgeht, denn mit bem Widerwillen gegen Schelling ver— 
einigt fih in Fichte die Freundſchaft für Fr. Schlegel. Aber alle 
biefe Beziehungen freundlicher und feinblicher Art, die in dem Leben 
und ber Gehre bes Philojophen während der letzten Periode hervortreten, 
gelten und als die Symptome einer Veränderung, die nit von un: 
gefähr kommt, fondern aus dem Innern der Lehre hervorgeht, ohne 
ihren Grundcharakter anzutaften oder gar zu entwurzeln. Um zu er= 
kennen, welde Art der Veränderung oder Umbildung ftattgefunden 
bat, wollen wir die Entwidlungsformen ber Wiſſenſchaftslehre in ihren 
beiden Perioden vergleichen. 


II Die erſte Entwidlungsform ber Wiſſenſchaftslehre. 


Verfolgen wir ben Bang ber Wiſſenſchaftslehre in ihrer erften 
und urfprüngligen Form, fo zeigt fich ein allmähliches Wachsthum bes 
Syſtems, das mit feiner zumehmenden Ausbildung auch fein Princip 
umfafiender und tiefer geftalte. Mit der Aufgabe, die Erfahrung, 
d. 5. das Syſtem unſerer nothwendigen Vorftellungen, zu erklären, 
beginnt die Wiſſenſchaftslehre und zeigt, wie das begründenbe Princip 
eines fein und in jener Urthat gejudht werben muß, bie im Bewußt⸗ 
fein diejenige Bedingung ſetzt, unter welder das Ich nothwendig 
theoretiſch ausfällt und eine Reihe unvermeibliher Vorftellungsweijen 
entwidelt: eine Bedingung, bie, weil fie das theoretiſche Ich "begründet, 
eben darum nicht aus ihm begründet werden Tann. Seht ift Diefe Bes 
bingung jelbft zu begründen. So entfteht eine zweite Aufgabe, bie 
auß ber erften nothwendig folgt: es ift abzuleiten, woher jene urfprünglice 
Schranke im Ich (Gelbfteinihränfung) kommt, die für das theoretiſche 
Ich eine fefte Borausfegung bildet. Die Löfung ber Aufgabe geſchieht 
durch das praktiſche Ih. Jetzt erſcheint bie Urthätigteit ala Streben 
und das Ich als ein Syſtem nothwendiger Triebe, worunter bie VBor- 
ſtellungstriebe find, von denen das Syſtem der nothwendigen Vorftellungen 
abhangt. Aber in dem unendlichen Streben iſt ſelbſt wieder eine neue 
Aufgabe enthalten, die aus dem Weſen des Ich folgt, darum nothwendig 
zu ihm gehört, von ihm geſetzt und gelöft werden muß. Das Ich iſt 
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fich ſelbſt Object, es ift in feinem Urſtreben fich ſelbſt Zweck: das ab« 
folute Ich iſt Aufgabe oder Idee. Diefe Idee joll verwirklicht werden. 
Der Urtrieb, der das Syſtem aller übrigen Triebe fordert und vollendet, 
ift der fittliche Trieb. Das praktiſche Ich (Syftem ber Triebe) gründet 
fi) auf das ſittliche Ih, auf das Ich als Freiheitstrieb, als Freiheits- 
geſetz (Sittengeſetz), als Gewiflen. Das Gewiſſen umfaßt und begründet 
das gefammte Pflichtgebiet, auch die Rechtspflichten; das fittlihe Ich 
umfaßt und begründet das praktiſche Ich auch in feiner Rechtsſphäre, 
das praftifce Ich umfaßt und begründet das theoretiſche Ich, weldes 
letztere das finnlihe Ich und damit die Sinnenwelt in fich begreift. 
Die Grundform bes theoretifhen Ich war bie Einbildung (Borftellung), 
die Grundform des praftiihen das Streben (Xrieb), bie Grundform 
bes fittlihen das Gewiſſen. 

Durdlaufen wir die Kette ber Bedingungen, in denen das Syſtem 
der Wiſſenſchaftslehre hängt, progreifiv von der Bebingung zu dem 
Bedingten, jo Iauten die Schlüffe: Keine abjolute Einheit von Subject 
und Object, fein Ich als Selbftzwed, fein Ich als Trieb auf fich jelbft, 
tein fittliches Ich, überhaupt Fein Ich als Trieb, fein praktifhes Ich, 
tein Ich als ausſchließende Freiheitsſphäre, Fein individuelles Ich, kein 
theoretifches Ich, kein wahrnehmendes Ich (kein empiriſches Bewußtfein), 
teine Welt als Object ber Wahrnehmung, Feine Sinnenwelt. 

Durchlaufen wir diefelbe Kette, regreifiv von dem Bedingten zur 
Bedingung, fo lauten die Schlüffe: feine objective Weltvorftelung, kein 
empiriſches Bewußtjein, ein theoretiſches Ich (feine Einbildung, kein 
Ich als vorftellende Zhätigfeit), Fein beſchränktes Ich, keine Selbft- 
beichränfung des Ich, fein Ich als Trieb, fein praktiſches Ich, kein Ich 
als Freiheltstrieb, kein Ich ala Gewiſſen, Fein fittlihes Ich, fein Ich 
als Selbftzwed, kein Ich als abfolute Einheit von Subject und Object, 
überhaupt fein Ich, fein Selbftbewußtjein. 

Wir müffen diefe Kette vollenden. Steigen wir aufwärts in ber 
Reihe der Bedingungen, jo fehlt das erfte Glied; fleigen wir abwärts 
in ber Reihe bes Bebingten, fo fehlt das legte Glied. Das Ich als ab: 
foluter Selbſtzweck war die oberfte Formel, in welder das ganze Syftem 
ber Wiſſenſchaftslehre enthalten war. Wäre das Ich nicht diefer ab: 
folute Selbftzwed‘, jo wäre es fein Jh. Wäre die Reihe aller durch 
das Ich geſetzten Bebingungen dieſem Zwede nicht untergeordnet, als 
fein Material und Mittel, jo wäre der Zweck nicht abſolut. Er wäre 
es nicht, wenn die Sinnenwelt, das finnliche und individuelle Ich nicht 
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lediglich fein Mittel und Organ wäre. Das Ich ift biefes Organ als 
Wille, ber feiner Beftimmung unmittelbar gewiß ift: dieſe Gewißheit 
ift Glaube, moralifher Glaube, der eines ift mit ber fittlihen oder 
pflihtmäßigen Gefinnung. Die perfönlic-fittlide Gefinnung ift dieſes 
Organ, nur fie. Die Gefinnung wäre nicht fittlich, wenn fie Erfolge 
außer fih wollte; und der Zwed, der fie erfüllt, wäre nicht abjolut, 
wenn er bieje Erfolge nicht hätte, nicht das wahrhaft Wirkliche wäre, 
unabhängig von bem Willen unb ber Freiheitsſphäre ber einzelnen 
Perſon. Soll daher jener abjolute Zwed, ohne welchen das Ich feinen 
innerften Grund und damit fidh ſelbſt verliert, in Wahrheit gelten, jo 
muß er ber weltbeftimmende und weltorbnende Zwed, die mora= 
liſche Weltorbnung fein, jo muß das Ich fi als Glied und Organ, 
nicht aber ala Schöpfer dieſer Weltordnung auffaffen und dieſe letztere 
als das Unbedingte, im fich ſelbſt Beruhende, ſich ſelbſt Vollziehende, 
als Iebendige Weltorbnung (ordo ordinans), als Weltregierung, als 
göttliche Weltregierung, ala Gott felbft betrachten. 

Das Ich ift nichts ohne ben abfoluten Zwed, ben es ſich felbft 
ſetzt; es ift nichts ohne dieſes Vorbild. Dieſes Vorbild ift nichts, wenn 
es ein bloßes Bild, ein Schatten des Ich ift; es ift wirkliches Vorbild 
nur, indem es Urbild ift und das Ich fein Abbild. Das Verhältniß 
zwiſchen bem Ich und feinem abjoluten Zweck erreicht erft dann die 
gültige Form, wenn es fi umfehrt. Der Zwed ift das Unbedingte 
und Erfte, das Ich ift unmittelbar davon abhängig und dadurch gejegt, 
es ift das Bedingte und Zweite: diefe Umkehrung macht und in ihr 
befteht ber religiöfe Glaube. Die Gewißheit meiner fittlihen Ber 
flimmung, der Glaube an die Pflicht iſt moraliſcher Glaube, die 
Gewißheit der moralifhen Weltorbnung, ber göttlichen Weltregierung 
ift Gottesbewußtfein oder religidjer Glaube. Glaube ich nicht, daß 
mein abfoluter Zweck Weltzwed ift, wie will ih an bie Wirklichkeit 
unb den ewigen Beftand biejes Bmedes glauben? Glaube ih nit an 
dieſen ewigen Beftand, kraft deſſen der Zwed fortdauert und fortwirkt, 
aud wenn fi mein Wille davon zurüdzieht, wie will ich noch glauben, 
daß dieſer Zweck abjolut und in Wahrheit meine höchſte Beftimmung 
iſt? Wie will ich feiner auch nur moraliich gewiß jein? Daher ver: 
hält fi ber religiöfe Glaube zu dem fittlihen nicht bloß erweiternd 
und befeftigend, jondern begrünbenb: bie moraliſche Gewißheit ruht 
auf ber religiöfen. Das fittliche Ich gründet fi auf das religidfe, 
wie das praftijhe auf das fittliche (die Triebe auf ben Urtrieb), und 
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das theoretiſche Ich auf das praktiſche. Hier erft vollendet ſich die Wifjen- 
ſchaftslehre und erreicht den Punkt, der, je nachdem wir ihren Gang be 
trachten, daß erfte ober lebte Glied ausmacht: dieſes Glied ift bie Religion 
oder das Gottesbewußtjein, dad religidſe Ich, das Ich als Bild Gottes. 

Im ihrer erften Periode hat die Wiſſenſchaftslehre einen Ent 
wicklungsgang zurüdgelegt, ber mit der Begründung bes empirifchen 
Bewußtſeins beginnt und mit der des religiöfen endet; fie ift empor 
geftiegen von dem theoretiſchen Ich zum praktiſchen, zum fittlichen, zum 
veligiöfen; vom finnlichen Bewußtfein zum Freiheitsbewußtjein, zum 
Gewiffen, zur Religion; von der Ginnenwelt zur fittlihen Welt, zur 
fittlichen Weltordnung, zur göttlichen Weltregierung, zu Gott. Sie hat 
das religiöfe Ich als letztes Glied erreicht, fie hat in dieſem letzten 
Gliede zugleid ben letzten und tiefften Grund aller im Ich nothwendig 
gefegten Beftimmungen erfannt, fie weiß, daß dieſer letzte Grund in 
Wahrheit der erfte ift. Hieraus ergiebt ſich die einleuchtende Aufgabe, 
jegt ihren Gang umzukehren, von dem erften Gliede auszugeben und 
ihr ganzes Syſtem aus dieſem Princip zu entwerfen: dieſe Aufgabe 
beherrſcht die letzte Periode der Wiſſenſchaftslehre. Wenn hier ein Ab: 
brud wäre, fo müßte berfelbe da geſucht werden, wo {Fichte ben Ueber⸗ 
gang von dem fittlichen Glauben zum religiöfen macht, aljo in einem 
Punkte, der innerhalb ber erften Periode liegt. Sf aber in dieſem 
Punkte ein ununterbrodener Fortgang, fo ift nirgends ein Abbrud. 
Fichte gehört zu den Denkern, deren Syſteme nicht ſchon fertig find, wenn 
fie ihre Literariihe Laufbahn beginnen, und die mit dem Fortſchritte 
der letzteren ihre Aufgabe nicht ändern, wohl aber tiefer durchdringen. 


II. Die veränderte Form ber Darftellung. 


Die Aufgabe ift: das gefammte Syſtem ber Wiſſenſchaftslehre in 
einem Guß und aus dem einen Princip darzuftellen, welches ber 
zeligiöfe Gefichtspunft fordert. Diele Aufgabe hat Fichte gehabt und 
fich geſetzt, aber nicht gelöft, weil ihm der Tod zuvorkam. Es bleiben 
baher nur Brudftüde, Verſuche und Skizzen zur Löfung übrig, ab» 
gejehen von jenen populären Vorträgen, aus benen ber Charakter der 
neuen Entwidlungsform unverkennbar hervorleuchtet, wie das letzte 
Bud der Beſtimmung bes Menden, die Vorträge über das Weſen 
bes Gelehrten, die Grundzüge bes gegenwärtigen Zeitalters und vor 
allem die Anweiſung zum feligen Leben, welche Fichte ſelbſt als „den 
Gipfel und hellſten Lichtpunkt' feiner Religionslehre bezeichnet. Wir 
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fehen, in weldem Lichte die Wiſſenſchaftslehre in ihrer neuen Entwid- 
Iungsform erſcheint. Ihr Prineip ift das Ich als Bild oder un= 
mittelbarer Ausdrud Gottes. Alle im Ich und durch baffelbe 
nothwendig gefeßten Beſtimmungen erſcheinen jetzt als Offenbarungs⸗ 
formen bes göttlichen Lebens, und die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt, ohne die 
Richtſchnur des kritiſchen Idealismus zu verlafien, ftägt ihr Syſtem 
- auf eine religiöfe ober theoſophiſche Grundlage, auf ben Begriff bes 
abjolut Realen, auf Gott. Daraus erklärt ſich jene gegen die Verſtandes⸗ 
aufflärung wie gegen bie Raturphilofopbie gerichtete Abneigung, welche 
ben neuen Entwidlungsgang ber Wiſſenſchaftslehre auf Schritt und 
Zritt begleitet. Wird aber Gott als das Princip des Ich, als der 
ewige Urgrund aller Erſcheinungen begriffen, jo muß der Begriff Gottes 
fo gefaßt werben, daß er von allen, erft im Ich möglichen und durch 
daſſelbe gejegten Beſtimmungen, aljo von allen Unterſchieden, aller 
Mannichfaltigkeit, aller Veränderung unabhängig ift; er ift das eine 
ſich ſelbſt gleiche, wandelloſe, unveränderlibe Sein: ein Begriff, der 
auf ben erften Blid an eleatifche oder neuplatoniſche Vorftellungsweijen 
erinnert, aud eine Verwandtſchaft mit Spinoza verräth und daher in 
ber fichteſchen Wiffenihaftslehre einen fremdartigen Eindrud macht. 
So ift e8 gefommen, daß man bie neue Entwidlungsform der letzteren 
für eine „neue Lehre” gehalten hat, welche ber uriprünglicen Lehre 
wiberftreite und geradezu mit ihr brede. 

Indeſſen Liegt der innere Zuſammenhang beider Entwidlungsformen 
deutlih am Zage, und die zweite erſcheint auch in diefem Punlte als 
die nothwendige und ununterbrodene, in der Form ber Umkehrung 
gebotene Fortführung der erſten. Das Ich ift in feinem Weſen noth- 
wendig die abjolute Identität von Subject und Object; e8 ift in feiner 
Form, in dem Acte des Selbftbewußtjeins, nothwendig die Trennung 
beider. Ohne jene Jbentität fein Ich, ohne dieſe Trennung auch keines. 
Im Grunde des Ich find Subject und Object unmittelbar eines und 
muſſen es fein, fonft wäre das Ich unmöglid; im Ich felbft find fie 
getrennt und müffen es fein, fonft wäre das Ich ebenfalls unmöglich. 
Sie find getrennt und follen daher durch das Ich vereinigt werben. 
So wird jene Einheit in ber Wurzel des Ich zur Getrenntheit im Ich 
und ebenbadurd zur Aufgabe der Bereinigung für das Ich. Ohne dieſe 
Aufgabe der Vereinigung, in welder Einheit und Trennung verbunden 
find, ift das Ich unmöglih. So wird ber Grund bes Ich zu beffen 
Aufgabe und Zwed, oder, was bafjelbe heißt, der abjolute Zweck des 
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Ich muß gefegt werben als deſſen Grund. Dies ift der Punkt, auf 
deſſen Einfiät alles ankommt, um den Uebergang von ber erſten Ent: 
widlungsform der Wiſſenſchaftslehre zur zweiten richtig zu verftehen und 
zu beurtheilen. Es ift derſelbe Punkt, den wir, um jenen Uebergang 
begreifli zu maden, ſchon erhellt haben. Was im Grunde des Ich 
ewig eines ift, jo in der Aufgabe oder im Endzwecke bes Ich wieber- 
vereinigt werben. Die Einheit ift, die Vereinigung ſoll fein. Ohne 
den Zuftand der Trennung wäre die Vereinigung unnöthig. Das Be— 
wußtfein trennt, was unmittelbar eines ift; die Trennung fordert die 
Bereinigung: fie verwandelt das Sein in ein Sollen. Hebe jenes 
Sein (die Identität) auf, und das Ih iſt unmöglih! Hebe biefes 
Sollen auf, und die Vereinigung, die Trennung, das Bewußtfein, das 
Ich ift unmöglih! Von ber Einheit durch die Trennung zur Ber: 
einigung: dies ift ber Typus bes ganzen Lehrbegriffs. Sein Inhalt 
ift die abfolute Identität als Grund und Zwed des Ich, als Sein und 
Sollen, als ewiger Lebensgrund und ewiges Vebensziel, ala göttliches 
Leben. In ber Anerkennung unferer zu löſenden Aufgabe, unter dem 
Zwange bes Sollens, leben wir ſittlich; in der Erkenntniß ber ewig 
gelöften Aufgabe, bingegeben an das göttlie Sein, leben wir felig. 
Das göttliche Leben ift alles in allem, das All-Eine. In Rüdficht 
auf diejes Thema geftaltet fich die Wiſſenſchaftslehre zur Ibentitäts- 
lehre. Wenn fie als Theoſophie der Naturphilofophie wibderftreitet, jo 
wetteifert fie mit ber Ießteren als Jbentitätsphilofophie, ein Wetteifer, 
ber bie Entgegenjegung nicht vermindert, fondern nur dazu beiträgt, 
fie zu ſchärfen. Daß aber bie Identitätslehre in der Wiſſenſchaftslehre 
angelegt ift, daß dieſe Anlage ſchon in ber erften Entwidlungsperiode 
deutlich Hervortritt, um fo beutlicher, je tiefer die Unterfuhung ein- 
dringt und fortſchreitet: das ift von uns wieberholt gezeigt worden. 
Ich erinnere an die Grundlegung der Sittenlehre, an ben Verſuch einer 
neuen Darftellung ber Wiſſenſchaftslehre vom Jahr 1797, an bie gleich 
zeitige zweite Einleitung in bie Wiffenichaftslehre, an den ſonnenklaren 
Bericht, wo Fichte die Identität „das Unbebingte und Charakteriſtiſche 
bes Selöftbewußtjeins“ nennt, an das zweite Buch ber Beſtimmung 
bes Menſchen, welches aus dem Princip der Identität die Thatſachen bes 
Bewußtſeins erleuchtet.! 

"gt. oben Bud III. Gap. II. 6. 808 flad. Cap. XI. ©. 450458. 
Bud IV. Gap. I. S. 525-527. 6.530 flgd. Cap. IL. S. 536, 
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Elftes Capitel. 
Die fpätere Entwirklungsform der Wiſſenſchaftslehre. 





I. Die Wifjenfhaftslehre vom Jahre 1801. 
1. Der Uebergang vom Wiſſen zum Sein, 

Nah jenem erften Verſuch einer neuen Darftellung ber Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre vom Jahre 1797 begegnet uns im Jahre 1801 ein zweiter 
Verſuch, der die Reihe der neuen Darftellungen während ber legten 
Periode eröffnet, und ben Fichte nicht felbft Herausgegeben hat.! Es 
ift mit der fortichreitenden Begründung des Syſtems die Aufgabe ent 
fanden, das Wiſſen aus dem Abfoluten, d. h. aus Gott zu begründen. 
Nun wollen wir fehen, ob und mie in ber angeführten Schrift dieſe 
Frage gelöft wird. 

Wie in der Beftimmung bes Menſchen und in dem fonnenklaren 
Bericht, jo wird aud bier gelehrt, daß alles Willen, alle anſchauende 
und reflectivende Thätigkeit fih im Bilden und Abbilden erſchöpfe; das 
Vorbild oder der Endzwed fei die Freiheit, alles fittlihe Handeln er= 
ſchopfe fi in dem Streben, ben Endzwed zu verwirklichen. Das Bild 
ift nicht das Reale, aber es fordert ein Reales, worauf es unmittelbar 
fich bezieht, das es unmittelbar ausdrückt. Das Reale ift jenjeits des 
Wiſſens, unabhängig von ihm, nicht Bild noch Bilden, nicht Werben 
noch Vielheit: es ift im Unterſchiede von aller Erſcheinung, von aller 
Mannichjaltigkeit und Veränderung das abjolute, eine, mandellofe Sein 
oder Gott. Ohne Realität fein Bild, ohne Sein fein Wiffen, zwiſchen 
beiben giebt e8 fein Drittes. So ift das Wiffen nicht bloß abhängig 
vom Sein, fondern unmittelbar von ihm abhängig, es ift feine Er- 
ſcheinung (Bild) und unmittelbare Folge. Das Wien begründet bie 
Welt aus fi) und begreift fie als fein Abbild, es begründet fi aus 
dem Abfoluten und begreift ſich als deſſen unmittelbare Erſcheinung. 
Wie ift diefe Begründung möglih? Indem es die Welt aus fi bes 
gründet, geht es nicht über ſich hinaus. Indem es fih aus dem Ab: 
foluten begründet, geht e8 über fi Hinaus. Wie ift das möglich? 
Wie kann das Wiſſen über fid) hinausgehen und bie Form der Ans 
ſchauung und Reflexion durchbrechen? 


 Darftellung ber Wiſſenſchaftolehre aus dem Jahre 1801. S. W. Abth. J. 
Bd. II. S. 8- 163. 
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Diefe Ableitung hat Fichte, jo viel ich fehe, nirgends fo beſtimmt 
zu geben verfudt, als in der Darftellung der Wiſſenſchaftslehre vom 
Jahre 1801. Das Wiflen iſt nicht das reale Sein, denn es ift Bild; 
es ift nicht das Abfolute, denn es ift Reflerion und beſchreibt eine 
nothwendige Entwidlungsreihe, die als folde die Form ber Mannich 
faltigleit und Veränderung an fidh trägt. Das Willen entipringt, aber 
es entipringt aus fich, fonft wäre es nicht Freiheit. Nun ift das 
Biflen, was es ift, für ſich; e8 muß daher auch in feinem Urfprunge 
für fi) fein, oder, was bafjelbe heißt, fein Uriprung muß ihm ein: 
leuchten. Das Wiſſen durchdringt und durchſchaut fich ſelbſt, alfo muß 
es au feinen Uriprung durchſchauen. Uriprung ift Grenze. Das 
Wiſſen durchſchaut feine Grenze. Die Grenze des Wiſſens ift Nichtfein 
bes Wiens, Nichtwiſſen. Nun ift alles im Wiſſen umfaßt und durd 
daſſelbe geſetzt: alles objective Sein. Das Nichtſein des Wiſſens ift 
einzig und allein das abjolute Sein. Wenn daher das Wiffen feinen 
Urfprung und feine Grenze durchſchaut, fo fieht e8 nothwendig fein 
eigenes Nichtjein, d. 5. es fieht das abfolute Sein und fid felbft als 
deſſen unmittelbare Folge. „Es findet in fi) und durch ſich fein ab» 
folutes Ende und feine Begrenzung: — in fi und durch fid, fage 
ih; es dringt wiſſend zu feinem abfoluten Urfprunge (aus dem Nicht: 
wiffen) vor und fommt fo durch ſich ſelbſt (d. i. in Folge feiner abſo— 
Iuten Durchfichtigkeit und Gelbfterfenntniß) an fein Ende. Dies ift 
nun eben das große Geheimniß, das ba feiner hat erbliden können, 
weil es zu offen baliegt, und wir allein in ihm alles erbliden: befteht 
das Wiffen eben darin, daß es feinem Urfprunge zufieht, ober noch 
ſchärfer, Heißt Wiſſen ſelbſt Fürfichfein, Imnerlichteit des Urſprungs, 
fo ift es eben ar, daß fein Ende und feine abfolute Grenze auch 
innerhalb diefes Fürfih fallen muß. Nun befteht aber laut unferer 
Erdrterungen und des Haren Augenſcheins das Wiſſen eben in diefer 
Durchdringlichkeit, in dem abſoluten Lichtcharakter, Subject-Object, Ich: 
mithin kann es feinen abjoluten Urfprung nicht erbliden, ohne feine 
Grenze, fein Nichtfein zu erbliden. Was ift denn nun das abfolute 
Sein? Der im Wiffen ergriffene abfolute Urfprung beffelben und 
daher das Nichtfein des Wiſſens: Sein, abjolutes Sein, weil das 
Wiſſen abfolut iſt. Nur ber Anfang des Wiſſens ift reines Gein; 
wo dag Wiffen ſchon ift, ift jein Sein, und alles, was fonft noch etwa 
für Sein (objectives) gehalten werden könnte, ift dieſes Sein und trägt 
feine Gefege. Und fo Hätten wir uns von afteribealiftiiden Syſtemen 
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zur Genüge getrennt. Das reine Wiflen, gedacht als Urfprung für 
fih, und feinen Gegenſatz als Nichtfein bes Wiffens, weil es fonft nicht 
entfpringen könnte, ift reines Sein. (Ober jage man, wenn man es 
nur recht verftehen will, die abjolute Schöpfung, als Erfhaffung, nicht 
etwa als Erſchaffenes, ift Standpunkt bes abfoluten Wiſſens; biefes 
erſchafft eben ſich ſelbſt aus feiner reinen Möglichkeit, als das einzig 
ihm vorausgegebene, unb biefe eben ift das reine Sein.)*! 

So kommt nad Fichte das Wiffen zum Begriffe des abfoluten 
Seins, und die Wiſſenſchaftslehre als Wiſſenslehre dazu, ein ſolches 
Sein zu fegen. Sie begründet nicht das Wiflen aus dem Sein, ſondern 
das Sein aus bem Wiffen; fie zeigt nicht das Sein als den Realgrund 
bes Willens, jondern das Wiffen als den Erfenntnißgrund des Seins; 
fie begreift das Wiffen in Rüdfiht auf das objective Sein (Welt) als 
Realgrund, in Rüdfiht auf das abjolute Sein (Gott) ala Erfenntniß- 
grund. Alſo wird aud das abjolut Reale von der Wiſſenſchaftslehre 
aus dem Jdealgrunde erfannt. Ober, wie fih Fichte ausdrüdt: 
„fie leitet daB Sein aus dem Willen als deſſen Negation ab, ift aljo 
eine ideale Anficht beffelben, und zwar die höchſte ideale Anficht“.* 

Zt nun das Willen ber Erkenntnißgrund des abjoluten Seins, jo 
muß es fich felbft als deſſen Folge, und zwar, da dem abfoluten 
Urfprunge bes Wiffens nichts anderes ala das abfolute Sein voraus- 
gehen Tann, als deſſen unmittelbare Folge betrachten. Indem das 
Biffen feinen tiefflen Grund (Urjprung) durchſchaut, erkennt e8 uns 
mittelbar das abjolute Sein. Das Erfaffen des abfoluten Seins ift 
Denken, das ſich Erfaflen des Wiſſens („das Fürfich des Entfpringens“) 
iſt Anſchauung. Hier find daher Denken und Anſchauen unmittelbar 
vereinigt. Indem das Wiflen von dem abjoluten (ihm entgegengejeßten) 
Sein ausgeht in feinem Entipringen, jo find in diefem Puntte abſo— 
lutes Sein und Wiſſen, oder abjolutes Sein und abfolute Freiheit 
(Nothiwendigkeit und Freiheit), das abjolut Objective und das abjolut 
Subjective untrennbar, unmittelbar vereinigt oder identiſch. Sie find 
nit indifferent, denn fie find entgegengejeßt; wohl aber find fie 
identifdh, denn das Wiſſen geht unmittelbar aus dem abjoluten Sein 
hervor. Hier ift der abfolute Standpunkt oder Focus, in dem das 
abfolute Wiflen anhebt, hier die umüberfteiglihe Grenze ber Wiſſen— 
ſchaftslehre: „nicht der Indifferenzpunft, fondern der Identitätspunkt 

+ Ebendaf. Th. J. 826. &.63. — ? Ebenbaf. I. ©. 64. 827. 6.27. 829. 
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beiber, die imperceptible, nicht weiter ergreifbare, erflärbare, fubjecivir« 
bare Einheit des abfoluten Seins und Fürfichjeins im Wiſſen, über 
welche ſelbſt die Wiſſenſchaftslehre nicht hinausgehen kann.“ Hier 
fallen Ideales und Reales, das Grundprincip des Idealismus (Wiſſen) 
und das Grumbprincip des Realismus (Sein) ſchlechthin zufammen. 
Die Identität in biefem Sinn bildet den tiefflen Grundbegriff der 
Wiſſenſchaftslehre. Sie wiberftreitet als Wiſſenſchaftslehre der ſchelling⸗ 
ſchen Naturphilofophie (ob mit Recht oder Unrecht, bleibe hier bahin- 
geftellt); fie widerflreitet als Identitätslehre in bem eben beſchriebenen 
Charakter dem Begriff der abloluten Inbifferenz, worauf Schelling fein 
Syſtem gründe. „Das Fürfichfein des abjoluten Urfprungs ift abſo— 
lute Anſchauung, Lichtquelle oder abſolut Gubjectives; das- daran fich 
nothwendig anſchließende Nichtſein des Wiſſens und abſolute Sein iſt 
abſolutes Denken, Quelle des Seins im Lichte, alſo, da es im Wiſſen 
doch iſt, das abſolut Objective.“ „Wären Subjectives und Objectives 
urſprunglich indifferent, wie in aller Welt ſollten fie je different werden? 
Ob denn bie Abfolutgeit fi ſelbſt vernichtet, um zur Relation zu 
werden? Dann müßte fie ja eben abjolutes Nichts werden, jo daß 
vielmehr dieſes Syſtem, ftatt abjolutes Identitätsſyſtem, abjolutes 
Nullitaͤtsſyſtem heißen ſollte.“ 
2. Der Uebergang vom Sein zum Wiſſen. 

Wie ſich Schellings Identitäts- oder Indifferenzlehre mit dem 
Syſteme Spinozas verglichen hat, fo vergleicht auch Fichte die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre in der Darſtellung vom Jahre 1801 mit ber Lehre Spi— 
nozas und erleuchtet in dieſer Auseinanderſetzung den Punkt ſowohl 
der Uebereinſtimmung als des Gegenſatzes. Man hat namentlich den 
Charakter des Gegenſatzes, der mit dem unveränderten Geiſte ber 
Wiſſenſchaftslehre zuſammenfällt, zu wenig beadtet und darum bie 
Verwandtiſchaft beider Syfleme für größer und die fogenannte jpätere 
Lehre Fichtes für fpinoziftiiher gehalten, als fie if. Das abfolute 
Sein gilt ber Wiſſenſchaftslehre als Grund und Träger des Wiſſens; 
demnad verhält fi das Wiffen zum Sein, wie das Accidens zur 
Subſtanz. Dieſes Verhältniß gilt aud bei Spinoza: hier ift ber Be— 
ruhrungspunkt. Dagegen habe Spinoza etwas gänzlich überfehen und 
nicht zu erflären vermodt: ben Uebergang von ber Gubftanz zum 
Accidens. „Er fragt nach einem ſolchen Uebergange nicht, daher ift 
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im Grunde feiner: Subftanz und Accidens kommen in Wahrheit nicht 
auseinander; feine Subſtanz ift feine, fein Accidens ift feines, ſondern 
er nennt daffelbe nur bald fo, bald jo und fpielt aus der Taſche.“ 
Die Wiſſenſchaftslehre erhellt diefen Uebergang: hier ift der abjolute 
Gegenfag beider Syfteme. Den Uebergang macht das Willen, genauer 
geſagt „bie Grundform des Willens, in ber die Nothwendigkeit einer 
Spaltung und Unendlichteit für das Bewußtſein Liegt”. Diefe Grund— 
form ift die Reflexion, biefe ift eine That ber Freiheit, der formalen 
Freiheit; die Ießtere ift e8, melde den Uebergang vollzieht, das Wiſſen 
trennt und von dem abfoluten Sein abſondert. Das ewig Eine liegt 
ſchlechthin allem Wiflen zu Grunde: in dieſer Rüdficht ift die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, Unitismus (Ev xal zäv)”. Das wirkliche (factifche) Wiſſen 
ift buch Reflerion gejegt und in ihr befangen, es kann als foldes 
das abjolut Eine niemals erreichen, das abjolute Sein ift das Jenfeits 
alles wirklichen Wiſſens: in dieſer Rückſicht ift die Wiſſenſchaftslehre 
„Dualismus“.! 

Einmal das Wiſſen gejegt, entwidelt ſich die Reihe ber Refleriong- 
formen und bie Welt ber Erſcheinungen nad nothwendigen Geſetzen, 
die nicht anders fein Zönnen. Aber daß überhaupt das Wiffen zum 
Dafein kommt, gejchieht durch einen Act abfoluter Freiheit, der als 
folder aud nicht fein könnte. Was aus bloßer freiheit geichieht, 
ann ebenfo gut auch nicht geſchehen und ift daher feinem Urfprunge 
nad zufällig. Was von dem Urfprunge bes Wiflens gilt, gilt 
nothwenbig auch von allen dadurch bedingten Formen und Erſcheinungen. 
So ift die Welt zwar nothwendig als Erſcheinung und Gebilde des 
Wiſſens, aber, wie diefes felbft, zufällig im Urfprunge ihres Dafeins. 
Das Zufällige ift in fih nichtig und beſtandlos. Wer der Welt und 
dem Biffen auf den Grund fieht und dieſen durchſchaut, erfennt bie 
Zufälligfeit ihres Urſprungs und darin bie Nichtigfeit ihres Dafeins. 
Daher jener fichteſche Ausſpruch, der auf dem erften Blick fo peſſimiſtiſch 
erſcheint, daß Schopenhauer damit übereinftimmen könnte: „wenn man 
von einer beften Welt und ben Spuren ber Güte Gottes in biejer 
Welt redet, fo ift die Antwort: die Welt ift die allerfhlimmite, 
bie ba jein Kann, fofern fie an ſich ſelbſt völlig nichtig iſt.“ 
Indeſſen überhöre man nicht, was unmittelbar folgt und jenem Safe 
ben peſſimiſtiſchen Charakter nimmt: „Doc Liegt in ihr eben darum 
Die ganze einzig mögliche Güte Gottes verbreitet, daß von ihr und 
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allen Bedingungen berfelben aus bie Intelligenz fih zum Entſchluſſe 
erheben kann, fie befler zu machen.” ! 

Beil die Welt in fi nichtig if, darum Liegt in ihr die Mög- 
lichkeit, von ihr loszulommen. Weil fie von einer Bedingung abhängt, die 
durch Freiheit gejegt if, darum Tann bie Freiheit den Gtanbpunft 
bes Wiflens oder ber Weltvorftellung ändern und vermöge der Reflexion 
von Stufe zu Stufe erhöhen. Weil fie mit feiner gegebenen Form 
bes Bewußtſeins zufammenfällt, denn jebe ift durch fie bedingt, darum 
kann die Freiheit fich über jebe erheben, von allem gegebenen Inhalt 
abſtrahiren und zulegt, indem fie die ganze Reflexion und das Wiflen 
bis in feinen Urſprung durchſchaut, die Zufälligkeit dieſes ihres eigenen 
Product einfehen. Die Abftraction von allen Objecten ber Anz 
ſchauung läßt dem Wiſſen nichts übrig als die leere Denkform, das 
formale Denken mit feinen Gefegen: in ihm befteht die Logik und alle 
fogenannte Philofophie, die über dieſe Reflerionsform des endlichen 
Verftandes nicht hinauskommt und unfähig ift, je das Unbedingte zu 
erreichen. Die Erhebung über den endlichen Berftand giebt dem Willen 
die Einfiht in alles Wiffen, in den Urfprung beffelben, in die Zur 
falligleit dieſes Urfprungs: das ift die Erhebung, die das Wiſſen zur 
Wiſſenſchaftslehre macht, die Anſchauung, in welder die letztere ruht, 
und bie ſelbſt vorbringt bi® zu ber abſoluten Grenze bes Wiſſens. 
„In der Erhebung über alles Willen, im reinen Denken des abfoluten 
Seins und ber Zufälligleit des Wiffens ihm gegenüber ift ber Augpunft 
der Wiſſenſchaftslehre.“ 

Jetzt können wir urtheilen, wie ſich die Wiſſenſchaftslehre zu der 
Frage nad) ber Begründung ober Genefis des Willens aus dem Ab: 
foluten verhält. Sie hat gezeigt, wie dem Wiſſen mit der Einfiht in 
feinen eigenen Urfprung ber Begriff des abjoluten Seins nothwendig 
aufgeht, wie es im Lichte bes abfoluten Seins bie Zufälligfeit feines 
eigenen Urfprungs und Dafeins erfennt und bamit zugleich bie Nichtig: 
teit ber Welt. Der Uebergang vom Willen zum Sein ift erhellt. Eo 
weit reicht das Licht der Wiſſenſchaftslehre: es ift ift der Ießte Punkt, den 
fie erleuchtet. Der Uebergang vom Sein zum Wiſſen bleibt dunkel. 
Wir fehen das Wiſſen vor uns als Erkenntnißgrund des Abfoluten, 
aber nicht das Abfolute als Realgrund des Wifjens. Die Begründung 
des Wiffens aus dem Abjoluten, alfo auch die mittelbare Begründung 
der Welt aus Gott ift demnach eine nicht gelöfte Frage. 
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IL Die Wilfenihaftslehre vom Jahre 1806. 
1. Die Nichtigkeit ber Identitätslehre Schellings. 

Hören wir jeßt Fichtes Zeugniß jelbft über das Verhältniß ber 
neuen Darftellung der Wiflenfchaftslehre zur alten. Wir wiffen, wie 
er in ber Vorrebe zu feiner Religionslehre ausdrücklich erflärt hat, 
daß die Lebenslehre deren hellſter Lichtpunkt und Gipfel fei. In dem» 
ſelben Jahre, als er die „Anmeifung zum feligen Leben“ herausgab, 
ſchrieb er ben erft aus feinem Nachlaß veröffentlichten „Bericht über 
den Begriff ber Wiſſenſchaftslehre und deren bisherige Schidjale”. 
Nirgends hat fi Fichte fo deutlih und unummunden über das Ver— 
haltniß der beiden Entwidlungsformen der Wiſſenſchaftslehre, nirgends 
jo mwegwerfend und leidenſchaftlich verblendet wider Schelling und deſſen 
Naturphilofophie ausgeſprochen, als in diefem Bericht. Hier behandelt 
er den letzteren nicht bloß als einen zweiten Nicolai, jondern nennt 
ihn auch fo. Daß Schelling der Wiſſenſchaftslehre „Subjectivismus“ 
vorgeworfen, erideint ihm als der gröbfte Unverftand und bas nie— 
drigfte Mißverſtändniß. Daß die Naturphilofophie die Sinnenwelt, 
wie er meint, unabhängig vom fubjectiven Bewußtſein und vom 
Wiſſen überhaupt nehme und als Ding an fi behandfe, erklärt Fichte 
für abjolute Un: und Antiphilofophie. Er will an dem Philoſophen 
Schelling ein ähnliches Beiſpiel „der allgemeinen Schlaffheit und Geift- 
lofigkeit des Zeitalters”, einen ähnlichen Repräfentanten ber „allge 
meinen Geichtigfeit" nachweiſen, wie fünf Jahre vorher an Nicolai. 
Daß Schelling in feiner legten Schrift „Philofophie und Religion“ 
(1804) ben Hervorgang ber endlichen Dinge aus bem Abfoluten als 
Abfall betrachte, barin zeige fich jener alte und veraltete bogmatifche 
Dualismus, der die Materie für ein Ding an fi Halte und in ber 
Wurzel materialiftifh gefinnt fei. Die ganze fogenannte Naturphilo— 
fophie fei in ihrem legten Grunde nichts weiter als „itodgläubiger 
Empirismus” nad dem Vorbilde Nicolais. Mit diefem Syſtem ver: 
trage fi weder Gott noch Moralität. Er jage dies zur Charafteriftit 
der Sade und nicht als Gefinnungsvorwurf gegen die Perjon bes 
Philoſophen. Daß Schelling die Erfenntniß der Einheit alles Seins 
mit dem göttlichen Sein ſuche, ſei eine löbliche Abſicht, melde Fichte 
ebenfalls babe, nur jei der Unterſchied, daß er Ieifte, was jener nicht 
leiften tönne, jondern nur daran herumrede. „Und jo werfe ih ihn 
denn als Philofophen ganz und unbedingt weg, und als Künftler er⸗ 
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kenne ich ihn für einen ber größten Stümper, bie jemals mit Worten 
gefpielt haben.” ! 


2. Die Unveränberlileit ber Wiflenfdaftslehre. 

Fichte beſtimmt Hier den Begriff ber Wiſſenſchaftslehre genau fo, 
wie wir von Anfang an das Problem berfelben erklärt haben: fie er: 
greift und löſt die duch Kants Entbedungen geftellte Aufgabe. Kants 
Ausführung fei hinter der Aufgabe zurüdgeblieben und konnte das 
Siel nicht erreichen, denn er babe die Bernunftvermögen nur inductiv 
hergeleitet, in verſchiedene Zweige geipalten und nicht in ihrer abjo: 
Iuten Einheit erfaßt. Die Bernunftgefege zu begründen, burd eine 
wahre Debuction aus der Urquelle zu erſchöpfen und als das, was fie 
find, darzulegen: darin habe die Aufgabe und Leiftung der Wifjen- 
ſchaftslehre beftanden. Eie durchſchaute und ließ durchſchauen Die 
Nichtigkeit aller Produkte der Reflerion, bie das Grundgefeß 
bes Wiſſens ausmacht. Wenige nur erkannten dieſen Geift ber Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre und meinten jet, fie müffe eben barum falic fein, weil 
fie alle Realität auflöfe, und eine Realität denn doch fei und fein 
müffe. Auch könne bie Wiſſenſchaftslehre felbft nicht umhin, eine 
Realität anzuerkennen, indem fie ein „fubjectiv-objectives Sein, ein 
wirkliches und concret beftehendes Jh“ als Ding an fih vorausjege. 
Diefe Auffaffung habe die Wiſſenſchaftslehre wirklich verfälicht: bie 
einen fanden in ihr gar nichts Reales, bie anderen juchten e8, wo es 
unmöglich fein Eonnte, nämlich innerhalb der Reflexion. „Das Pub- 
licum will Realität, dafjelbe wollen aud wir, und wir find hierüber 
mit ihm einig. Die Wiffenfhaftslehre Hat den Beweis geführt, daß 
die in ihrer abjoluten Einheit erfaßt werden fönnende und von ihr 
alſo erjaßte Reflerionsform feine Realität habe, fondern lediglid ein 
leeres Schema ſei, bildend aus fich jelber heraus durch ihre gleihfalls 
volftändig und aus einem Princip zu erfaffenden Zeripaltungen in 
ſich jeldft ein Syftem von anderen ebenjo leeren Schemen und Schatten, 
und fie ift gefonnen, auf diefer Behauptung feit und unmwanbelbar zu 
beftehen.” Das Publicum kennt die Realität nur in ber Reflerions- 
form, daher glaubte e8 durch die Wiſſenſchaftslehre alle Realität ver- 
1 Bericht über den Begriff der Wiffenfgaftsichre und deren biäherige Schid 
fafe (1806). S. W. Abth. II. 3b. II. 6. 384—407. Cap. II. Bol. damit: 1. „Ber 
merlungen bei der Zectüre von Schellings transfcendentalem Jdealismus* (1801). 
2. „Zur Darftellung von Schellings Jbentitätsfyftem in ber Zeitſchrift für ſpecui. 
Phyfit.“ N. W. Bd. Il. S. 368—389, 
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nichtet. Sollte dieſem Publicum geholfen werden, ſo müßte man vor 
ſeinen Augen bie Form, in der es befangen bleibt, ablöjen und nun 
zeigen, „daß zwar feine Realität, keineswegs aber alle Realität ver: 
nichtet fei, fondern daß im Hintergrunde der Form und nad) ihrer 
Berftörung erft die wahrhafte Realität zum Vorſchein komme. Diele 
legtere ift nun diejenige Aufgabe, welche wir zu feiner Zeit durch eine 
neue und mögliäft freie Vollziehung der Wiſſenſchaftslehre in ihren 
erſten und tiefften Grundlagen zu Iöfen gedenken.“ Er habe, fährt 
Fichte fort, feit lange das Verſprechen einer neuen Darftellung ber 
Wiſſenſchaftslehre gegeben. Eine folhe Arbeit würde bie Erfüllung 
jenes Verſprechens jein. Indeſſen habe er fi) dieſes Beripredhens 
ſchon längft entbunden und ſchiebe bie Erfüllung jet weiter hinaus, 
weil ihm immer deutlicher geworden: „daß die alte Darftellung 
ber Wiſſenſchaftslehre gut und vorerft ausreichend fei”. „Da 
ich foeben die ehemalige Darftellung ber Wiſſenſchaftslehre für gut 
und richtig erklärt Habe, jo verfteht e8 fi, daß niemals eine 
andere Lehre von mir zu erwarten ift, als bie ehemals an 
das Publicum gebradte. Das Weſen ber ehemals bargelegten 
Wiſſenſchaftslehre beftand in ber Behauptung, daß die Ichform oder 
die abjolute Reflerionsform der Grund und die Wurzel alles Wiſſens 
fei, und daß lebiglih aus ihr heraus alles, was jemals im Wiſſen 
vorkommen könne, jo wie es in bemfelben vorfomme, erfolge.“ „Dieſen 
Charakter wird der Leſer in allen unſeren jeigen und fünftigen Er— 
Hlärungen über Wifjenihaftslehre unverändert wiederfinden.“ ! 

Bier Jahre fpäter erfüllte Fichte den Grundzügen nad jenes Ver 
ſprechen, von dem er bier fagt, daß es kaum noch erfüllt zu werden 
braude, weil e8 eigentlich ſchon gelöft fei. Er entwarf bie neue Dar 
ſtellung ber „Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriß“. Sie 
gilt ihm nicht als eine neue, ſondern als eine mit der alten völlig 
identiſche Lehre. Nachdem dieſe gezeigt hat, was das Reale nicht iſt, 
fo leuchtet unmittelbar ein, was das Reale iſt. „Sollte ſich“, jagt 
Fichte in dem Bericht vom Jahre 1806, „die Ichform klar durch— 
dringen laſſen, fo würden wir einfehen, was an uns und unſerem Be 
wußtſein lediglich aus jener Form erfolge, und was jomit nicht reines, 
ſondern jormirtes Leben jei, und vermödten wir nun dieſes von 
unferem gefammten Leben abzuziehen, jo wurde erhellen, was an ung 
als reines und abjolutes Leben, was man gewöhnlich das Reale 
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nennt, ‘übrig bleibe. E8 würde eine Wiſſenſchaftslehre, welche zugleich 
die einzig möglihe Lebenslehre ift, entſtehen.“ Dieſe Lebenslehre 
gab Fichte in der Anweiſung zum feligen Leben.! 


IH. Die Wiſſenſchaftslehre vom Jahre 1810. 


Bon den Schriften, welde bie zweite Entwidlungsform der 
Wiſſenſchaftslehre beurkunden, hat Fichte jelbft nur eine veröffentlicht: 
„Die Willenfhaftslehre in ihrem allgemeinen Umrifſe“.“ Sie bildet 
den Schluß der Wintervorlefung von 1809/1810 und enthält in der 
Kürze die Summe des Ganzen. Es handelt fi um die Begründung 
des Wiſſens und den Charakter bes Seins. Das wahrhafte Sein ift 
das abjolute Sein, weldes durch fi) ift und wodurch alles andere ift: 
das abjolute Sein ift Gott, er ift das eine, wanbellofe, unveränder⸗ 
lihe Sein. Gegen wir in Gott bie Trennung von Subject und 
Object, jo ift die Einheit, das abjolute Sein und damit das Weſen 
Gottes aufgehoben. In eben dieſer Trennung befteht das Wifjen. 
Das Willen jet Unterfciede, von denen das göttliche Sein unabs 
bängig ift: daher ift das Willen nit Gott, e8 iſt von Gott unter 
ſchieden, alfo außer Gott. Nun ift das göttliche Sein alles in allem. 
Mithin ift das Wiſſen Sein Gottes außer Gott, d. h. „Aeußerung 
Gottes”, nicht eine Wirkung Gottes, denn diefe würde den Charakter 
ber Veränderung in fi fchließen, fondern die unmittelbare Folge bes 
abjoluten Seins, befjen „Bild oder Schema“. Nun ift außer Bott 
fein Sein an ſich denkbar, fein inneres auf ſich beruhendes Gein, fein 
vom Wiſſen unabhängiges; aljo befteht alles Sein außer Gott im 
Wiſſen, d. h. alles Sein außer Gott ift Bild oder Schema Gottes.* 

Niht um eine Verwirklihung Gottes ift e8 zu thun, benn er ift 
abjolut wirklich, fondern um eine Verwirklihung des Bildes Gottes 
ober des Wiffens. Nicht durch Gott kann diefe Verwirklichung gefchehen, 
nicht er feldft macht fein Bild, denn dies wäre eine Veränderung in 
ihm ſelbſt, die mit feinem Wejen ftreitet, fondern das Wiſſen vollzieht 
aus eigenem Vermögen das Bild Gottes oder, was bafjelbe heißt, es 
verwirklicht fich felbft; es ift daher zu faſſen als ein felbftthätiges, freies, 
entwidlungsfähiges Bermögen. Alles Sein außer Gott ift Selbft: 
verwirflihung und Selbftentwidlung bes Wiſſens, alles Sein 
außer dem abfoluten Sein ift Aufgabe, nur zu löfen im Willen. Die 
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Löfung ift das im Wien vollendete Bild Gottes. Wie geichieht diefe 
Vollendung? Alles Willen ift für fih, es ift Selbſtanſchauung, fich 
ſelbſt Sehen. Was es ift, das foll es ausbrüden, dazu ſoll es fi 
(aus fi) entwideln. Es fol ſich jelbft jehen als Bild bes göttlichen 
Lebens. In dieſer Aufgabe ift eine Reihe von Aufgaben enthalten. 

Das Wiſſen ift Bild, es iſt näher gefagt das Vermögen oder bie 
Thätigkeit des Bildens. Um fi als dieſe Thätigkeit zu erkennen, 
muß es biefelbe entwideln; e8 muß bilden, e8 muß fein Product als 
Bild erfennen, d. h. von etwas unterſcheiden, das ihm nicht als Bild, 
nit als fein Product, fondern als Wirklichkeit oder von ihm um- 
abhängiges Object erſcheint. Bevor das Wiflen ſich felhft als Bild 
und bildende Thätigkeit einleuchten Tann, muß ihm etwas als 
unmittelbare Wirklichkeit einleuchten. Außer dem Willen (als Bild 
Gottes) ift nichts wirklich. Alſo kann das Willen nur feine eigene 
Wirklichkeit unmittelbar vorftellen, ohne fich feiner vorftellenden und 
bildenden Thätigkeit darin bewußt zu fein. Seine reflerionslofe Selbft- 
anſchauung ift das Erſte: das Product (Bild) erſcheint als vorhandenes 
Object. Das Anſchauen ift ein „Hinfhauen“, das Wiſſen ift unend: 
liches, felbftändiges, wirkfames Sein. Es ſchaut feine Unendlichkeit 
bin als Raum, jeine Selbfländigkeit als Dafein im Raum, als raum⸗ 
erfüllendes Dafein, ala Materie, feine Wirkjamteit als blindes Ver— 
mögen zu wirken, ala ein Getriebenwerben, ala Trieb, als Trieb zur 
Wirkſamkeit auf die Körperwelt, darum als unmittelbare Beziehung 
der Körpermelt auf fein eigenes Dafein, d. 5. es ſchaut nicht bloß 
Körper, jondern ihm fühlbare und finnlih wahrnehmbare Körper, 
Zräger innerer Qualitäten. Es muß fih in unmittelbarer Beziehung 
auf die Körperwelt, aljo felbft ala Körper erſcheinen; es muß andere 
Körper auf feinen Trieb beziehen und fi deshalb als Sinn vorftellen, 
es muß die Wirkjamfeit feines eigenen Körpers unmittelbar auf andere 
Körper beziehen und fi) deshalb ald Organ erſcheinen. Es haut 
feine eigene Wirkfamkeit hin als unendliches gegebenes Vermögen, d. 5. 
als eine unendliche Reihe auf einander folgender Glieder, ala Zeit. 
Und da es dieſe feine Wirkjamkeit unmittelbar auf die Körpermelt 
bezieht, fo erſcheint ihm auch die Körperwelt ala gegeben nicht bloß 
im unendlien Raum, jondern aud in ber unendlichen Zeit: biejes 
ganze Gebiet ber Anſchauung ift die unmittelbare, reflexionsloſe Selbft: 
anſchauung bes Wifjens, das bewußtlofe Product und Bild beffelben 
der Ausbrud bes bloßen Vermögens. Das Gebiet ber Anjhauung 
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ift unendlich, unbeftimmt, mannichfaltig. Nun ift die Anſchauung 
der Sinnenwelt in Raum und Zeit die unmittelbare Selbftanfhauung 
des Wiffens; dieſe Selbftanihauung ift darum eine Mannichfaltigfeit 
Sichanſchauender, d. 5. „eine Welt von chen“. Jedes hat jein Anſchauen 
für fi, es ift unmittelbar anfhauend fein Anſchauen, e8 ift in dieſer 
Anfhauung ein einziges, in ſich verſchloſſenes, geſondertes, jedem anderen 
unzugänglies Ih, ein Individuum Auf dem beicriebenen Ge 
biete der unmittelbaren Selbftanfauung zerfällt daher das Wiflen in 
die Vielheit getrennter einzelner Individuen.! 

Dos Wiſſen fol ſich einleuchten als Bild, es muß fi) Daher von 
etwas unterſcheiden, das ihm nicht als Bild, ſondern als unmittelbare 
Wirklichkeit einleuchtet, e8 muß ſich von feiner Anſchauung unterſcheiden, 
es muß ſich daher als Anſchauung und deshalb (innerhalb ber Iekteren) 
als Individuum vorftellen. Seht unterfcheibet fi das Wiſſen von der 
Anſchauung, und ba biefe im Triebe wurzelt und zufolge des Triebes 
das Bermögen am Anſchauen hängt und in demſelben gefangen bleibt, 
fo ift der Act, wodurd das Wiffen fi) von der Anſchauung unter 
fcheidet, eine Losreißung vom Triebe, eine Erhebung über das ganze 
Gebiet der Anſchauung. Sept fieht das Wiffen unmittelbar fein eigenes 
Kicht, es ſchaut fih nicht mehr hin, ſondern fiebt fich ein, es ift nicht 
mehr Anſchauen, fondern Denken, Intelligiren, reines Denten. Das 
Gebiet der Anſchauung war unendlih mannichfaltig, das Denken ift 
Einheit. In der Anſchauung zerfällt das Wiſſen in die vielen che, 
in eine Welt getrennter Individuen. Indem es fi von ber Anſchauung 
unterſcheidet und denkend erfaßt, ift e8 das eine Ich und erkennt fi 
als ſolches in der gegebenen Vielheit der Iche, es erblidt fi in einer 
Belt nicht mehr getrennter, ſondern gleicher Individuen, es fordert 
deren gegenfeitige Anerkennung, die unmöglich wäre, wenn jebes Indiz 
viduum feine beſondere Welt für ſich hätte, wenn nicht für jedes die 
Einnenwelt (das Gebiet der Anſchauung) diefelbe wäre, wenn nicht alle 
in ihrer Grundanfhauung übereinftimmten. Die Einheit des Ich macht 
die urfprüngliche Mebereinftimmung der Individuen in Rüdfiht der 
Anſchauung und Sinnenwelt. Daß die Sinnenwelt für alle diejelbe ift, 
diefe ihre „allgemeine Webereinftimmbarkeit“ macht ihre Wahrheit und 
Realität; fie hat keine andere? 
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Im Denken erkennt fid das Wifjen als das eine Ich, beffen Träger 
unmögli die Anſchauung oder ein Object der Anſchauung, aljo uns 
möglich das Individuum fein Tann. Das Denken begründet die An- 
ſchauung, alfo kann es nicht durch fie begründet fein; es kann feinen 
Grund und Träger nur in dem Sein haben, welches buch fih ift, 
in dem abjoluten Sein, unmittelbar in ihm. Es erblickt fi als 
unmittelbare Folge des göttlichen Seins, als Bild Gottes, als Ver⸗ 
mögen biejes Bildes, „als fein fönnend allein Schema des göttlichen 
Lebens’. Wiſſen ift Bild, Schema. Wenn fi das Wiſſen erfennt als 
Bild Gottes, fo ift dieſes Wiflen Bild bes Bildes, Schema bes Schema, 
Schatten bes Schattens; es ift als bloßes Wiſſen leer, es ift nicht, was 
es feinem Weſen und Vermögen nad; ift, denn als wirkliches Vermögen 
ift es Bild Gottes; als bloßes Selbſtbewußtſein dagegen iſt es nur 
Bild des Bildes. So ift das Wiflen nicht, was es in Wahrheit ift 
und fein fol. Bild Gottes zu fein, if in dem leeren Wiflen ober 
in dem bloßen Selbfibewußtfein (Ich) die nicht erfüllte Beftimmung, 
das nicht vollzogene Vermögen, alfo die zu erfüllende Beftimmung, das 
auszuwirkende Vermögen, nicht bloß ein Können, jondern ein Sollen. 
Indem das Willen dieſe feine Leerheit und Nichtigkeit als bloßes Wiffen 
einfieht, befinnt es fi auf fein wahres Wefen und erfaßt fein Kön— 
nen als Sollen. „Wenn ih nun von einer Seite fallen laſſend das 
nichtige Anſchauen, von der anderen das leere ntelligiren, mit abfo- 
Iuter Freiheit und Unabhängigkeit davon mein Vermögen vollziehe, was 
wird erfolgen?“ „Ein Willen, deſſen Inhalt weder hervorgeht aus 
der Sinnenwelt, denn dieſe ift vernichtet, noch aus ber Betrachtung der 
leeren Form bes Wiſſens, denn auch diefe habe ich fallen laſſen, fon= 
dern das da ift durch fidh felbft, ſchlechtweg, wie es ift, fo wie das 
göttliche Leben, deſſen Schema es ift, ſchlechtweg durch ſich ſelbſt ift, 
wie es iſt. Ich weiß nun, was id) foll.“! 

Mein Sein iſt mein Sollen. Dieſes Soll iſt hell einleuchtend, 
einfach und abſolut. Wenn ich aber, was ich ſoll, nur weiß, ſo iſt 
das Sollen Object des Wiſſens, Bild des Bildes und ſinkt in die 
Schattenwelt. Es iſt nicht Schatten, ſondern lautere Wirklichkeit, nicht 
bloßes Wiſſen, nicht Product meines Vermögens, ſondern deſſen trei— 
bendes Princip; es iſt nicht durch mein Können bedingt, ſondern deſſen 
Bedingung. Das von dieſem Soll zugleich erleuchtete und getriebene 
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Vermögen ift ber Wille, einfad) und abfolut in ſich, ein reales und 
zugleich intelligentes Princip, derjenige Punkt, in welchem Intelligiren 
und Anſchauen oder Realität fi innig durchdringen. Der Wille ift 
das wirkliche Bild Gottes. So endet die Wiſſenſchaftslehre „in eine 
Weiheitslehre, das ift in den Rath, nad der in ihr erlangten Erkennt⸗ 
niß, durch welche ein in ſich ſelbſt klarer und auf ſich ſelbſt ohne Ver 
wirrung und Wanken ruhender Wille allein möglich ift, fi wieder 
hinzugeben dem wirklichen Leben, nicht dem in feiner Nichtigkeit darge 
flellten Leben des blinden und umverftändigen Zriebes, ſondern dem 
an uns fihtbar werden follenden göttlichen Leben“. 

Hier Haben wir die neue Darftellung der Wiſſenſchaftslehre, wie 
Fichte diefelde öffentlich jeftgeftellt. Wir wollen fehen, wie weit der 
Philoſoph ihre Ausbildung noch in feinen fpäteren Werken geführt hat, 
und dann auf die Beurtheilung der Sache zurädfommen. 


Zwölftes Eapitel. 
Die Thatſachen des Sewußtfeins und die neue Stantslehre. 


I Die Thatjahen des Bewußtjeins. 
1. Die Wiſſenſchaftslehre als Erſcheinungslehre. 

Alle übrigen auf die Wiſſenſchaftslehre bezüglichen Arbeiten ber 
legten Periode gehören in den Nachlaß des Philoſophen und find faft 
ſämmtlich afademifche Vorträge, die immer von neuem danach ftreben, 
den Begriff und die Aufgabe, den Geift und die Methode der Willen: 
ſchaftslehre einleudtend und anſchaulich zu maden. Das Neue und 
Intereffante liegt in ber Lehrart. Für die didaktiſche Behandlung 
eines Syſtems find zwei Vorftellungsweien beſonders fruchtbar: bie 
propäbeutifche Begründung und die Anwendung. Daher fuchen wir in 
dem Nachlaſſe des Philofophen zunächſt diejenigen Vorträge auf, welde 
die zur Weisheit: oder Lebenslehre entwidelte Wiſſenſchaftslehre pro- 
päbeutifh begründen: es find die Vorlefungen über „die Thatjachen 
des Bemwußtfeins” aus dem Winter 1810/11 und aus dem Sommer 
1813; die erfte und wichtigſte wurde bald nad dem Tode des Philo- 
fophen herausgegeben (1817). Die propäbeutiiche Begründung ift alle: 
mal eine Probe didaltiſcher Kunft, und Fichte war ein Meifter im 
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Lehren. "Wir haben biefe Meifterfhaft an den Einleitungen in bie 
Wiſſenſchaſtslehre vom Jahre 1797 kennen gelernt. Wie fih jene 
beiden Einleitungen zu ber erften Entwidlungsform der Wiſſenſchaſts— 
lehre, ähnlich verhalten fi) die beiden Vorleſungen über die That: 
ſachen des Bewußtſeins zur zweiten, nur daß ihre Ausführlichkeit die 
propäbeutifche Grenze überjchreitet. Die Vorlefungen aus dem Jahre 
1813 find nur ſtizzirt, weniger entwidelt, ausgearbeitet, didaktiſch ge— 
ordnet, als bie früheren Vorträge, aber in manden Punkten von vor= 
zuglicher Klarheit, namentlich in der ſummariſchen Charakteriftif der 
Wiflenfhaftslehre.! 

Die Wiffenihaftslehre giebt die Entwicklungsgeſchichte des Be— 
wußtſeins von ber niedrigften Stufe bis zur höchſten, von ber äußeren 
Bahrnehmung bis zum feligen Leben. Die Hauptepoden dieſer Ent- 
widlung find die Thatfahen des Bewußtſeins, die jeder in fich vor 
findet. Dieje Thatjahen auseinanderzufegen und zu durchſchauen, in 
Verbindung zu bringen und als Entwicklungsepochen einleuchten zu 
laffen, die Punkte zu fixiren, bie in ihrer Reihenfolge die Linie be 
fimmen, welde die Wiſſenſchaftslehre conftruirt: darin befteht bie Ab— 
fiht und Aufgabe der propäbdeutifchen Vorträge. Das Gebiet ber 
Wiſſenſchaftslehre reiht jo weit, als die Reflegion und die Reihe ihrer 
nothwendigen Formen. Daraus ergeben fi die Grenzpunkte: fie bes 
ginnt mit der Thatſache des Bemußtjeins, bie ſich bewußtlos vollzieht, 
und aus welcher bie Reflexion hervorgeht; fie endet vor dem abfoluten 
Sein, in welhem keine Reflexion flattfindet, und zu dem alles Wiſſen 
fih als Bild und Erſcheinung verhält. Alles Sein außer Gott ift 
Erſcheinung oder Bild Gottes, alle Erſcheinung befteht im Willen und 
in ben Probucten feiner Neflerion. Das Wiſſen ift die Erſcheinung 
oder „das Dafein Gottes“. Alles Sein außer Gott ift „Sein im 
Verftande”, „ber Verftand ift das abjolute Element und ber Träger 
alles Dafeins”, weshalb es die Aufgabe ber Wiſſenſchaftslehre iſt, „bie 
Berftandesform zu analyfiren“. Die PHilofophie macht das Daſein 

1 Die Thatſachen des Bemußtfeins. Vorleſ. 1810/1811 (Cotta 1817). 6. W. 
Abth. J. 3b. II. 6.541—-691. Die Thatſachen des Bemußtfeins (Borl. 1813). N. W. 
3b. J. 6. 401-574. Fichte nennt „die Thatfahen des Bewußtfeins* feine erfte 
und einzige Einleitung in bie Wiſſenſchaftslehre und bezeichnet die Vorlef. von 
1813 als eine zweite Einleitung, weil fie nicht bloß das gewöhnliche Bemußtfein, 
ſondern folde Zuhörer vorausjege, die ſchon über bas Verhältnik ber Logik zur 
Philoſophie aufgeflärt find. (N. W. I. 6. 406.) Aehnlich unterſchied Fichte feine 
beiden Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre vom Jahre 1797, 
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Erſcheinung) verftändlih, fie foll, wie Jacobi gejagt hat, ‚Dajein 
enthällen“. Die Wiſſenſchaftslehre ift nicht Geinslehre, ſondern „Er= 
ſcheinungslehre“.“ Nun beſteht alle Erſcheinung im „Sichverſtehen“ 
und in der nothwendigen Reihe, die das Sichverſtehen beſchreibt. 
Dieſes Leben und ſich Bewegen des Verſtehens“, bie Linie, die es 
bildet und durchläuft, ift das Gebiet der Wiſſenſchaftslehre. Die Er- 
ſcheinung ift daher erft vollendet, wenn fie fi) vollfommen verftanden 
bat: dieſes volle Verfländniß giebt die Wiſſenſchaftslehre. Daher fteht 
bie leßtere nicht außer ber Erſcheinung, ſondern gehört jelbft zu ihr, 
weil fie diefelbe volllommen umfaßt und begreift. „Das Sichverſtehen 
ift die Seinsform der Erſcheinung.“ „Alfo die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt 
ift die Erſcheinung in ihrer Zotalität. Sie jagt: id bin das Sich- 
verftehen der Erſcheinung, gehöre darum zur Erſcheinung. Objective 
abgeſchloſſen if eben die Erſcheinung nicht.“ 
2. Die Naturphilofophie als das Gegentheil ber Wiſſenſchaftslehre. 

Ber die Erſcheinung nit als folde verfteht und durchſchaut, 
nimmt fie als da8 wahrhaft wirkliche Sein: dies ift der Grundirrthum 
aller falſchen Philofophie, die Wurzel alles Dogmatismus, das Vor: 
urtheil, welches ber Wiſſenſchaftslehre ſchnurſtracks zuwiberläuft und die 
Geifter unfähig macht, fie zu fallen. Aus ihm flammt die Natur: 
pbilofophie, die das abjolute Sein in die Erſcheinung ſetzt, welde 
ſelbſt in den Gegenfag von Natur und Ich zerjällt. Unter diefer 
Vorausſetzung wird geſchloſſen: „das Ahfolute ift entweder Natur oder 
Ih, nun ift das Ich nicht abfolut, alfo ift die Natur das Abfolute”. 
Die Borausfegung ift falſch. Natur und Ich find Erſcheinungs- 
formen. Das Abfolute ift, aber es ift weber Natur noch Ich, es ift 
außer dem Ich und der Natur, ed giebt dem erſten und erſt vermit- 
telft defjelben aud dem zweiten den nöthigen Haltpunkt: jo ſchließt die 
Wiſſenſchaftslehre.ꝰ 

Unſere übereinſtimmende Weltvorſtellung iſt eine nothwendige Er- 
ſcheinung des allgemeinen Wiſſens, „des einen unmittelbar geiſtigen 
Lebens, das alle Erſcheinungen, auch die Ich-Individuen, ſchafft und in 
fih begreift“. Wird die Materie zum Princip gemadt, jo kann die 
Vorſtellung, die Weltvorftellung, das Ich, die gegenfeitige Anerkennung 

ı „Bhänomenologie* nad dem Ausbrude Hegels. — * Thatſachen bes Ber 
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ber individuellen Iche nicht erklärt werden; gilt das individuelle Ich 
als Princip, fo ift e8 unmöglich, die Algemeingültigkeit der Weltvor⸗ 
ſtellung, die übereinftimmende Anfhauung, ben Raum zu erklären: das 
erfte geihieht im Materialismus, das zweite im „indivibualiftif—hen 
Idealismus“. Daher ift die Wiſſenſchaftslehre feines von beiden.! 
Sie erklärt die Erſcheinungen weder aus der Materie noch aus dem 
inbivibuellen Ih, fondern aus dem Wien als foldem; fie erflärt aus 
dem Wiſſen bloß Erſcheinungen, darunter das individuelle Ich, nicht 
etwa Dinge an fih. Es ift grundfalſch zu meinen, daß bie Wiflen- 
ſchaftslehre aus ſich Herausgehe und aus dem Wiſſen etwas anderes 
als die Erſcheinungen ableite, daß fie das Ich zum Schöpfer ber Dinge 
an fi made und noch dazu das individuelle Ih. „Nicht aus fich ſelbſt 
herausgehend, etwa abwärts, als Echöpferin eines Seins außer ihr, 
wie etwa viele die Wiflenfhaftslehre verſtanden haben, als wolle fie 
bie Dinge an fi aus dem Ich erſchaffen laſſen, welches abjurb wäre: 
fie kann aber auch nicht über fi hinaus aufwärts mit diefem Princip 
gehen, und jelbft Gott, inwiefern er in ber Erfdeinung ift, ift ihre 
Selbſtgeſtaltung. Durch die Beſchränkung auf diefe Einheit des Objects 
ift die Wiſſenſchaftslehre feſtgeſchloſſen und bleibt geſchlofſen.“ 
8. Die Gtufen bes Bewußtfeins. 

Das Wiſſen beſchreibt eine in ſich nothwendige Entwidlung, ein 
in fi jelbftändiges Leben, unter beffen Erſcheinungsformen das indie 
vibuelle Ich gehört. Daher ift das Wien nicht etwa eine Eigenſchaft, 
ber ein Ding als Träger zu Grunde liegt, es ift jo wenig Eigenſchaft 
bes Menſchen, als der Raum Eigenſchaft des Körpers ifl. Wer das 
Wiffen als menſchliche Eigenſchaft anfieht, verhält ſich zur Wiſſenſchafts- 
lehre, wie der, welcher den Raum als Lörperlihe Eigenjhaft nimmt, 
zur Mathematik; jener erkennt die Natur des Wiſſens ebenfowenig wie 
biefer bie des Raumes. Die Entwidlung des Wiſſens ift die nothwen · 
dige Reihe ber Reflerionen; jebe Reflerion ift eine Erhebung über bie 
Zhätigkeit, auf welche reflectirt wird; jede dieſer Erhebungen ift eine 
Befreiung des Bewußtfeind, eine Entfeflelung ber Freiheit, die fih auf 
der niebrigften Stufe in ber größten Gebunbenheit findet: „eine fort: 
gehende Erhöhung feines Lebens zu immer höherer freiheit". Diefe 
Entwidlung hat ihre beftimmten Gejege und Thatſachen, die Erkennt: 
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Thatſachen wäre gleichſam eine Naturgefhichte der Entwidlung dieſes 
Lebens, die von dem niebrigften Punkte anhebt”.! 

Die niedrigfte Stufe ift die äußere Wahrnehmung, in welcher 
das Wiſſen mit feinem Objecte zufammenfällt, in daſſelbe aufgeht und 
es darum als etwas Gegebenes nimmt. Die Reflerion ergreift das 
Object, verwandelt e8 in ein bloßes Bild und weiß bafielbe als fein 
Product; das Willen wird Einbildung und befreit fi) dadurch von 
feiner Gebundenheit in der äußeren Wahrnehmung. Die Einbildung 
ift eine reale Befreiung bes geifligen Lebens. Das Object der Bahr: 
nehmung find die Dinge, das der Einbildung die Borftellungen oder 
Bilder der Dinge. Auf der niedrigften Stufe des Bewußtjeins gilt 
ber Sag: die Dinge find. Auf ber zweiten gilt der Gap: die Vor— 
ſtellungen ober Bilder ber Dinge find. Die Reflerion auf dieſes 
Object erhebt das Bemwußtfein auf eine höhere Stufe, es erfaßt feine 
eigene vorftellende ober bildende Thätigkeit: jo entfteht das Wiſſen vom 
Wiſſen, das freie Bewußtfein, das Ich. Seht bleibt das Wahrnehmen 
und Einbilden nicht mehr fi ſelbſi überlaffen, fondern wird von dem 
freien Bewußtſein gerichtet und regiert. Auf dieſe Weile bringt das 
Bewußtjein Wahrnehmung und Einbildung in feine Gewalt, es fizirt 
die Wahrnehmung und madt fie aufmerkiam, es erneuert und re: 
probucirt diejelbe vermöge ber Einbildung, e8 erzeugt eine Vorftellungs- 
reihe, in ber jedes Glied durch die vorhergehenden, das gegenwärtige 
durch die vergangenen bedingt ift und die leßteren durch die Erin- 
nerung gegenwärtig gemacht werben.? 

Das Bewußtſein reflectirt auf feine Vorftellungen und wird ihrer 
inne: dadurch macht es fein theoretijches Vermögen frei. Es muß auch 
feiner Freiheit inne werden und ſich ala freie, auf ein Object gerichtete 
Thätigkeit erfafien. Ohne Wiberftand kein Gegenftand für eine freie 
Thätigkeit; ohne Vorftellung des Wiberftandes keine Möglichkeit, fich 
ber eigenen Freiheit bewußt zu werben: daher die Nothwendigfeit der 
Borftellung einer nicht bloß räumlichen, fondern körperlichen, materiellen 
Welt, einer auf Widerfland Ieiftende, d. h. auf körperliche oder ma= 
terielle Dinge gerichteten Thätigkeit, daher bie Nothwendigfeit eigener 
körperlicher Kraft, alfo eines körperlichen, leiblichen, individuellen Ich. 
Das Wiſſen kann feiner Freiheit nur inne werden als einer gehemmten, 
eingefhränkten, ausichließenden Sphäre ber Wirkfamteit, als eines in= 
" "r Zpatf. d. Bei. (1810). Abſchn. III. S. 687-691. — ? Ebendaf. Abſchn. L. 
Thatſ. d. Bew. in Bez. auf d. theor. Verm. Cap. I-VI. 
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divibuellen Ih, dem andere Individuen feines Gleichen gegenüberftehen. 
Die Thatſache der unmittelbaren Selbſtanſchauung (Ich) vervielfältigt 
fh. Was fi vervielfältigt, ift nicht das Willen, jondern bloß beffen 
Anſchauung; das Wiſſen bleibt Eines. In der Anſchauung find die 
Individuen getrennt und bilden jebes eine Welt für fi; im Denken, 
das fi über die Anjchauung erhebt und von ihrer Gebundenheit bes 
freit, find fie Eines und bilden ein Jch, eine Gemeine von Individuen, 
ein Syſtem von Ichen. Die unmittelbare Anſchauung und das abfolute 
Denken find die beiden Grundfactoren des Bewußtjeins. „Ein Syſtem 
von Ichen, ein Syſtem organifirter Leiber diejer, eine Sinnenwelt find 
die drei Hauptftüde der objectiven Weltvorftellung.“ ! 

Das Wiffen ift Eines; feine Erſcheinungen find Entwidlungs: 
formen biefes jelbfländigen und einigen Lebens. Was das Wiffen ift, 
muß es für fi fein, e8 muß fih in feiner Lebenseinheit erfafſen 
und feiner jelbft als eines ungetheilten einigen Lebens inne werden. 
Dies geihieht durch Einkehr in ſich ſelbſt, dieſe ift bedingt durch „bie 
abfolute Selbftentäußerung bes Wiſſens“, d. h. durch jene unmittelbare 
Selbſtanſchauung, in der fi das Wiflen als vorhandene Welt erſcheint. 
Die Entäußerung ift die Anfhauung, die Einkehr if das Selbſtbewußt⸗ 
fein. So ift die legtere durch die Anſchauung bedingt und vermittelt; 
das Bewußtjein, in weldem das Wiſſen feine Einheit erfaßt, geht durch 
die Anſchauung hindurch: dieſer Durchgangspunkt iſt die Individbua= 
lität. Daher iſt das Individuum nicht Träger bes Wiſſens, ſondern 
eine Erjheinungsform deſſelben. Um aus feiner Entäußerung oder 
Anſchauung in fi einzufehren und fi als den einigen Grund und 
Träger alles Lebens zu erfafien, muß ſich das Wiſſen als individuelles 
Bewußtſein gleihfam zujammenziehen und concentriren. Die Indivi— 
duen find die Goncentrationen des einen Lebens, die concentrirten 
Lebenserfheinungen bes Wiſſens, in denen das Wiflen erft eigentlich 
lebendig, jelbftthätig, praktiſch wird; fie bilden veränderlidhe Freiheits- 
ſphaͤren innerhalb der ftehenden unveränberlichen Sinnenwelt. In der 
Sinnenwelt erſcheint das Leben als ftehendes Object, als Subftantivum, 
als «vita>; im Individuum erſcheint es ala Thätigkeit, ala Zeitwort, 
als «vivere>. Die Individuen find Erſcheinungen eines und deſſelben 
Lebens; daher befteht zwiſchen ihnen keine Kluft, jondern Gemeinſchaft. 
Jedes beftimmt feine Wirkfamfeit felbft und Handelt frei im feinem 

ı Ebenbaj. Abſchn. II. Thatſ. d. Bew. in Bez. aufd, prakt. Berm. Cap. I-VI. 

Fiſcher, Gefd. d. Philoſ. VI. 8. Aufl. N. A. “4 
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Gebiet; die Selbfibeftiimmung bes einen bedingt die ber anderen unb 
umgelehrt, aber nit unmittelbar, fondern vermittelt durch die gegen- 
feitige Anerkennung und das Bemwußtfein freier Selbſibeſtimmung; 
daher ift die Gemeinſchaft (Wechſelwirkung) der Individuen kein phy= 
fiſcher, fondern ein moraliſcher Nerus.! 

In der Sinnenwelt und der Gemeinjhaft freier Individuen er— 
Scheint demnach das eine Leben, das in fi felbfländige und einige 
Wiſſen: das Wiflen als freies Leben oder als freiheit. Go ift die 
gefammte Welt, um alles in einem zu fagen, bie nothmendige Er: 
ſcheinungsform der Freiheit. Ohne dieſe Erfeinungsform Tann die 
Freiheit ihrer felbft und das Wiſſen feiner als abfoluter Freiheit nicht 
inne werden. Nennen wir das Bewußtjein der abjoluten Freiheit Gitt- 
lichkeit, jo ift die Welt die notwendige Bedingung, unter welder die 
abfolute Freiheit ſich ſelbſt erſcheint oder fidh ſelbſt anſchaut. „Daher 
ift das eine eben ber fyreiheit im Grunde nichts anderes als die An- 
ſchauungsform der Sittlichkeit. Die bloß formale Freiheit if leer, 
fie iſt Mittel bes abfoluten Zwecks ober bes Endzweds. Der Endzweck 
ift das Gittengefeg. Iſt nun die Freiheit der innerfle Lebensgrund 
der Welt, die ja nichts anderes ift als die Erſcheinung ber Frei— 
beit, fo ift der Endzwed, um befien willen allein die Freiheit ift, 
„das abfolute Seinsprincip der Natur“, fo find aud die Individuen 
Producte des Endzweds, d. h. jedes Individuum ift und hat eine bes 
ſtimmte fittlihe Aufgabe, es ift ein Glied in der fittlihen Orbnung 
der Dinge, in ber die Lebensaufgaben jelbft eine nothwendige Reihen⸗ 
folge der Generationen und Weltalter bilden. Nur ala Glied ber fitt: 
lichen Weltordnung, nur in der Erfüllung feiner fittlihen Aufgabe ift 
das Individuum ewig und ungerftörbar gültig. Das Sittengeſetz 
erfüllen, beißt daſſelbe wollen. Das Sittengeſetz wollen, heißt nichts 
anderes wollen als dieſes Geſetz. Iſt der Wille eines mit bem 
Sittengefeg, fo ift er unverrüdber. Nur der unverrüdbare Wille ift 
wirklicher Wille, nur diejer Wille iſt feftes, unmwandelbares Sein. Das 
Individuum ift ewig nur als Wille, als ein folder Wille. Unter 
dem Zwange bes Triebes iſt das Individuum unfrei; in Ueberein— 
fimmung mit dem Sittengeſetz ift es aud nicht frei, denn es kann 
nicht mehr Beliebiges wollen. Wo alfo bleibt die formale Freiheit? 
Sie ift im Triebe noch nicht und im fittlichen Willen nit mehr gegen- 

3 Ebendaf. Abſchn II. Vom höheren Vermögen. Cap. I-IIL 6. 634-655. 
— * Ebendaf. Abſchn. II. Cap. I. ©. 656 figb. 
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wärtig, fie ift alfo nur möglich zwifchen beiden, im Uebergange oder 
in ber Erhebung vom Triebe zum Gittengefeg. Dieſe Erhebung ift 
nur durd Freiheit möglich, diefe jelhft ift nur das Mittel dazu, das 
nothwendige Mittel. Die Erhebung ift zugleih die Vernichtung ber 
Freiheit, ihre Selbſtvernichtung. „Die abfolute Freiheit fteigert fi 
durch fich ſelbſt im eigener factifher Vernichtung zum Willen.“ Das 
Sittengefeg ift ber abjolute Zweck, aber der Endzweck ift nicht das 
Abfolute ſelbſt. Wie fih die Welt (Sinnenwelt und Welt der Indi— 
viduen) zum Endzwecke verhält, jo verhält ſich diefer zu dem höheren, 
wahrhaft abfoluten Princip. Das Gittengefeg war das Princip des 
Lebens, dieſes bie Erſcheinungsform oder Anſchaubarkeit des Gitten- 
geſetzes. Mithin wird das, wozu das Sittengeſetz fich verhält, wie zu 
ihm Welt und Geben, das Princip des Sittengefeßes fein und das 
letztere die Erſcheinungsform oder Aeußerung dieſes Princips. Was 
alſo iſt das Princip des Endzweds? Was macht ſich in ihm anſchaulich 
ober fihtbart! 

Das Veben, für fi genommen, ift endlofer Wandel, fortwährendes 
Entftehen und Vergehen, unaufhörlices, abfolutes Werben. Das Leben 
foll gedacht werben, denn es ift Erſcheinung bes Willens; das abfolute 
Werben laßt fi nicht denken. Was gedacht werden foll, muß den 
Charakter der Dauer und Einheit haben. Dielen Charakter hat und 
giebt nur das Sein. Soll das Leben gedacht werden können, jo muß 
das Werben einen dauernden, wanbdellojen, ewigen Inhalt haben; e8 
muß im Werden ein unveränderlides Sein geben. Das Sein im 
Werben ift die Abficht, ber Zweck, das unverrüdbare Ziel alles Werdens. 
Nur als Endzwed kann das Sein im Proceß des abjoluten Werdens 
erſcheinen und fichtbar hervortreten: daher ift der Endzwed das Sein 
in Verbindung mit dem Leben (Werden), Im dieſer Verbindung 
allein wird aus dem Sein Endzwed; der Endzwed ift daher bie Er- 
ſcheinung bes Seins, wie das Leben die des Endzwecks. Der Endzwed 
hat feinen Halt im Sein, wie das Leben in ihm. Ohne Sein fein 
Endzwed, kein Leben. Alſo muß das Sein als unabhängig und ab- 
gefondert vom Werben gedacht werben. In ber Verbindung mit ihm 
ift es Endzwed; von biefer Verbindung frei, ift e8 nicht Endzwed, fon- 


* Ebendaf. Eap. IV. Das Gittengefeß als Princip bes Vebens und biefes 
als Anſchaubarkeit bes erſten. S. 657—679. — Cap. V. Die Anſchauung Gottes 
als Princip bes Sittengefeßes ober bes Enbzweds, unb dieſes als Heußerung ber 
erfteren. 6. 680 u. 681. 
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bern „Sein ſchlechtweg“, das abfolute Sein oder Gott. Im Endzweck 
ift Sein und Werben (Leben) verbunden: er ift „DaB Sein bed Lebens”, 
„das Sein der Freiheit“, „die Aeußerung des Seins im Werden“. 
Nun ift der das Leben durchdringende Endzwed gleich ber Gittlichkeit. 
Daber fat Fichte: „Sein ber Freiheit ober bes Lebens und Gitt- 
lichkeit find durchaus eins“.! 

In dem bloßen Werben giebt e8 feinen Stillftand, keine Dauer, 
keine Möglichteit des Feſthaltens und Anſchauens. Nur in ber Form 
der Anſchauung wird das Sein im Werden gegenftändlich und ſichtbar. 
„Das Grundſein bes Lebens ift darum in feiner Form eine Anſchauung.“ 
Sie ift das im jeder einzelnen Aeußerung Beſtehende, biejelbe zum 
Stehen ober Stillftand Bringende, buch die ganze unendliche Reihe 
wirklich Dauernde. Die unmittelbare Anfhauung bedingt und vollendet 
die Reihe der Reflexionen, fie ift die Grundform bes Lebens und 
Wiſſens, welche beide Ausdrüde durchaus gleichbedeutend find. Ihre 
erfte und niedrigfle Form iſt die Sinnenwelt, ihre legte und höchſte bie 
fittliche Gewißsheit: beide unmittelbar einleuchtend und dauernd, zwiſchen · 
beiden bie Reflerionsformen bes Wiffens, bedingt und getragen von ber 
Anſchauung. Das ganze Beben (Wiffen) ift demnach Anfhauung, Bild, 
Erſcheinung. Es ift Anfhauung nur, weil ihm ein Sein innewohnt, 
das dem Werben Dauer und Einheit giebt. Das Leben ruht in ber 
Anſchauung, dieſe im Sein, das als ſolches unabhängig von ber Anz 
ſchauung, jenfeits alles Werdens abfolut in fi ifl. Das abjolute 
Sein ift Gott, das Leben darum in feinem eigentlihen Sein „Bild 
Gottes". „Und fo haben wir denn den legten und vollfommenen Auf 
ſchluß erhalten über den Gegenftand unferer Unterfuhung: bas Leben 
oder auch das Wiflen. Das Willen ift allerdings nicht ein bloßes 
Wiſſen von ſich jelbft, wodurch es im fich felbft zerginge und zu nichts 
würbe, ohne alle Dauer und Anhalt; jondern e8 ift ein Wifjen von 
einem Sein, nämlich von dem einen Sein, das da wahrhaft ift, von 
Gott, keineswegs aber von einem Sein außer Gott, dergleichen außer 
bem Sein des Wiffens felbft oder der Anſchauung Gottes durchaus nicht 
möglid, if, und die Annahme eines folden reiner und klarer Unfinn. 
Nur kommt diefer einzig mögliche Gegenftand bes Wifjens im wirklichen 
Wiſſen niemals rein vor, jondern immer gebrochen an insgeſammt 
nothwendige und in diefer Nothwenbigfeit nachzuweiſende Formen bes 


ı Ebenbaf. S. 681683, 
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Wiſſens. Die Nachweiſung diefer Formen ift eben bie Philoſophie oder 
die Wiſſenſchaftslehre.“! 


I. Die neue Staatslehre. 
1. Die Vorausfegungen und das Vorbild. 

Die Thatfahen des Bewußtjeins verhalten ſich zur Wiffenfcafts- 
lehre, wie die Naturgefhichte zur Naturlehre. Vergleichen wir bie 
Thatſachen des Bewußtſeins mit ber (gleichzeitigen) „Wiffenichaftslehre 
in ihrem allgemeinen Umriſſe“, fo erhellt die durchgängige Ueberein— 
flimmung beider. Es bleibt nod; übrig, die neue Entwidlungsform des 
fichteſchen Syſtems auf dem Gebiete der Anwendung, d. 5. in einer 
Darftellung kennen zu lernen, die fi) zur Wiſſenſchaftslehre verhält, wie 
die angewandte Mathematik zur reinen, oder wie die praftiihe Natur— 
wiſſenſchaft zur theoretifchen. Dieje Darftellung findet fi in den Vor— 
Iefungen über „bie Staatslehre oder das Verhältniß bes Ur— 
ftaates zum Vernunftreihe” aus dem Sommer 1813. Gie wurden 
fieben Jahre jpäter aus dem Nachlaſſe des Philofophen veröffentlicht. 
Schon in jenen früheren Vorträgen über die Grundzüge des gegen: 
wärtigen Zeitalter und das Weſen bed Gelehrten, in ber Anweiſung 
zum feligen Leben und den Reben an die deutſche Nation erfchien die 
vollendete Wiſſenſchaftslehre im Lichte der Anwendung; daher bie 
Staatslehre vom Jahr 1813 mit diefen Vorträgen in allen wichtigen 
Punkten völlig übereinftimmt: im der Lehre vom Urvolk und Urftaat, 

. von dem zu errichtenden Vernunftreiche, von der Bedeutung bes Ge— 
lehrten als des fittlichen Weltbildners und Negenten, von der Noth— 
wendigleit und dem Zwede der Nationalerziehung, von dem Einklange 
zwiſchen dem chriftlichen Gottesglauben und der Vernunftwifienihaft 
oder der Wiſſenſchaftslehre. 

Die Vorausfegungen, auf die fih „bie Staatslehre“ ausdrücklich 
gründet, find in der „Wiffenihaftslehre in ihrem allgemeinen Umriffe“ - 
entwidelt worden und bilden deren Summe. „Nur Gott ifl. Außer 
ihm nur feine Erfheinung. In der Erfcheinung nun das einzig 
wahrhaft Reale die Freiheit, in ihrer abjoluten Form, im Bewußt⸗ 
fein, alfo als eine Welt freier Individuen (Ihe), Freiheit von Ichen. 
Diefe und ihre Freiheitsproducte das wahrhaft Reale. An diefe Frei— 
beit num ift ein Gefeß gerichtet, ein Reich von Bweden, bas Sitten 
geſetz. Dieſes darum und fein Inhalt die einzig realen Objecte. Die 
I Ebene. ©. 683685. 
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Sphäre der Wirkfamkeit für fie die Sinnenwelt: dieſe nichts denn 
das; in ihr Feine pofitive Kraft des Widerflandes ober des Antriebes. 
Ber biefe Antriebe gelten läßt oder diefem Widerftande weicht, ift un— 
frei, nichtig. Nur durch die Freiheit ift er Glied der wahren 
Belt, ift er durchgebrochen zum Sein.”! 

Die PHilofophie Tann weder Dualismus noch Materialismus 
(Naturphilofophie) fein: nicht Dualismus, fondern Einheitslehre; 
nit Materialismus, fondern Erkenntniß⸗ und Freiheitslehre. 
Die Freiheit Bild des abjoluten Seins, die Welt Bild oder Erſcheinung 
ber Freiheit (des Wiffens): in diefer Grundanfhauung ruht die Philo- 
fophie. Die Freiheit ift entweder urfprünglic) und ſchöpferiſch, ober 
fie ift überhaupt nicht; fie ift Princip, alles andere ihr „Principiat“. 
Freiheit heißt „Principfein“. Gilt die Natur ala Erſtes oder auch 
nur als etwas Anfichfeiendes, fo ift die Freiheit unmöglich, daher giebt 
es unter dem Gefichtspunfte ber Naturphilofophie Keine freiheit. Wer 
bie Ießtere bejaht, muß fie als abſolut ſchöpferiſches Princip, den Willen 
als einzig möglichen Schöpfer ber Natur nehmen: er ſchafft nicht eine 
gegebene, feiende, fonbern eine fein jollende Welt, das Vorbild ber 
wahren. Diefes Vorbild ift die erleuchtende und zielſetzende Richtſchnur 
des Lebens; daher die Philofophie als Freiheitslehre zugleich geftaltend 
und leitend das Leben ſelbſt ergreift. Als Leiterin des Lebens ift die 
Freiheitslehre praftifche oder angewandte Philofophie.? 


2. Das Vernunftreid. 

Die Freiheit erſcheint in einer Welt (Gemeine) bewußter Indivie 
duen, deren gemeinſchaftliche Sphäre ber Wirkjamteit bie Sinnenmwelt 
ift; jedes dieſer Individuen ift unbedingt frei, die Geltung und Er— 
haltung ber individuellen Freiheit darum ein nothwendiges Geſetz: 
das Rechtsgejek gegenüber den Hemmungen und Störungen, welche 
die Freiheit des einen Individuums durch die der anderen erleidet. 
Solde Störungen könmen fein, aber fie dürfen und follen nicht fein; 
fie nöthigen das Rechtsgeſetz, die Form des Zwangsgeſetzes anzu= 
nehmen, diejes vernichtet die gejhehene. Freiheitsverletzung durch die 
Strafe, e8 verhütet die begehrte durch die Furcht vor der Strafe, alfo 
durch einen Naturtrieb, und herrſcht darum wie ein Naturgeſetz. Die 


ı Die Siaatalehre ober das Verhältniß bes Urſtaates zum Vernunftreiche. 
Abſchn. II. Vorausfegungen. S. W. Abth. II. Bb. II. 6.431. — ? Ebenbaf. 
Abſchn. I. Allg. Einl. S. 3689—389. 
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Rechtsanſtalt ift zugleih Zwangsanſtalt. Daß eine Rechtsanſtalt ers 
richtet werde, forbert das DVernunftgefeg. Daß fie zugleich als Zwangs⸗ 
anftalt auftritt, gebietet die Noth; daher ift die Rechtsverfafſung, in 
welcher ber Zwang herrſcht, noch eine Nothverfaffung. Die vorhandenen 
Rechtsverfafſungen find ſolche Nothverfafiungen, fie herrſchen nicht allein 
durch das Bernunftgefe, jondern mit Hülfe des Naturgefekes; fie find 
daher nod) fein wahrhaftes Vernunftreih. Die Rechtsanſtalt ſoll ein 
Bernunftreid fein. Sie wird es, indem fie den Charakter ber 
Nothverfaffung und Zwangsanftalt ablegt: dies ift die zu Löfende 
Aufgabe. Es if im Rechtsgeſetz eine Forderung enthalten, die noch 
nicht erfüllt ift, ein Beſtandtheil, ber noch nicht zur Geltung ges 
Tommen.! 

Rechtsgeſetz ift Freiheitsgejeg. Ein Freiheilsgeſetz, welches zwingt, 
enthält einen offenbaren Widerſpruch. Das Rechtsgeſetz fordert bie 
unbebingte Geltung ber individuellen freiheit; der Zwang, den es 
ausübt, ift das directe Gegentheil derſelben. Alfo ift es ber Zwang, 
der aufhören ſoll. So lange er unentbehrlich ift, herrſcht die Noth— 
verfaffung. Wenn er aufgehört hat nöthig zu fein, ift an die Gtelle 
der Nothverfafjung das Vernunftreich getreten. Alfo ift die Aufgabe, 
den Zwang entbehrlich zu machen. Er ift entbehrlich, jobald flatt der 
Raturtriebe kein anderes Motiv die menjchlichen Handlungen beftimmt, 
als bie Bernunfteinfiht. Demnach befteht die Löfung der Aufgabe 
darin, daß diefe Einficht ausgebildet und entwidelt wird. Dies ge: 
Ichieht duch Belehrung und Erziehung. Daher wird bie Rechts— 
anftalt zugleih Erziehungsanftalt fein müffen, weil fie nur dadurd 
die Bedingung in fi aufnimmt, wodurch der Zwang allmählich ent» 
behrlich gemacht werden und das Vernunftreich zur Ausbildung kommen 
Tann; und zwar wirb mit der Rechtsanſtalt die Erziehungsanftalt zu⸗ 
glei müſſen errichtet werden, weil fonft ein Zwang ausgeübt wird 
ohne die Abſicht, ihm entbehrlich zu maden, ein Zwang, ber fi zur 
Vreiheit nicht fördernd, fondern vernichtend verhält. Im Reiche der 
Freiheit, innerhalb deſſen die Rechtsverfaflung Liegt, kann überhaupt 
ber Zwang feine andere Geltung beanipruchen als eine vorläufige: 
er gilt, bis die Vernunfteinficht ihn entbehrlih macht. Darum ift 
aud nur derjenige Zwang rechtmäßig, welder vor der Vernunfteinficht 
fih rechtfertigen läßt, von dem der entwidelte Berftand einfieht, daB 

Ebendaſ. Mbfän. I. 6.389400. Abſchn. II. Won ber Errichtung bes 
Bernunftreihes. 6. 432 u. 438, 
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er nöthig war, weil ohne ihn der Rechtszuſtand und die Ausbildung 
ber Freiheit unmdglich geweſen wäre. Aller Zwang darf nur um ber 
Sreiheit willen flattfinden. Nur wer die Zwede und Forderungen ber 
Freiheit einfieht, darf den Zwang ausüben; nur wer diefe Einficht 
nicht oder noch nicht Hat, erleidet den Zwang. Daraus erhellt, mas 
zur Rechtmäßigkeit bes Zwanges gehört: es ift nicht genug, baß er 
gerechtfertigt werden Tann; er muß auch gerechtfertigt fein wollen, 
d. h. er muß alles thun, um in Denen, die er beherrfcht, die Vernunft, 
die ihn rechtfertigt und entbehrlich macht, zu erzeugen; er muß mit 
dieſer Abficht gefchehen und darum von vornherein mit der Belehrung 
verbunden fein, bie zu jenem Ziele binführt. Die Zwangsanflalt ift 
nur dann eine Rehtsanftalt, wenn fie zugleich Erziehungsanfalt ift. 

Das Recht zum Zwange gründet fi) daher auf das Vermögen 
und ben Willen, ihn zu verantworten. Nur wer beides hat und im 
Stande if, die ganze moralifhe und rechtliche Verantwortlicfeit des 
Zwanges auf fi zu nehmen, darf Zwingherr oder Herrſcher fein. Er 
muß die Forderungen und Zwede ber menſchlichen freiheit mit der 
hödjften Klarheit durchſchauen und dieſe Einfiht vor den anderen vor= 
außhaben. Nur ber höchſte menſchliche Verſtand berechtigt zum 
Herrſchen. Die Aufgaben der menſchlichen Freiheit ſind nach Zeiten 
und Völkern verſchieden; daher iſt es der höchſte menſchliche Verſtand 
feiner Zeit und feines Volkes, dem zu herrſchen gebührt, weil er 
allein den Zwang, ben er ausübt, rechtfertigen kann und will: er 
fieht das Ziel voraus, wonad die menſchlichen Kräfte ringen; er 
unterſcheidet mit heller Einficht das nähere und fernere Ziel und durch- 
ſchaut jo die jebesmalige Beftimmung des Menſchengeſchlechts; er fteht 
auf dem Standpunkt, wohin die anderen erft kommen ſollen; daher 
Tann er allein fie führen. Die Menſchheit würde ihr Ziel verfehlen, 
wenn fie es nur blind erreichte; fie muß die Nothwendigkeit defjelben 
einfehen; daher fol bie Führung zugleich Belehrung und Erziehung 
fein, fonft wäre fie die Führung einer Heerde, nicht freier Individuen. 
Nur wer die Menſchheit erziehen kann, darf fie beherrſchen, bis das 
Ziel der Erziehung erreicht ifl. So ift die Freiheitsgeſchichte (Welt- 
geſchichte) eine fortſchreitende Erziehung des Menſchengeſchlechts, deren 
Ziel ber volltommene Rechtszuftand oder das Vernunftreich ift, worin 
der letzte Aeft der Zwangsanſtalt außgetilgt worden. Ohne Erziehung 
ift die Gedichte nicht möglih. Aus dem erzogenen Geſchlecht wird 
ein erziehende. Wie aber beginnt die Erziehung? Weldes ift das 
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exfte erziehende Geſchlecht? Es muß eine Urerziehung geben, jonft 
kann die Geichichte, die Erziehung, die Löfung der Aufgabe, um bie 
es fi handelt, keinen Anfang nehmen, aljo überhaupt nicht ſtatt⸗ 
finden. ! . 

3. Das Urvolt und bie Geſchichte. Die alte und neue Welt, 


Die Erziehung fordert einen erften Ausgangspunkt, einen Urfprung, 
ber feine erziehenben Bedingungen vorausfegt, ein erziehende Urs 
geſchlecht, mweldes von Natur im Befige der Früchte ift, die in allen - 
folgenden Geſchlechtern erft die Erziehung reift und hervorbringt. 
Diefes Geſchlecht ift unmittelbar „fittliher Natur“. In ihm find die 
fittlichen Einrichtungen urſprünglich gegeben, Staat, Familie, Ehe: es 
ift ein Urvolk, ein Normalvolt, das Vorbild der menſchlichen Ent- 
widlung. So muß es fein, benn fonft wäre die Erziehung ein end- 
loſer Regreß, der fih in nichts auflöft. Dies ift unmöglid. Das 
Bild Gottes kann nicht dem Untergange und dem Bufall preißgegeben 
fein. „Gott if“, „er probirt nicht“.“ Das Urvolk bedarf Feiner Er- 
ziehung; es ift, was die übrige Menfchheit durd Erziehung werben 
fol. Die Erziehung geht von dem Urvolf aus; ihr Gegenftand ift 
ein zweites ber Erziehung bebürftiges Urgeſchlecht ohne urſprüngliche 
fittliche Einrichtungen. Die Vereinigung dieſer beiden Urgeſchlechter 
giebt den Anfangspunkt der fittlihen Entwidlung, ber Erziehung des 
Menſchengeſchlechts, der Geſchichte. Die Glieder des fittlihen Urvolks 
gründen, fei es durch Colonifation oder durch Eroberung, in dem 
zweiten Urgeſchlechte der bloßen Naturvölfer die fittlichen Einrichtungen, 
den Rehtszuftand und Staat; fie geben das fittlihe Geſetz, fie offen- 
baren es als göttlichen Willen: fie herrſchen, die anderen werden 
beherrſcht. Ihre Herrſchaft gilt unbedingt. Was in ihnen Natur 
glaube war, wird in dem beherrſchten Geichleht „Autoritätsglaube”. 
Auf diefe Autorität urfprünglicer, unmittelbar göttlicher Abkunft 
gründet fi die Staatsordnung und, wie e8 hier nicht anders fein 
Tann, die bürgerliche Rechtsungleichheit. Der Staat gilt als abjolute 
göttliche Anordnung, der Einzelne ift ihm unbedingt hingegeben und 
untergeordnet. Die Staatsmächte find göttliche Autoritäten, ber reliz 
giöfe Glaube geftaltet fih mythologifh und polytheiſtiſch: dies ift der 
fittliche Typus der alten Welt, am reichften entwidelt in den gries 
Hilden Staaten, am beutlichften und reinſten dargeftellt in dem am 
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meiften ariſtokratiſchen und religidfen Staate bes griechiſchen Alter- 
thums, in Sparta. 

Die menſchliche Einfiht ſoll frei werden. Dabin zielt die Ent- 
widlung. Der Berftand erhebt fi gegen den Autoritätsglauben, er⸗ 
ſchuttert ihn auf allen Gebieten und untergräbt damit das eigentliche 
Princip des Alterthums in feiner Wurzel: diefe Epoche, die den Bes 
ginn einer neuen Zeit bebeutet, macht Gofrates. 

Der Fortgang von dem Autoritätsglauben zum Verflandesprincip 
ift zugleich der Fortgang von ber bürgerlichen Rechtsungleichheit zur 
Gleichheit, vom ariftofratiihen Staat zum bemofratifhen, von dem 
Autoritätsftaat, der in feiner Wurzel theokratiſch ift, zur conflitutionellen 
Rechtsordnung. In dem Gtreit ber Patricier und Plebejer um die 
bürgerliche Rechtsgleichheit entwidelt fi diefer Fortgang in ber römi= 
ſchen Welt. Die vollfommene Befreiung der individuellen Einficht ift 
der Untergang des antiten Staats. Die Sorge für das perjönliche 
Wohl und die perfönlidhe Bildung wird zum Hauptintereffe, und ber 
Staat gilt nur als Bedingung, um diejes Intereſſe fo behaglich als 
möglich zu befriedigen, „als das Gehege, innerhalb befien wir ſicher 
find“. Mit dem Eigennuß und dem Triebe nad; indivibuellem Wohl- 
fein fleigt der Luzus, die Verachtung ber Götter, die Gleichgültigkeit 
gegen ben Staat, das Regieren jelbft incommobirt, und man laßt fich 
gern ben Herrſcher geben, am liebften einen erblihen, um in Rube 
leben und genießen zu können. Was fi über den gemeinen Eigennuß 
erhebt und dem Staate zumenbet, ift nicht mehr der einfache Patrio— 
tismus, das Erfülltfein von gemeinnäßigen und Öffentlichen Zwecken, 
ſondern perſönlicher Ehrgeiz, Liebe zum Ruhm, Selbftgefühl hervor- 
ragender Kraft, nicht Religiofität, jondern „Benialität” ; es find die 
Kränze des Miltiades, die den Themiſtokles nicht ſchlafen Laffen.! 

Die alte Welt ging von der bürgerlichen Redtsungleihheit aus 
und mit ber entiwidelten bürgerlichen Rechtsgleichheit zu Grunde. 
Innerhalb ihrer Anſchauungsweiſe blieb die Gleichheit durch das 
Bargerthum bedingt. Daf ber Menſch als folcher frei und in diefer 
Freiheit die abfolute Gleichheit der Menſchen begründet fei: dieſe Ein- 
fit blieb dem Alterthum verborgen. Das Chriſtenthum ofienbart fie 
und legt bamit die Grundlage der neuen Welt: das Reich der Frei— 
heit als Reich Gottes, als Aufgabe und Ziel der Menſchheit; das 
3 Gbendaf. 6.497—520. Mol. Grundzuge des gegenwärtigen Zeitalters. 
Vorl. IX—XI. S. oben Cap. V dieſes Buchs. S. 581 flgd. 
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Geſetz dieſes Reiches ift unabhängig von aller individuellen Willkür, von 
jeber perſönlichen Autorität, e8 ift die ewige Wahrheit felbft, mit 
welcher bie Verftanbeseinficht, je tiefer fie dringt, um fo grünblider 
übereinftimmt. Daher ift Bier im Princip der Sache kein Widerftreit 
zwiſchen Autoritätsglauben und Berftandeseinfiht. Alle echte „So: 
kratik“ und Philofophie ift die Durchdringung und Bejahung biejes 
Glaubens. 

Die chriſtliche Lehre, richtig verftanden, ift abfolut wahr und ab⸗ 
folut neu. Das wahrhaft Wirkliche ift die rein geiflige, überfinnliche 
Belt, das Himmelreich, der ewige Wille Gottes; der Meuſch ift ewig, 
wenn er biejen Willen thut, er thut ihn, wenn er dem eigenen Willen 
gänzlich abftirbt, nicht durch den äußeren Tod, fondern durd bie 
innere Wiedergeburt. Es giebt nur diefe eine Heilaordnung: Selbft- 
vernichtung und Gelbftverleugnung. Alles außer Gott if nichtig. Der 
Glaube an ein felbftändiges Sein außer Gott ift antidriftlih und 
heidniſch; aller Glaube an äußere Wunder und Zeichen, an äußere 
Entfündigung und Erwählung ift todt umd in feiner Wurzel heidnifch. 
Ein folder Glaube als Bedingung oder Beſtandtheil der chriſtlichen 
Seligteitslehre ift Hriftliche Beſchneidung. Zu diefem Glauben verhält 
fich die wahre Einfiht, wie Paulus zu den Juden und Luther zu ben 
Papiften. . 

Die Menſchheit ſoll fih mit eigener freiheit zu einem Reiche 
Gottes erbauen, in dem alle menſchliche Freiheit aufgegeben und hin— 
gegeben ift an ihn. Dazu bedarf fie eines Vorbildes, das fi zur 
neuen Welt ähnlich verhält, wie das Urvolk zur alten, eines Bildes 
diefer Beſtimmung bes ſich Ertödtens unb Hingebens, in welchem vor— 
bildlich und darum urſprünglich verwirklicht ift, was die Menſchheit 
verwirklichen fol. Diefes Vorbild muß daher eine wirkliche Perjon 
fein, deren Selbſtbewußtſein unmittelbar und vollfommen mit ihrem 
göttlichen Beruf zufammenfällt, deren Wille, wie er aufging, gefangen 
war im höheren Willen, die durch ihr Sein war, wie fie alle machen 
wollte: dieje Perſon ift Jeſus, er zuerft, er allein und einzig. Das 
einzige Mittel der Seligkeit ift „ber Tod der Gelbftheit”, der Tod 
mit Jeſus, die Wiedergeburt. Er ift unmittelbar und von Natur, 
was die Menſchen aus eigener freiheit nach feinem Vorbilde werben 
follen: er iſt „der geborene Sohn Gottes”, feine geſchichtliche Er» 
ſcheinung daher eine ewig gültige hiſtoriſche Wahrheit. Aber ber bloße 
Geſchichtsglaube an ihn trägt zur Geligfeit nichts bei. Den Weg zur 
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Seligkeit muß man gehen. Die Gedichte, wie dieſer Weg entbedt und 
geebnet worden, Hilft nicht zum Gehen. 

Auf die Thatfahe der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu als des 
eingeborenen Sohnes Gottes gründet ſich ber chriſtliche Geſchichtsglaube. 
Der geſchichtliche Sag wird um feiner ewigen Geltung willen in ein 
Syſtem metaphyſiſcher Saͤtze verwandelt, in die Lehre von ber Gott- 
menſchheit Jeſu, der Dreieinigfeit Gottes, der Nothwendigkeit ber 
Rechtfertigung, Verſohnung, Entjündigung ber (von Bott ausgeſchloſſenen 
und außerhalb feiner befindlihen) Menſchheit. So bekommt das 
Chriſtenthum einen hiſtoriſch dogmatiſchen Lehrinhalt, in dem fich die 
ewige Wahrheit bes Kriftlihen Glaubens mit heidnifchen und wider— 
ſtreitenden Vorftellungsweifen miſcht. Nun entfteht die Aufgabe, die 
ewige Wahrheit von jener Vermiſchung zu reinigen, mit der klarſten 
Einfiht zu durKdringen und von allem Magiſchen zu befreien, denn 
alles Magiſche in der Religion ift heidnifhen Urfprungs. Dieſe Ein- 
ficht iſt das Ziel des wahrhaft hriftlihen Lebens und die echte Er— 
füllung der Weiffagungen Jeſu. Er hat verkündet, daß nad ihm der 
heilige Geift fommen wird und durch biefen das eich Gottes auf 
Erden, die Vollendung feines Werkes. Der heilige Geift ift in der 
göttlichen Anlage des Menjchen für die überſinnliche Welt gegründet, 
in dem natürlichen Licht, weldes uns unſere göttliche Beſtimmung, 
Gott felbft und im der Perfon Jeſu den geborenen Sohn Gottes er= 
leuchtet, auf dieſe Weile ihm bezeugt und uns dadurd in alle Wahr- 
beit leitet. Diefer heilige Geift ift die in den Kern bes menſchlichen 
und alles Lebens eingebrungene, von dem hiſtoriſchen Glauben unab= 
bängige, aber ben ewigen Inhalt befjelben beftätigenbe Einficht. 

Das Chriſtenthum ift nicht bloß Lehre, fondern Princip einer 
BWeltverfaffung, Gründung eines Reiches, des Reiches Gottes, welches 
eines ift mit dem Vernunftreiche, mit dem Kar begriffenen und freudig 
erfüllten Geſetze des Chriſtenthums. In diefem Reiche herrſcht nur 
das Gewiſſen und fein Zwang mehr, es iſt bie Auflöfung des Staates 
als einer Zwangsanftalt. Das Rei kann nur kommen und ber 
Zwang nur durch eine bes Bieles klar bewußte, zur Kunft der Menſchen— 
bildung entwidelte fortdauernde Erziehung entbehrlich gemacht werben; 
diefe ift ein umentbehrliher Beſtandtheil des Reiches, der Zwang da= 
gegen nicht bloß zu entbehren, fondern auszutilgen. „Das von ber 
Vernunft geforderte Reich des Rechts und das vom Chriſtenthum vers 
beißene Reich des Himmels auf der Erbe ift Eins und baffelbe.” Es 
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Tann nicht fehlen, daß zulegt „daB ganze Menſchengeſchlecht auf ber 
Erde umfaßt werde durd einen einzigen innig verbundeten chriſtlichen 
Staat”. 

Darin befteht das Ziel der Zeiten, welches ber Bang ber Ge- 
ſchichte anzeigt. Das Werk des Alterthums war der abjolute Staat, 
das hiſtoriſche Chriſtenthum forderte die abfolute Kirche, der Ueber 
gang geihah duch die Unterwerfung des Staats, der freiwillig den 
Primat der Kirche anerkannte und fih ihm fügte: durch den ger» 
maniſchen Staat. Unter der Herrſchaft der Kirche wird der Staat 
entgöttert und zu einer rein menſchlichen Einrichtung, zu einem Werke 
des weltflugen Verftandes gemadt. Die Entgötterung bes Staates ift 
zugleich eine Freigebung des Verſtandes. Der Glaube an die Staats- 
götter ift vernichtet. Unabhängig von diefem Glauben, erneuern fi 
die Aterthumsftudien. Sept wird ber Wiberftreit ber heidniſchen 
Vorftellungsweife mit der chriſtlichen erkannt: gegen bie vorhandene 
Vermiſchung beider erhebt fi die Glaubensreformation, melde 
die riftliche Lehre von den hiſtoriſchen Satzungen und Traditionen 
frei mat und auf die jhriftlichen Urkunden als letzte Quelle zurüd 
führt. Aber diefe Urkunden find felbft traditionell bedingt und be 
dürfen einer Auslegung und Erklärung, bie endgültig bei keiner anderen 
Macht gefunden werben Tann, ala in ber wiſſenſchaftlichen und philo— 
ſophiſchen Einfiht. So ift die Befreiung der Philofophie felbft die 
Frucht und das Werk der kirchlich geleiteten Geſchichte. Die in ihrer 
freieften und tiefften Einfiht mit dem ewigen Inhalt des Chriſten— 
thums einverftandene Wiſſenſchaft ift die reiffte Frucht der Philofophie, 
die Entdedung Kants und der Wiſſenſchaftslehre, melde letztere 
zugleich das Biel, die Aufgabe und Kunft der Erziehung als bie neue 
Richtſchnur der Zeiten erkannt hat. Auch die chriſtlichen Staaten 
treiben nad diefem Ziel. Ihre Bielheit erzeugt den MWetteifer und 
diefer überall das Streben nad Machtentwicklung, die ihre größten 
Hinderniffe in der Unbildung und dem Unverftande ber Bürger, in 
den Privilegien der Geburt und des Befites findet. So fordert das 
Staatsinterefje jelbft die Einführung der bürgerlichen Rechtsgleichheit, 
bie Verbeſſerung des Schulmefens, die Reform der allgemeinen Volks— 
erziehung. Auf diefem Wege reift nothwendig in allmählihem fort 
ſchritt ein fittlicher Zuftand, worin Einfiht und Bildung den Schul- 
zwang, frieblicher Völferverfehr den Krieg und Kriegszwang aufhören 
machen, fo daß zuleßt die hergebrachte Zwangsregierung nichts mehr 


702 Sharatteriftit und Kritik ber Lehre Fichtes. 


zu thun findet. Alle geſchichtlich wirlſamen Factoren ebnen die Bahn 
nad dem Ziele, welches die Wiffenfchaftslehre erkennt, und worauf fie 
mit aller Bejonnenheit und Kunft die Erziehung des Menſchen— 
geichlechtes richtet. Im demjelben Maße, als die Rechtsanſtalt Er— 
ziehungsſtaat wird, Hört fie auf Zwangsanſtalt zu fein und nähert 
fich dem Vernunftreiche. Dies ift der Grundgedanke der neuen Staats- 
Iehre, die darin mit ben Reden an die beutiche Nation und den 
Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters völlig übereinftimmt.! 





Dreizehntes Gapitel. 
Charakterifiik und Aritik der Lehre Fichtes. 


I. Die Einheit in ben Grunbdzügen bes Syſtems. 
1. Der Urfprung und Charakter ber Wiſſenſchaftslehre. 

In unferer entwidlungsgefhichtlihen Darftellung ber fichteſchen 
Lehre haben wir die Grundzüge berfelben entftehen jehen und jeden 
diefer Züge an feinem Orte hervorgehoben und beutlih zu maden 
geſucht. Jetzt, am Schluffe unferes Werkes, faflen wir alle in der 
Kürze zufammen, um dem Leer das Bild des Ganzen zu vergegen- 
waͤrtigen. 

Fichtes Aufgabe und Thema folgten aus ber Lehre Kants. Was 
diefer, indem er die Thatſache der Erkenntniß in ihre Bedingungen 
auflöfte, inductiv gefunden Hatte, follte jet auf dem Wege der De- 
duction hergeleitet und die Vernunftkritik in ein Syſtem von durch⸗ 
gängiger Einheit verwandelt werben. Die VBernunftvermögen, die in 
ber Thatſache der Erkenntniß als ihrem gemeinfamen Producte ver 
einigt find, follten aus einem gemeinfamen Vernunftprincip als deſſen 
nothwendige Folgen oder Entwidlungsformen hervorgehen. Dieje Be 
gründung war die Aufgabe, die ſchon in der kantiſchen Lehre angelegt 
war umb in der {Fortbildung derſelben die Berfuche, welde von Reinhold, 
Maimon, Be gemacht wurden, beherrichte. Fichte ergriff diefe Auf⸗ 
gabe in ihrem vollen Umfange und führte ihre Löſung nicht bloß 

Staatslehre u. ſ. f. (1813). Abſchn. II. S. 520 -600. Bol. Grundzüge 
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weiter, fonbern bis zu einem fo folgerichtigen und entſchiedenen Ziele, 
daß innerhalb ber eingejchlagenen Bahn, bie freilich nicht die einzige 
war, die aus der Vernunftfritif hervorging, feine Lehre eine unwider— 
zuflie Epoche gemacht hat.! 

Das Thema bdiefer Lehre war die Entſtehung und Entwidlung 
des Bewußtfeins, des Wiffens, des Geiftes. Darum nannte Fichte 
feinen Standpunkt, den er mit dem Geifte der kantiſchen Philoſophie 
zunaͤchſt völlig indentificirte, Wiſſenſchaftslehre. Nun befteht alle 
Entwidlung des Geiftes darin, daß berielbe, was er ift und thut, 
auch einfieht und durchdringt: er verwandelt feinen Zuſtand in feinen 
Gegenftand und erhebt fich dadurd von einer nieberen Stufe feines 
Handelns auf eine Höhere. Im einer folchen fortjreitenden Erhebung 
befteht das geiftige Entwidlungsgejeg: es gilt vom Einzelnen wie 
vom Ganzen, von den geiftigen Lebensſtufen des Individuums wie 
von den Eulturfiufen der Menſchheit, von den Lebensaltern wie von 
ben Weltaltern. 

Diefes Entwicklungsgeſetz hat Fichte, wie feiner vor ihm, er- 
leuchtet und feftgeftellt; die Begründung und Durchführung deſſelben 
bildet den Inhalt feiner ganzen Lehre, welche in diefem Punkte, der 
die Hauptfae ausmacht, ſich flets gleich geblieben if. Das Ent: 
widlungsgeſetz felbft ift hochſt einfah. Um fein eigenes Sein und 
Handeln zu erkennen, muß man auf das eigene Thun reflectiren. 
Das Entwidlungsgefeg ift daher gleich dem Reſlexionsgeſetz: dieſes 
iſt in einer Thätigkeit begründet, die ſich felbft zum Gegenftande hat, 
alfo auf fich ſelbſt zurüdgeht und ben Factor bildet, wodurch allein 
ein Subject zu Stande fommt, für welches jeder feiner Zuftände Ge 
genftand wird, d. h. ein Subject, das fi) objectivirt oder in dem, 
was es ift und hut, au für fi jein will. Ein foldes Subject, 
welches fich ſelbſt einleuchtet, ift allein das Selbftbewußtjein oder 
Ich: daher ift das Ich oder die urfprüngliche Thathandlung, woburd 
es entjteht, das Princip der fichteſchen Wiſſenſchaftslehre. 

Bas das Ich ift oder thut, muß auch für daffelbe fein, es muß 
fich ſelbſt gleihfommen, d. 5. e8 muß auf feine Thätigkeit reflectiren 
und biefe Reflexion fleigern, bis es fich felbft vollfommen einfieht. 
Daher Tann jenes Entwidlungs: ober Reflexionsgeſetz aud in ber 
Formel: „Ich — IH“ ausgebrüdt werben. Diefe Formel enthält eine 


2 Bgl.d. Werk. Jub.Ausg. Bd. V. ©. 634—639, — ® 6. oben Bud II. 
Gap. III. &. 315-820. 








704 Sharakterifiit und Kritit ber Lehre Fichtes. 


Reihe nothwendiger Handlungen oder Entwidlungsflufen, Die auszu= 
rechnen, bie Aufgabe, gleihfam das ABC ber Wiſſenſchaftslehre aus- 
madt. Die Grundfrage Heißt: welche Handlungen gehören zum Ich 
ober find zu demſelben nothwendig? Weldes find die Handlungen, 
ohne welche das Ich, das Selbſtbewußtſein in feinem vollen Umfange 
nicht zu Stande kommen kann? Was Kant in Beziehung auf die 
Thatſache der Erfahrung fragt und beweift, genau daſſelbe fragt 
und beweift Fichte in Beziehung auf die Thathandlungen, die das 
GSelbftbewußtjein oder Ich ausmachen und bie Thatſache der Er- 
fahrung (des empiriſchen Bewußtſeins) erzeugen." 

Es ift leicht zu ſehen, daß eine Thätigkeit, die auf ſich felbft re— 
flectirt, in einer notwendigen Entgegenjegung befleht und bie Auf- 
löfung biefes in ihr enthaltenen Gegenſatzes zur Aufgabe hat. Dem 
gemäß muß die Wiffenfchaftslehre, indem fie die Handlungen des Ich 
darftellt, ihre Methode einrichten, deren fortbeftändiges Schema daher 
in ben Formen der Setzung, Entgegenfegung und Vereinigung (Thefis, 
Antithefis und Synthefis) befteht. Es ift damit nichts anderes aus— 
gebrüdt, al8 die Grundform aller Selbftentwidlung: das Geſetz 
ber Entwidlung ift der Inhalt, die Methode der Entwidlung die Form 
der fichteſchen PHilofophie.* 

Aus diefen einleuchtenden Grundzügen, die ben Typus unferer 
Philoſophie beftimmen und nur felten richtig gewürdigt werden, läßt 
fich die Bedeutung Fichtes und feiner Lehre erkennen. Die gewöhnliche 
Auffaffung und Darftellung treibt fih in dem „Ich und Nicht-Ich“ 
herum, ohne zu wiflen, was dieſe Worte bedeuten. Das Ic ift und 
umfaßt die ganze Entwidlungsgeihihte des Bewußtſeins, bie 
Wiſſenſchaftslehre ift deren Darftellung oder Abbild; fie will und foll fi 
zu ihrem Object verhalten, wie ber Hiftoriograph zur Hiflorie. Wenn 
das Ich, was es ift und thut, mit einem male durchſchauen und ſich 
erleuchten tönnte, jo wäre alles mit einem Schlage Klar, und es 
gäbe feine Entwidlung. Aber in einer unferer Thätigfeiten begriffen 
und von berjelben erfüllt, können wir nicht zugleich auf dieſelbe 
teflectiren: darum zerlegt fi das Ich in eine Reihe von Entwidlungs- 
ſtufen. Auf der höheren wird in das Bemußtfein erhoben oder intel- 
ligirt, was auf ber niederen reflexionslos geſchah oder producirt 
wurde. Gerade darin befteht eine der mwidtigften und originellften 
Einfiten der fihteihen Philofophie: die bewußtloſe Production 
U Gbendaf. 6. 320 figd. — * Ebenbaf. 6. 322 figb. 6. 330 figb. 
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ober das Unbemwußte gehört zum Jh. Kein Ich ohne Entwid- 
lung, keine Entwidlung ohne bewußtlofe Production: dieſe ift, in ihrem 
ganzen Umfange genommen, Natur, fie ift im Unterſchiede vom Ich 
als GSelbftbewußtfein Nicht-Ich. Die Natur gehört in bie Entwid- 
lung des Geifles als eine nothwendige Stufe, fie bildet einen Theil 
oder eine Periode diefer Entwicklung: fie ift das werdende Ich, ber 
bewußtloje Geift, die Production der Imtelligenz. Seht fieht jeder⸗ 
mann, was es in der Wiſſenſchaftslehre mit ber Setzung bes Nicht-Ich, 
mit dem Nicht-Ich im Ich“, mit dem theilbaren Ih und Nicht 
Ih für eine Bewandtnik hat. Dieſe Theilbarkeit ift nichts anderes 
als die Entwidlungsbedürftigkeit und Entwidlungsfähig: 
keit des Geiftes, ber aus der Natur als feiner eigenen bewußtlofen 
Thatigkeit hervorgeht. Das Ich ift theilbar: d. h. es zerlegt fih in 
Stufen. Eine Reihe diefer Stufen befteht in dem Reiche der Natur, 
im Nicht: Ih, d. h. im der objectiven Welt, die das felbftbewußte Ich 
fich gegenüberftellt oder von ſich unterfceidet. Was außer dem Be 
wußtſein (I) ift, ift das Unbemußte, das als joldes nothwendig zum 
Bewußtſein gehört. Daher giebt es nichts vom Ich Unabhängiges. 
In diefem Sinne gilt der Sag: „Das Ic ift Alles“.! 

Fichtes Grundthema zerlegt fi in vier Haupffragen, die in ihrer 
Reihenfolge zugleih die Entwicklungsgeſchichte unferes Philofophen 
ſelbſt bezeichnen. Denn er beginnt nicht mit einem fertigen Syſtem, 
fondern feine Lehre entwidelt fi mit ihm felbft, indem fie eine immer 
tiefere Begründung fordert. Alle Veränderung, die fie erfährt, ift 
zunehmende Vertiefung. Jene Hauptfragen find: 1. Worin beftehen 
bie urſprunglichen Handlungen, welde das Weien des Ich ausmachen? 
2. Worin befteht die Entwidlung des vorftellenden oder theoretiſchen 
Ich? 3. Worin befteht die Triebfeber bdiefer ganzen Entwidlung? 
4. Bie vollendet fi} dieſelbe? 

Die erfte Frage wird gelöft in der „Grundlegung der gejammten 
Wiſſenſchaftslehre“, die zweite in ber „theoretifden”, die dritte in 
ber „praktiſchen Wiſſenſchaftslehre“, auf melde ſich die Rechts: und 
die Sittenlehre gründen, bie vierte in ber Religionslehre. Der 
Grunddarakter des Syftems erleuchtet fi am hellften in der Böfung 
der dritten frage. Was den Entwidlungsgang des Ich treibt, bes 
gründet ihn aud. Der Trieb zur Entwidlung, der bie Reflerion 


ı Gbendaf. S. 324-329, 6. 836 flgb., 6. 347-349, ©. 352-359, ©. 370. 
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fteigert, die Vorftellung erhöht und von jeder erreichten und gegebenen 
Stufe losreißt, bis das volle Selbſtbewußtſein und mit ihm die Geiftes- 
freiheit zum Siege gelangt: biejer Grundtrieb iſt das unendliche 
Streben, das praktiſche Ich oder der Wille. Daher bildet das praltiſche 
Ich ben Grund bes theoretifchen, bie fittliche Welt das eigentliche 
Element der fihteihen Philofophie und bie Eittenlehre das Haupt: 
gebäude des ganzen Syſtems. Fragt man nad dem Endziel des 
Strebens, fo kann diefes nur die freiheit von der Welt, die abjolute 
Lauterkeit der Gefinnung und des Willens fein, die das Weſen nicht 
bloß bes fittlihen, fondern des „jeligen ober religiöfen Lebens“ 
ausmadit. Daher ift die Religionslehre die Vollendung des Ganzen. 
Unfer Syftem fieht das Thema der Welt in ber Geifteentwidlung 
und @eiftesläuterung, mit einem Wort in der gründlichften und tiefften 
Befreiung. Die Läuterung forbert als ihre nothwendige Vorausfegung 
die Gebumbenheit und Unfreiheit bes Beiftes, fie fordert als ihr note 
wendiges Biel die Lauterkeit bes Willens, jenes felige Leben, das in 
der eminenten Bedeutung bes Wortes allein verbient „Leben“ zu heißen. 
Das durchgängige und einheitliche Thema unjeres Philofophen ift die 
Freiheit in einer folgen Fafſung, daß ihre Bedingung, gleihfam ihr 
Grund und Boden in der Natur oder Sinnenwelt, ihre Boll- 
enbung in ber Religion erblidt wird. 

Auf die Entwidlungslehre des Geiſtes gründet ſich Die Erziehungs= 
lehre und Erziehungskunft, die ihre Aufgabe erft dann verfieht und 
erfüllt, wenn fie die natur: und vernunftgemäße Entwidlung des @eiftes 
planmäßig und richtig leitet. Und da wir ein Object nur in dem 
Maße verftehen, als wir im Stande find, daffelbe zu erzeugen und im 
unfere eigene Thätigfeit zu verwandeln, welde letztere ung unmittelbar 
einleuchtet oder Gegenſtand unſerer Anſchauung ift, jo muß aller 
wahre Unterriht Anſchauungsunterricht, alle wahre Erziehung ein 
planmäßiges Steigern ber Anihauung fein. Hieraus erhellt jener 
Zufammenhang zwiſchen Fichte und Peſtalozzi, zwiſchen der Wiffen- 
ſchaftslehre und der Reform ber Volkserziehung, auf welden unjer 
Philoſoph ein jo großes Gewicht gelegt Hat. Der Plan einer neuen 
Notionalerziehung, die von innen heraus den deutſchen Volksgeiſt er- 
neuern und aufrichten ſoll, bildet ba8 Thema feiner „Reben an bie 
deutſche Nation“. Wir haben es in der Charakterſchilderung unferes 
Philoſophen Hervorgehoben, daß in feiner Gemüthgart ein mächtiger 
Erziehungsdrang herrſchte, dem die kantiſche Lehre wie gerufen Tam, 


Eharakteriftit und Kritik der Lehre Fichtes. 707 


und ber bei der Ueberkraft feiner Natur mitunter auch gewaltſam, 
weniger erziehend als zwingend, zur Geltung kommen wollte. Fichte 
bezwecte von Anfang an durd feine Lehre eine fittlihe Steigerung 
der Welt, eine Charaktererhöhung des Zeitalters, insbejondere ber 
fudirenden Jugend und ber Gelehrten; er hat dieſes Biel immer als 
die hochſte feiner Wirkungen und Pflichterfülungen erftrebt und zuletzt 
in ber Wiedergeburt des deutſchen Volkes gefucht und gefunden. Diele 
Abfiht und Kraft Hat feiner Lehre einen unmiderftehliden Schwung 
verliehen, fie hat diefen Denker, einen der jchwierigften und unver 
ftandenften Philofophen, zum großen Redner, zum unvergeßlichen Pa: 
trioten, zu einem der populärften Männer gemacht, den die Nachwelt 
nie aufhören wird zu ehren.! 


2. Die Grundform ber neuen Darftellung. 

Die Wifienfhaftslehre *in ihrem allgemeinen Umrifje vom Jahre 
1810 war bie einzige, von dem Philofophen jelbft veröffentlichte Ur— 
Zunde ber neuen Entwidlungsform.? Nach ihr ift alles objective Sein 
im Wiſſen begründet und diefes jelbft im abfoluten Sein (Bott), alle 
Weltvorftellung oder alle Erſcheinungen des Bewußtjeins find Objec- 
tivirungen bes Wifjens und dieſes felbft die unmittelbare Aeußerung 
(Bild) Gottes; das Bewußtfein ift der Durchgangspunkt und Weber 
gang vom abjoluten Sein zum objectiven oder, was daſſelbe Heißt, vom 
realen Sein zum vorgeftellten. Das Bewußtſein ift eine auf fich felbft 
reflectirende Thätigkeit. Was es ift und thut, muß e8 zu einem @egen- 
ftande feiner Reflexion machen und dieſen wieber zum Gegenftanbe 
einer neuen Reflerion. Die Reflerionsform ift feine Grundform, jedes 
Reflegionsprobuct ift Bild und Bild des Bildes. Darum ift inner= 
halb ber Reflexionsformen, innerhalb alſo unferes Bewußtſeins, unferer 
Borftellungen und Erſcheinungswelt nichts Reales an fih, fondern 
lauter „Bildweſen“: entweber giebt es überhaupt fein reales Gein, 
oder baffelbe ift unabhängig von aller Reflerionsform und von allem 
Bewußtſein; entweder ift das reale Sein gar nicht, oder e3 ift abjolut, 
lediglich aus und durch fich ſelbſt. Nun ift alles Bewußtjein und alle 
Reflerion relativ, fie bezieht fi auf eine ihr vorausgeſetzte Thätigfeit, 
in Reflexion auf welche fie entfteht, diefe Grundthätigkeit ift als Re— 
flegion wieber bezogen auf eine ihr vorausgeſetzte, und jo fordert das 
Bewußtfein, um überhaupt fein zu können, in letzter oder erſter Inftanz 


ı 6. oben Buch I. Cap. L 6.125—184. — ? Vgl. oben S. 680-684. 
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eine Grundthatigkeit, die nicht wieder in einer Reflerion, nicht wieber 
in einem Bewußtfein gegränbet fein kann, ſondern im Sein jelbft, 
im Sein, das ſchlechtweg aus fi if, im abjoluten Sein ober Gott 
befteht: unmittelbar in ihm begründet, ummittelbare Folge Gottes. 
Aber wir bürfen nidt fagen, daß Gott biefe auf ſich reflectirende 
Thätigfeit macht, denn er würde dann ſelbſt eine folde Tätigkeit fein 
und in bie Reflerionsform eingehen; bie Reihe der letzteren würbe als 
göttliches Bewußtfein von neuem beginnen, das Bewußtſein und damit 
bas Bildiwefen würde unter neuem Namen fein altes Spiel von vorn 
anfangen, und es gäbe kein reales Gein als ſolches. Daher ift das 
Bewußtſein zwar unmittelbare Folge Gottes, aber nicht deſſen Weſen 
und That, fondern nur fein Bild oder Schema. Nicht Gott macht 
fein Bid, fondern das Bewußtſein ift und macht daſſelbe; e8 ift feine 
Kraft, Thätigkeit und Aufgabe, das Bild Bottes zu fein. Nicht Gott 
macht das Bewußtſein, jonbern dieſes vollzieht ſich felbft. Vermöge 
der bloßen Reflerion Tann e8 feine eigene Thätigkeit immer nur abs 
bilden und in Bildweſen verwandeln; e8 kann daher vermöge der Re— 
flerion das Bild Gottes nicht fein, fondern fi höchſtens als ſolches 
wiflen, d. 5. Bild des Bildes fein und wieder Bild vom Bilde des 
Bildes. Die Reflexion verwirklicht das Bild nicht, fondern entfernt 
fih davon, fie kann daher die Aufgabe des Bewußtſeins nicht Löfen 
und die reale Beftimmung deffelben nicht erfüllen. Um das Bild Gottes 
zu fein, muß das Bewußtfein die Reflerionsform fallen lafſen. Wenn 
wir aber vom Wiſſen die Reflerionsform abziehen, jo bleibt die Grund- 
thätigfeit übrig, welde unmittelbar das Bild Gottes zu verwirklichen 
ſtrebt. Dieſes aus ſich ſelbſt thätige Sein nennt Fichte „Leben“: man 
kann das Bild Gottes nur fein, wenn man e8 lebt. Dieſes Iebendige, 
ſich felbft treibende Vermögen, dem das Bild Gottes als fein Ziel und 
Endzwed unmittelbar einleuchtet, diejes Ich, welches weiß, was es fol, 
nennt Fichte „Wille: dev feiner ewigen Befimmung gewiffe und in 
ihr ruhende Wille ift das unmittelbare Bild Gottes, er ift Bild des 
göttlichen Seins, er ift jeliges Leben. Der Wille fordert die Er- 
tenntniß ber ewigen Veflimmung, er muß erleuchtet fein von dem Soll, 
er muß unmittelbar willen, was er fol: er fordert daher das Wiſſen 
ober das Bemußtfein. Um aber Wille in diefem Sinne zu fein, mäffen 
wir die Nichtigkeit ber Reflerionsformen durchſchauen. Um ihre Richtig: 
teit zu durchſchauen, müſſen die Reflerionsformen fein, b. 5. gejeßt und 
entwidelt werben: dies geſchieht in der nothwendigen Entwidlungs- 
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geſchichte des Bewußtſeins; die Erkenntniß berjelben giebt bie 
Wiſſenſchaftslehre und durchſchaut auf diefem Wege und nur auf dieſem 
die Nichtigkeit aller Reflexionsformen. Durch dieſe Einfiht und nur 
dadurch begründet fie „die Bebenslehre”. 


8. Die Einfeit der alten und neuen Vehrform. 

Vergleichen wir jetzt die Wiſſenſchaftslehre in ihrer neuen Ent: 
widlungsform, wie fie der allgemeine Umriß vom Jahr‘ 1810 dar= 
gelegt, mit der Religionslehre, wie fie Fichte in der Anmweifung zum 
feligen Leben ausgeführt Hat, jo ift die Uebereinſtimmung beider ein= 
leuchtend. Bergleihen wir fie mit ber erſten Entwidlungsform der 
Wiſſenſchaftslehre, jo erhellt die Einheit beider: fie befteht in ber gleichen 
Entwicklungsgeſchichte des Bewußtſeins, in der gleichen Darftellung der 
nothwendigen Reihe feiner Reflegionsformen. Un diefem Charakter 
der Wiſſenſchaftslehre ift nicht das Mindefte geändert. Hier findet ſich, 
abgejehen von ben Worten, ben Wendungen und ber Darftellungsart, 
nit einmal eine jheinbare Differenz. Wo eine folde zu jein ſcheint, 
verſchwindet fie bei einer genaueren und tieferen Erkenntniß der Sache, 
benn ber Fortigritt von ber Wiljenihaftslehre zur Lebens— 
lehre ift jo alt, wie die Entwicklungsgeſchichte der Wiſſenſchaftslehre 
ſelbſt. Oder meint man: Fichte habe je die Neflerionsformen und 
deren Producte für Dinge an ſich gehalten; er habe je bezweifelt, bat 
es ein abfolutes Sein, ein wahrhaft Seiendes gebe; er habe diejes 
Sein je wo anders geſucht, als im Grunde und in ber Wurzel, in 
ber Urbedingung alles Bewußtjeins, da er doch von vornherein wußte, 
daß e8 unter ben Objecten bes Bewußtfeins nie gefunden werben könne, 
da er doch ſchon in der erften Grundlage ber Wiſſenſchaftslehre gezeigt 
hatte, wie alle jene Objecte, die uns als gegeben erſcheinen, nothwendige 
Producte der Einbildung find? 

Als Fichte das Ich zum Princip der Wiſſenſchaftslehre machte, 
war er darüber vollfommen im Klaren, daß dieſes Ich als fubjectives 
Bewußtfein in der Reflerionsform (Trennung von Subject und Object) 
beftehe, durch dieſe Reflegionsform gebrodien und in eine enblofe Reihe 
von Reflexionen aufgelöft werde, daß e8 in nichts zerfließe. Man ver 
geſſe nicht, mit welder Klarheit Fichte diefen Sa in jenem Verſuch 
einer neuen Darftellung ber Wifjenihaftslehre entwidelt hat, den er in 
demfelben Jahre jchrieb, als jene beiden Einleitungen in die urjprüng- 
liche Wiſſenſchaftslehre ſelbſt. Es ſtand ſchon damals feft: entweder 
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ift das Ich nichtig, oder es ift bie abfolute Einheit von Subject und 
Object, e8 ift deren unmittelbare Identität. Unmittelbar ift biefe 
Ioentität, weil fie die Reflezion ausſchließt, durch keine gebrochen oder 
getrennt, vielmehr von jeder Form berfelben unabhängig ift. Unab— 
hangig von aller Reflerion ift allein das wahrhaft wirkliche, abjolute 
Sein, welches durch ſich ift. Diefes Sein ift eines mit jener Identität, 
und wenn Fichte beide unterſcheidet, fo geſchieht es nur darum, weil 
der Begriff der letzteren noch ben einer Beziehung in ſich ſchließen fönnte, 
die ber Begriff des abfoluten Seins völlig ausfchließt, weil Identität 
nad kantiſchem Sprachgebrauch noch Reflerionsbegriff ift. 

Das Ich kann nicht gefeßt werden ohne ein abfolutes Sein, das 
ihm unmittelbar zu Grunde liegt. Diefer Gedanke verändert an ber 
Wiſſenſchaftslehre felbft gar nichts, er iſt auch ihrer urſprunglichen 
Form feineswegs fremd. Das Ich muß daher geſetzt werben als bie 
Erſcheinungsform des abjoluten Seins, als Bild oder Schema Gottes. 
Der Begriff des abfoluten Seins ober bes Abfoluten ſchlechtweg ift 
daher in der Wiſſenſchaftslehre keine dogmatifche, fondern eine kritiſche 
Beftimmung, benn e8 ift gefeßt in Rüdfiht auf das Ich, als deſſen 
nothwendige Urbebingung, ohne welde das Ich nicht fein könnte; es 
ift nichts anderes als das von aller Reflerion unabhängige Sein bes 
Ich ſelbſt, das Ich nicht als Reflexion, ſondern als urfprünglices und 
abfolutes Leben. 

Die Geſammtheit der fichteſchen Lehre in ihrem ganzen hiſtor— 
iſchen Umfange ift aus der vollftändigen Entwidlung berfelben jeft- 
geftellt, in Uebereinftimmung mit Fichtes eigener Anficht und ben aus— 
drucklichen Erklärungen, die er wieberholt darüber abgegeben hat. Dan 
darf diefe Sache nicht aus vereinzelten, da oder dort aufgelefenen Aus- 
ſpruchen beurtheilen, aus beren Wortlaute man leicht eine Menge 
Widerſpruche zufammenfegen kann, bie alles verwirren; am menigften 
darf man fih an den Buchſtaben der nachgelaſſenen jkizzirten Vor— 
lefungen halten, in denen Fichte den Zuhörern gegenüber unaufhörlich 
nah Klarheit ringt, jegt verfihert, dab er in dieſem Ausbrud bie 
hochſte Klarheit erreicht Habe, jegt veripridt, die Sache werbe an einem 
anderen Ort erft zu völliger Klarheit kommen, fortwährend mit bem 
BVerftändniffe erperimentirt und häufig der bibaktifhen Wendung zu 
Liebe das Licht bergeftalt auf einen einzelnen Punkt zufammenzieht, 
daß fi die übrigen darüber verbunfeln. Ueberhaupt leiden dieſe 
Borlefungen an einem Mangel, der den Vefer leicht ermüben und 


Charakteriftit und Kritik ber Lehre Fichtes. 711 


ungebuldig machen kann: fie rüden kaum von der Stelle und wieber- 
bolen immer wieber an bdemjelben Punkt das Experiment bes Klar— 
machens, zum vermeintlichen Beſten des Buhörers, häufig zum Nach— 
tbgil der Sache. Nirgends Hat Fichte feiner Meiſterſchaft im Lehren 
To jehr im Wege geftanden, als in dieſen fpäteren Borlefungen über 
die Wiſſenſchaftslehre, die er jelbft gewiß niemals in ber Form heraus⸗ 
gegeben haben witrde, in der wir fie jegt Iefen. Dies gilt bejonders 
von ben Borlefungen aus dem Jahr 1804. Seine ganze Lehre war 
in ihm feldft fo völlig Anſchauung und Leben geworben, daß fie anfing 
dem abftracten Lehroorirage zu wiberftreiten, daß ihm felbft ber ſprach⸗ 
liche Ausdrud, der die Zeichen abgelöfter und todter Begriffe an die 
Stelle der ganzen und Iebendigen Anſchauung ſetzt, als eine Ertöbtung 
der letzteren erſchien. Er fühlte, da man feine Anſchauungsweiſe 
haben und in ihr leben müffe, um feine Worte zu verftehen. So fagt 
er einmal in feinen patriotifhen Geſprächen: „Die Sprache liegt in 
der Region der Schatten. Was ich daher ausſpreche, ift nie meine 
Anſchauung felber, und nicht das, was ich jage, ſondern das, was ich 
meine, if unter meinem Ausbrude zu verftehen.“! Seine Einleitungs= 
vorlefungen im Herbſt 1813 beginnt er mit der Erflärung, daß bie 
Wiffenfhaftslehre einen „neuen und bejonderen Sinn” vorausfege, den 
fie zur Anſchauung der Freiheit und des Lebens jenfeits aller Natur 
erheben wolle, daß fie den Sinn für den Geift, das Gehen des Geiſtes, 
bie Anſchauung des Schaffens u. ſ. f. fordere und ausbilde.? Es ift 
biefelbe Wiſſenſchaftslehre, von der Fichte no im jonnenklaren Berichte 
gefagt hatte: fie verhalte fi zu ihrem Object (dem wirklichen Bewußt- 
fein), wie die Demonftration eines Uhrwerks zur wirklichen Uhr. Ye 
mehr aber die Wiflenihaftslehre Lebenslehre fein will und in ihrer 
Vollendung mit dem religiöjen Leben ſelbſt zufammenfält, um fo 
ſchwieriger wird ihr das Eingehen in die bemonftrative Form der Ent 
widlung. 

Ihre ganze Summe liegt in dem Safe: alles objective Sein ift 
Erſcheinung oder Bild des Wiffens (Sehens), das Wiſſen ſelbſt ift Er⸗ 
ſcheinung oder Bild des abfoluten Lebens. Am Schluß feiner legten 
Einleitungsvorlefung in die Wiſſenſchaftslehre jagt Fichte: „Dies ift 
nun das abfolut Neue unferer Lehre, dieſes dreifache, daß der abfolute 
Anfang und Träger von allem reines Leben fei, alles Dafein und alle 
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Erſcheinung aber Bild ober Sehen biefes abjoluten Lebens ſei, und 
daß erft das Product dieſes Sehens fei das Sein an fi, die objective 
Welt und ihre Form. Welcher Abfland demnach zwiſchen ihr und 
Spinoza fei, Tann eine Vergleichung beider zeigen; aud ihm ift das 
Höcfte, wovon gewußt werden kann, das Sein, bie abfolute Subftanz. 
Kant, wenn er confequertt fortgegangen wäre, hätte die aud wollen 
müffen, aber fi ſelbſt fo weit zu verftehen, war er weit entfernt.“ * 
Die objective Welt ift nichts als Erſcheinung, fie if durchgängig 
phänomenal, ihr Grund und Träger ift das Wiſſen; biefes ift nichts 
als Erſcheinung, es ift durdgängig phänomenal, fein Grund und 
Träger ift das abfolute Sein oder Gott. Vergleichen wir mit biefem 
Ergebniß die beiden Entwidlungsformen der Wiffenichaftälehre, jo er⸗ 
leuchtet bie erfle vorzugsweife den phänomenalen Charakter der Welt 
und bie zweite vorzugsweiſe ben phänomenalen Charakter bes Wifjens. 
Wir Haben gezeigt, wie von dem erften Gliede nothwendig und ohne 
Abbruch zu dem zweiten fortgefcritten werben muß und dieſes in 
jenem ſchon enthalten und mitgejeßt ift. So laflen fi in der fürzeften 
Formel jene beiden Entwidlungsarten unterſcheiden und verfnüpfen, 
denn fie erleuchtet zugleich ihre Eigenthümlichkeit und ihre Einheit. 


DI. Die ungelöften Aufgaben. 
1. Die naturphiloſophiſche Aufgabe. 

Bas unſer Bewußtfein felbftthätig hervorbringt, laͤßt fih aus 
ihm abfeiten und begründen: d. i. das Reich ber bewußten Biwede, ber 
freien Handlungen ober bie fittliche Welt. Diejes Gebiet liegt im Er- 
leuchtungskreiſe ber Wiſſenſchaftslehre, die deshalb auch in ber Eitten- 
ober Freiheitslehre ihr Syſtem mit aller Energie in vollftem Maße 
entfaltet. Anders dagegen verhält es fi mit dem Inbegriff derjenigen 
Erſcheinungen, welche das Bewußtfein genöthigt ift, als vorgefunbene oder 
gegebene, nicht als feine Erzeugniffe, jondern als feine Gegenftände zu 
betraditen: d. i. die Natur ober Sinnenwelt. Sie will das Syſtem 
unferer nothwendigen und unmwillfürlihen Vorftellungen, ben Inbegriff 
unſerer Erfahrungsobjecte ableiten und müßte, wenn fie dieſe Aufgabe 
wirklich gelöft hätte, ein Syſtem ber Naturphilojophie enthalten, aber 
dieſes Problem bleibt von ihr ungelöft. 

Indeſſen wäre es unrichtig, ihr jedes Verbienft um die Förberung 
und Erleuchtung ber naturphilofophiihen Frage abzuſprechen. Zafien 
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wir bie Punkte etwas näher ins Auge, wo ber Ideengang ber Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre nicht etwa zufällig, fondern feiner nothwendigen Richtſchnur 
gemäß das Feld ber Naturphilofophie berührt und in baffelbe eingreift. 
Wir verftehen unter der Natur die Körperwelt in Raum und Zeit: 
bie Wiffenfaftslehre hat Raum und Zeit aus dem theoretiichen Ich 
als die Grundformen der Anſchauung, fie hat den Raum als bie 
unmittelbare Gelbftanfgauung des Wiflens und die Materie als ben 
nothwendigen, durch das praktiſche Ich (Streben) geforderten Gegen- 
und Widerfland zu begründen geſucht.! Wir verftehen unter der Natur 
unfere Sinnenwelt, bieje fteht unter ben Bedingungen der Empfindung 
und Wahrnehmung, d. h. unter ben Bedingungen bes finnlihen Ich: 
die Wiſſenſchaftslehre Hat aus dem theoretiihen Ich die Nothwendig- 
keit ber Empfindung und Wahrnehmung, fie bat aus ber freiheit und 
deren Einfchränkung die Nothwendigkeit des Törperlichen, leiblichen, finn⸗ 
lichen Ich deducirt; fie hat aus unferem fittlichen Weſen die Noth- 
wendigfeit bes Triebes bewieſen, der, unabhängig von aller Reflexion 
wie er ift, fein Freiheitsproduct, ſondern nur Naturproduct fein 
tönne, darum eine Natur als organiſches Syſtem ober organifirendes 
Ganges fordere. Wir verftehen unter der Natur im Ganzen das Reich 
ber bewußtlojen Thätigkeit: die Wiſſenſchaftslehre hat auf das Harfte 
bewiefen, wie das Bewußtfein in fi felbft eine Grundihätigfeit vor 
ausfege, in Reflexion auf welche es erft entfteht, die darum nothwendig 
bemußtlofe ZThätigfeit und bemwußtlojes Bilden fein müffe, deſſen Pros 
ducte als Objecte von außen erſcheinen und dem bewußten Ich als 
wirkſames (reales) Nicht-Ich, d. h. als Natur entgegentreten. Kein 
vorftelendes Ich ohne Raum und Zeit, kein ftrebendes Ich ohne wider: 
ſtrebendes Nicht-Ich, ohne fremde Körper, kein freies Ich ohne eigene 
finnliche Individualität, Kein fittliches ohne Naturtrieb, Fein Naturtrieb 
ohne organiſches Naturſyſtem, ohne organifirende Natur, kein Bewußt⸗ 
jein überhaupt ohne bewußtlos producirende Einbildung, d. 5. ohne 
Naturproduction.? 

Die Wiſſenſchaftslehre Hat die Natur im Ich begriffen und aus 
biefem die Nothiwenbigfeit jener dargelhan. Wäre die Natur ein von 
dem Ih und allem Bewußtſein unabhängiges Ding an fi, jo wäre 
Vorftellung und Intelligenz, Bewußtſein und Ich unmöglih. Das Ber 
Te, Buch II. Gap. VI. 6. 362-367. Bud IV. Gap. II. 6. 54-547. 
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mußtfein ift und gilt in Anfehung der Natur oder objectiven Welt als 
deren nothwendiges Prius. Unmöglih und unverftändlic ift die Natur 
als Ding an fi; erkennbar und einleuchtend ift fie nur als Object 
und Product des Bemußtjeins. Nun wirkt die Natur im Unterſchiede 
vom Ich bewußtlos, fie wirkt nicht als Ich, ſondern als Nicht-Ich. 
Daher muß es im Ich bewußtlofe Productionen geben: ein Nicht: Ich, 
welches nicht jenfeits des Ich ift, fondern von der Sphäre deſſelben 
umfaßt wird, aljo einen Theil oder ein Quantum deſſelben bildet, Fein 
extenfives Quantum, ſondern ein intenfives (Thätigfeitsquantum), eine 
Votenz des Jh, mit einem Worte ein Nicht-Ich, welches noch nicht Ich 
ift, d. h. ein werbendes Ich. Diefe bewußtlofe Thätigkeit hat die 
Wiſſenſchaftslehre als productive Einbildung aus ben Bedingungen des 
Ich, diefes Nicht-Ich hat fie aus der Quantitätsfähigfeit oder Theil- 
barkeit bes Ich deducirt. „Licht und Finſterniß find überhaupt nicht 
entgegengejeßt, fondern nur ben Graden nad zu unterjheiben. Finſter⸗ 
niß ift bloß eine ſehr geringe Quantität Licht. Gerade fo verhält es 
fid) zwiſchen dem Ich umd dem Nit-Jh.! 

Diefer Begriff der Natur als bes werdenden Ich ift durch die 
Wiſſenſchaftslehre nicht bloß gefordert, ſondern ausbrüdlich geſetzt. Die 
Erleuchtung der Naturerfheinungen aus biefem Geſichtspunkt ift die 
Aufgabe einer Naturphilofophie, deren Löfung zwar bie Wiſſenſchafts- 
lehre nicht jelbft gegeben, aber zum Thema der nächſten Frage gemacht 
bat. Die Natur will fo erklärt werden, daß aus ihr jelbft die Mög- 
lichkeit ihrer Objectivität und Erkennbarkeit, aljo die Möglichkeit 
ber Naturwiſſenſchaft einleudtet. Dies hat die kritiſche Philo- 
ſophie gefordert; dieſe Forderung bat die Wiſſenſchaftslehre in ber 
Grundidee, fo weit fie e8 vermochte, erfüllt; die darin enthaltene Auf- 
gabe hat Schelling ſyſtematiſch zu Iöfen gefudt. Wie es Tam, daß 
Fichte den Fortſchritt des letzteren gänzlich verfannte, ift eine Frage, 
auf die wir jet nicht eingehen fünnen, weil ihre Beantwortung das 
Syſtem bes Nachfolgers vorausjeßt. 

Wer die Natur jo erklärt, daß daraus die Unmöglichkeit erhellt, 
fie überhaupt zu erflären und vorzuftellen; wer das Weſen berjelben jo 
auffaßt, daß num jede Art der Naturwiſſenſchaft als eine unbegreiflice 
Thatſache erfcheinen muß, ber hat den Beweis in der Hand, daß er fich 
von Grund aus geirrt hat. An diefem Punkte fheitert jeber Dualis- 
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mus, wie jeder Materialismus. Unmittelbar gewiß kann uns nur die 
eigene ZThätigfeit und deren Product fein. Nun ift uns die äußere 
Erſcheinungswelt, d. i. die Sinnenwelt oder die Natur, unmittelbar 
gewiß, was nie ber Fall fein könnte, wenn fie nit Ausdrud und Pro: 
duct ber Thätigfeit wäre, die wir jelbft find, wenn nicht die Natur Ich, 
und das Ich Natur wäre. Der Realismus fußt auf dem Sat von ber 
unmittelbaren Gewißheit des Dajeins der Außenwelt; er prüfe, 
weldes Syſtem im Stande ift, dieſen feinen Satz zu rechtfertigen. Er 
ſelbſt mit feinen dogmatiſchen Begriffen gewiß nicht, ebenfowenig ber 
Dualismus, ebenfowenig ber Materialismus. Nur die kritiſche Philo— 
fophie und die Wiſſenſchaftslehre vermögen ben Realismus in feinem 
Fundament zu beglaubigen, nur fie find in biefer Rüdfiht wahrhaft 
realiſtiſch. Wäre die Natur, wie ber fogenannte Realismus will, 
ein vom Bewußtfein völlig unabhängiges Ding an fi, wie ſollte ihr 
Dafein dem Bewußtfein unmittelbar einleuchten? In feiner Dar- 
ſtellung der Wiſſenſchaftslehre vom Jahre 1801 jagt Fichte: „Dies 
ift ber wahre Geift bes transjcendentalen Jdealismus. Alles Sein 
ift Wiflen. Die Grundlage des Univerfums ift nicht Ungeift, Wider 
geift, deſſen Verbindung mit dem Geifte fich nie begreifen ließe, fon 
dern felbft Geift. Kein Tod, feine lebloſe Materie, ſondern überall 
Leben, Geift, Intelligenz: ein Geifterreih, durchaus nichts anderes.! 
Und in ben Einleitungsvorlefungen vom Jahre 1813 heißt es von 
dem „gegebenen Sein“, welches dem äußeren Sinn als Sein an fi 
erſcheint: „es wird erblickt nicht in feinem Sein, fondern in feinem 
Werden und Entftehen aus einem Anderen, weldes in ihm nur 
gebunden umb gefeflelt if, in welder Gebundenheit, die hier offenbar 
wird, eben das Sein befteht. Alfo in diefer Entftehung bes Seins 
wird gejehen nicht das Sein, jondern das im Sein Gebundene, ohne 
Zweifel Freiheit, Leben, Geift. Der neue Sinn ift demnad der Sinn 
für den Geift; der Sinn, für den nur Geift ift und durchaus nichts 
Anderes, in dem auch das Andere, das gegebene Sein, annimmt bie 
Form bes Geiftes und fi darein verwandelt, bem darum das Eein 
in feiner eigenen Form in ber That verfhmunden ifl."? Daß bie 
Natur bewußtlofer oder gebundener Geift fei, diefe Grundanihauung, 
von ber die fpätere Naturphilofophie lebt, ift nicht bloß eine Folger⸗ 
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ung aus ber Wiſſenſchaftslehre, jondern deren ausbrüdlicde Erflärung, 
und zwar eine folde, in der alle Entwidlungsformen berjelben über 
einftimmen. Die Geftaltung biejes Naturbegrifis zu einem Syſtem ber 
Naturphilofophie, welches die Wiſſenſchaftslehre nicht giebt, ift daher 
eine nothwendige Fortbildung ber Ießteren. Aus ihrer Idee der Natur 
leuchtet ein, wie das Ich in einer doppelten Bedeutung gelten muß, 
beren Nichtunterſcheidung von jeher das gröbftle Mikverfländniß der 
Wiflenihaftslehre ausgemacht hat. Das Ich gilt 1. als das noth- 
wendige Prius der Natur oder als die Naturproduction felbft und 
2. als das nothwendige Naturrefultat oder Naturprobuct, wodurch 
der Sat, daß fi das Ich ſelbſt ſetzt oder aus fich ſelbſt reſultirt, 
nit aufgehoben, ſondern vielmehr beftätigt wird: es rejultirt aus 
der Natur als aus feiner eigenen, immanenten Vorausfegung. Fichte 
ſelbſt erklärt in feiner Sittenlehre: das Ich als (reflerionslofer) Trieb 
fei Naturproduct, organifches Naturproduct, Gebilde ber organifirenden 
Natur, leibliches finnbegabtes Individuum, das ala Object des Selbſt⸗ 
bemwußtfeins das individuelle Ich ausmacht. So weit das Ich Indivie 
duum iſt, gilt e8 als Naturproduct, nicht aber als Naturproducent, und 
es ift der Wiſſenſchaftslehre nie eingefallen, das Gegentheil zu behaupten, 
welches abjurb wäre. 

Benn die Rechtslehre aus der Freiheit die Individualität ableitet, 
fo gilt ihr bie legtere als Organ und nothwendige Bedingung zur indivi— 
duellen (perſonlichen) Freiheit, keineswegs aber als deren Product, als 
ob das Ih fich mit Reflerion und Willkur zum Individuum made. 
Ohne Natur wäre das Individuum, ohne Freiheit das Ich unmöglich; 
das individuelle Jh muß daher aus beiben abgeleitet werben, d. h. es 
folgt aus ber freiheit mittelbar (durch die Natur) als Individuum 
und unmittelbar als Ih. Das Ih als Naturprincip iſt demnach 
von bem Ich ober, genauer gejagt, von dem Individuum als Natur= 
product genau zu unterſcheiden. Als Naturprincip ift es (nicht das 
individuelle, fondern) das allgemeine oder abfolute Ich, die abjolute 
Freiheit, bie Fichte auch Wiflen oder Sehen (Licht, Lichtzuftand) nennt, 
bie fich abbildet als Natur, individuelles Ich, Gemeine ber Ich, Rechts- 
welt, Bernunftrei und fi vollendet als religiöſes Veben, indem das 
Ich die Reflerionsform fallen läßt und damit die Trennung und Selbft- 
beit überwindet. Vom Standpunkt des Individuums aus erfcheint bie 
Sinnenwelt als das Gegebene und Reale, bie Natur als das wahr- 
haft Wirkliche; vom Standpunkt bes abjoluten Ich aus erfcheint fie als 
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Bild, als Sreiheitsproduc, als Mittel zur Verwirklichung ber Frei— 
heit, als Schauplatz der fittlichen, auf den Endzweck gerichteten Thätig- 
keit. Aus dem Gefihtspuntte ber Natur betrachtet, erſcheint das Indi— 
vibuum als ein „organifches Naturprobuct”; aus bem Geſichtspunkte 
bes Endzweckes erſcheint das individuelle Ih als „Product des End» 
zweds“, als Glied einer fittlichen Weltorbnung, als Erſcheinung einer 
beftimmten fittlihen Aufgabe. 


2. Die geſchichtsphiloſophiſche Aufgabe. 

Daß die fittliche Welt eine Aufgabe enthält, die ben Entwicklungs⸗ 
gang der Menſchheit beherrſcht und fih ihm gemäß in eine Reihe von 
Aufgaben zerlegt, ift in der Wifjenihaftslehre eine ihrer Grundan- 
ſchauungen, bie befonders in ber Gitten- und Religionslehre hervortritt 
und ein Problem ausmacht, welches nicht bloß Hingeftellt, fondern zu Löfen 
geſucht wird. Diefes Problem ift das geſchichtsphiloſophiſche, das 
gleih dem naturphiloſophiſchen in der Lehre Fichtes begründet, aber 
berfelben nach der ganzen Art ihrer Verfafjung bei weitem vertrauter 
ift, als jenes, denn es Handelt fi Bier um die Entwicklungsgeſchichte 
bes bewußten Geifles. Wir wiffen, wie in den Grundlagen bes Syſtems 
das Ich fo gefaßt wird, daß e8 feine Vermögen nicht hat, ſondern fegt, 
d. 5. erzeugt und entwidelt, daß dieſe Entwidlung das Grundgeſetz 
bes Ich erfüllt und demgemäß von Stufe zu Stufe fortfchreitet, daß 
dieſes Geſetz alle bewußten Individuen beherrſcht und darum den Ent 
willungsggng ber gefammten Menſchheit, d. h. bie Weltgeſchichte 
leitet, daß ber Freiheitstrieb den durchgängigen Factor bildet, ber bie 
Weltgeſchichte bewegt, und ber Freiheitszwech das durchgängige Thema, 
das in ihr ausgeführt wird. Schon vor feiner Wiſſenſchaftslehre hat 
unfer Philofoph die Nothwendigkeit einer geoffenbarten Religion auf 
einen beftimmten fittlichen Entwidlungszuftand ber Menfchheit gegründet 
und in feinen politifden Schriften die Nothwendigkeit einer progreffiven 
Gtaatsverfaflung geforbert.! Im feiner Sittenlehre handelt er von der 
Entwidlung des fittlihen Bewußtfeins; er anerkennt die Entwicklungs— 
geſchichte der Wiſſenſchaften und den hiſtoriſchen Zuſammenhang in ber 
Fortbildung der wiſſenſchaftlichen Ideen, da er dem Gelehrten bie Er: 
kenntniß beider zur Pflicht madt.? In ben Grundzügen des gegen» 
wärtigen Seitalters, wie in ber Gtaatslehre vom Jahre 1813 ſucht er 
die Epoden ber Menſchheit, den Gang ber Weltgeihichte, die Ent 
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widlungsformen bes Staatslebens wenigftens in ben Hauptumrifien 
feftzufiellen.! Er betrachtet die Weltgeichichte als ben fletigen Fort⸗ 
ſchritt im Bewußtſein und in ber Verwirklichung ber Freiheit, deren 
Aufgaben fi entwidlungsgefeglich abftufen und die Weltalter und 
Völker, die Generationen und Individuen dergeſtalt erfüllen, daß jebes 
in ber geſchichtlichen Weltordnung feinen beftimmten Platz findet und 
als ein Glied in den Gang des Ganzen eingreift? 

Indeſſen hat Fichte, jo großartig er die geſchichtsphiloſophiſche 
Aufgabe gefaßt hat, doc in ber Löſung berfelben nicht mehr als bie 
allgemeinften Umrifſe geleiftet, die viel zu ſchwankend und unbeſtimmt 
find, um den Charakter einer entwicklungsgeſchichtlichen Erlenntniß unb 
Richtigkeit in Anfprud nehmen zu können. Und er ift in folden An— 
fängen nicht bloß ftehen geblieben, fondern er hat den Urfprung und 
Anfang ber Culturgeſchichte auf die den Geſetzen ber Entwidlung 
wiberftreitende Hypotheje eines Ur= und Normalvolks gegründet, das 
alle Bildung, die nur als die Frucht allmählicher Entwidlung zu ver- 
eben ift, von vornherein befigen und mittheilen fol: b. h. er fegt an 
die Stellung ber Entwidlung bie Offenbarung und madt damit 
die Geihichte zum Räthiel.? 

Aus diefen Gründen müffen wir aud die geſchichtsphiloſophiſche 
Frage zu den ungelöften Aufgaben der Wiffenichaftslehre reinen unb 
urtheilen, daß biefelbe die beiden großen Probleme der Entwidlungs- 
geichichte der Natur und des Geiftes (Menichheit) zwar mit voller 
Deutlichkeit angelegt und begründet, aber nicht gelöft hat. Die nature 
philoſophiſche Aufgabe bildet das urfprünglide Thema Schellings, 
bie geſchichtsphiloſophiſche das durchgängige Thema Hegels, die beide 
auch in der methobifchen Löfung diefer Aufgaben von der Wiſſenſchafts- 
lehre ausgehen und von ihr abhängig find. Darin befteht die geſchicht-— 
liche Bedeutung und Wirkung der letzteren. 


3. Die theoſophiſche Aufgabe. 

Fichtes gefammte Weltanficht Laßt fich jo beftimmen, daß nad ihm 
der Inbegriff aller Erſcheinungen in der Selbſtentwicklung oder Ob: 
jectivirung des Wiſſens befteht, welches ber Wille hervorruft, fteigert 
und zulegt, indem bie Nichtigkeit aller Reflerionsformen durchſchaut 
wir, überwindet, womit die Freiheit von der Welt, das Leben ohne 
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Zwielpalt, ber religiöfe ober felige Lebenszuftand eintritt! Das Sein 
in Gott ift das Endziel und die Vollendung alles Lebens, das abjolute 
Sein ober Gott ift der Urgrund alles Dajeins. Die Natur ift die ums 
bewußte Entwidlung ber Intelligenz, die Vorgeſchichte des Geiſtes, 
bie Fichte in feiner Wiſſenſchaftslehre aus dem Weſen bes Ich be 
gründet und in feiner Religionslehre pantheiſtiſch als Erſcheinung bes 
göttlichen Lebens gefaßt bat. Die fittlicde Welt ift die bewußte Ent 
widlung der Intelligenz, die Geſchichte des Geiftes, die fortſchreitende 
Erziehung der Menſchheit, bie von jenem „Normalvolfe“ ausgeht, 
welches fi im Zuftande der Erleuchtung oder göttlichen Offenbarung 
befindet. Demnach ift der Urcharakter aller Intelligenz und alles Wiſſens 
in Natur und Gedichte Offenbarung, der Urgrund alfo Gott. Die 
Trage nad) der Begründung des Wiſſens aus Gott ift das theo— 
Tophifche Problem, welches die beiden anderen in fi) aufnimmt. Wir 
haben biefe Frage ſchon erörtern müffen, als e8 ſich um bie VBerände 
zung in ber Fortbildung ber Lehre Fichtes handelte. ? 

Die Wiſſenſchaftslehre läßt den Uebergang vom Sein zum Wiffen 
Kon Bott zur Welt) in einem charakteriſtiſchen Zwieliht. In dem: 
ſelben Augenblid, wo bie eine Seite erhellt wird, verbuntelt ſich alle: 
mal die andere. Was bie eine Hand giebt, wird in demjelben Augen: 
blick von ber anderen genommen. Seht heit es, das Willen fei die 
„unmittelbare Folge“ des Abjoluten, und zugleih wird erklärt, das 
Abfolute jei nicht der hervorbringende Grund des Wiffens; jetzt gilt bas 
abfolute Sein als der Grund bes Wiflens, und zugleich gilt das letz 
tere als ein Entipringen aus fich, jein Urfprung als ein Act der Frei 
heit, jeine Entftehung daher als zufällig. Diefe Widerſpruche wieder 
holen fi und find nicht von ungefähr, ſondern ein harakteriftiicher 
(keineswegs incorrecter) Ausbrud des Syſtems; fie fallen dieſem zur 
Loft, nicht etwa dem Denken oder der Ausdrudsweile des Philoſophen 
als ein Fehler, ben er hätte vermeiben können. Verſetzen wir uns zur 
Beurtheiluug der Sache ganz in ben Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre. 
Kein Objekt ohne Bewußtfein, Fein Bewußtfein ohne Selbſtbewußtſein 
(I), fein Gelbftberußtfein ohne abjolute Einheit von Subject und 
Object, ohne abjolute (von keiner Reflerion zerſetzte) Identität heiber: 
die Wiffenfhaftslehre jorbert dieſe Identität als Grund und Princip 
alles Wiffens. Iſt aber die Identität Urgrund und Bedingung aller 
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Reflerion, jo ift fie von diefer unabhängig, alfo jelbft nicht Reflerion, 
nit Wiſſen, nit Bild, fondern Realität, abfolut Reales, abjolutes 
Sein. Ohne bdiefen Begriff kann bie Wiſſenſchaftslehre ihr Princip 
(das Ich) nicht ausbenken und vollenden. Es ift darum nothwendig, 
daß fie das abfolute Sein (Gott) als Urgrund alles Wiſſens behauptet, 
baß fie dieſes als bie unmittelbare Folge bes erflen betrachtet, daß 
fie in dem Urfprunge des Wiſſens den Identitätspunkt beider erblidt. 
Aber fie darf als Wiſſenſchaftslehre nicht über das Wiffen hinausgehen, 
fie erfaßt nicht das abfolute Sein ala foldes, jondern den Begriff 
deffelben, ber jenſeits aller Anfgauung nur dem „reinen Denken“ ein- 
leuchtet; das abjolute Sein ſelbſt, dad Reale als joldes bleibt unab- 
bängig von dieſem Begriff und jenjeits alles Wiffens. Damit Iöft ſich 
die unmittelbare Einheit des Seins und Wiſſens wieder auf, der 
„Identitätspuntt“ beider verfhwindet, das Reale und Ideale fallen aus— 
einander, ber Uebergang von dem einen zum anderen erjheint unmöglich, 
und die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt befennt an dieſer Stelle offen ihren 
dualiftifgen Charakter: fie ſei „Unitismus in idealer Hinfiht, Dua- 
lismus in realer“. 

So finden wir auf dem tiefften Grunde ber Wiffenihaftslehre 
einen unmittelbaren Bufammenftoß mwiderftreitender VBorftellungsmweifen. 
In der legten Begründung bes Wiflens erklärt fi die Wiſſenſchafts- 
lehre pantheiftifh („unitiftiich"), dualiſtiſch, indeterminiftiih, und fie 
Tann keinen diefer Züge entbehren, ohne mit einer ihrer Grundbeding- 
ungen in Wiberftreit zu gerathen. Wenn fie den Begriff des abjoluten 
Seins als bes All-Einen, das allem Wiſſen ſchlechthin zu Grunde Liegt, 
aufgiebt, jo ift das Wiffen unmöglich. Wenn fie den Gegenſatz von 
Sein und Wiſſen (Realität und Bild), das Sein jenfeits des Wiſſens 
aufgiebt, jo iſt das Sein als ſolches unmöglid. Wenn fie in Anfehung 
bes wirklichen Willens bie Zufälligkeit feines Urfprunges aufgiebt, jo 
ift die Freiheit unmöglih. Die Bejahung bes abfoluten Seins als 
bes All-Einen macht die Wiſſenſchaftslehre pantheiftifch ober, wie 
Fichte fich ausdrüdt, unitiftifch; die Bejahung des realen Seins jen« 
ſeits des Wiflens (oder im Gegenfag zu biejem als dem Idealen) 
macht die Wiſſenſchaftslehre dualiftiich; die Bejahung der Freiheit, 
die das Wiſſen aus ſich entipringen läßt und zum Dafein bringt, macht 
die Wiſſenſchaftslehre indeterminiſtiſch. Im dieſem Conflict noth= 
wendiger unb wiberftreitender Vorftellungsarten findet die Löfung bes 
legten Problems der Wiſſenſchaftslehre einen Ausweg. Die Frage 
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nad der Begründung bes Willens aus dem Abjoluten ift nicht bloß 
ungelöft, fondern bleibt es aud; fie erſcheint unter dem Standpunft 
ber fichteſchen Wiflenichaftslehre als unlöshar, als deren Grenz= 
problem, wie die kantiſche Philofophie folhe Grenzprobleme gehabt 
hatte. Fichte findet den Uebergang vom Wiſſen zum Sein, aber nicht 
mehr den Ruckweg vom Sein zum Wiffen. Hier ift ftatt des Ueber: 
ganges die Kluft. Innerhalb bes Wiſſens erſcheint der Wiſſenſchafts— 
lehre alles begreiflich; aber das Daſein oder die Entftehung des Wiſſens 
ſelbſt ift mad ihrer eigenen Erflärung zufällig, womit bie Mögliche 
Teit der rationalen Löfung ihr Ende erreicht hat. 

Soll das Problem gelöft und das Willen wirklich aus bem Abſo— 
Iuten begründet werden, fo ift dieſes als ber erzeugende Grund des 
Willens zu faffen. Die Grenze, welche die Wiſſenſchaftslehre nicht 
überfchreiten konnte, wird überfchritten; aus dem Grenzproblem wird 
das Grundproblem, zu defien Löſung die PHilofophie das Weſen 
und die Tiefe des Abfoluten durchdringen muß. So rüdt nad Fichte 
das theofophifche Problem in ben Vordergrund ber Philofophie und 
beherrſcht die Shfleme, welche in verſchiedenen Richtungen Baader und 
Scelling, Hegel und Kraufe auszubilden verſucht haben. Es ift 
jetzt nicht die Frage, wie dieſe von ber Idee einer Entwidlung in Gott 
oder Gottes erfüllten Syſteme ausfallen; ob fie theifliih oder pan- 
theiſtiſch, myſtiſch oder logiſch, irrational oder rational gedacht find. 
Wider Fichte und die theoſophiſch gefinnte Philofophie ftreiten Fries, 
Herbart und Schopenhauer, bie fih auch gegenfeitig bekämpfen; 
wiber alle metaphyſiſch gefinnte und nad) Principien gerichtete Philofophie 
ftreitet der von A. Comte begründete Pofitivismus. 

Bir fließen mit einem Blid auf Fichtes Stellung in der deutſchen 
PHilofophie. In der Begründung der Wiſſenſchaftslehre erſcheint er als 
Schüler Kants, in feiner Entwidlungslehre der Natur und des Geiftes 
als ber Vorgänger Schellings und Hegel, in feiner Religionslehre im 
Zufammenhange mit Jacobi und Schleiermader, in feiner Lehre von 
ber productiven Einbildung, die unbewußt jhafft und das Wefen bes 
Genies wie der Kunft ausmacht, zeigt ſich feine Geiſtesverwandiſchaft 
mit Sr. Schlegel und ben Romantikern; in feiner Lehre vom 
Villen als dem Entwidlungstriebe, ber das vorftellende Leben hervor⸗ 
ruft und fleigert, bat er den Weg erleuchtet, auf dem Schopenhauer 
die Grumdidee feiner Lehre gefunden. 


Fifer, Gefd. d. Yhilof. VI. 3. Huf. N. U. “ 
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